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PARECER N° 470/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.004890/2019-81
INTERESSADO: ZOCAR RIO CAMINHOES LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
AI/NI: 007273/2019
Data da Ocorréncia: 28/05/2017
Data da Lavratura: 04/02/2019
N° SIGEC: 669182200

Infracao: infringir as normas e regulamentos que afetam a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca
de voo

Enquadramento: artigo 302, inciso II, alinea “n” da Lei n.° 7.565/1.986 (Coédigo Brasileiro de
Aeronautica - CBAer) com infracao ao disposto na se¢ao 91.327 (a) (3) do RBHA 91, por for¢a de
Convalidacdo (3561506).

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacdo n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.

1. INTRODUCAO

Trata-se do Processo Administrativo originado do Auto de Infracdo (AI) em referéncia (2666856), por
descumprimento da legislagao vigente com fundamento no artigo 302, inciso II, alinea ‘“n”” da Lei n.’
7.565/1.986 (Codigo Brasileiro de Aeronautica - CBAer) com infracdo ao disposto na secao
91.327 (a) (3) do RBHA 91, por for¢a de Convalidacdo (3561506).

O Auto de Infragdo — AI n°® 007273/2019 que deu origem ao presente processo descreve o
seguinte in verbis:

CODIGO EMENTA: 00.0007565.0187.

DESCRICAO DA EMENTA: Executar servigos aéreos de forma a comprometer a ordem ou a
seguranca publica, ou com violag@o das normas de seguranca dos transportes.

HISTORICO: O sindico do condominio Eliza Lake & Beach em Maricd RJ, Senhor Fabiano
Velasco Soares, formalizou dentincia ao DECEA que foi repassada a esta Agéncia (SEI
1430045) em que afirma que a aeronave de marcas PR-JVZ realizou pouso na area do
condominio no dia 28/05/2017 sem autorizacdo da administracdo. O local onde a aeronave
pousou ndo é um heliponto cadastrado por esta agéncia . O item 91.327 (a) (2), determina que a
operacdo deve ser autorizada pelo responsdvel pela drea de pouso, o que ndo ocorreu, por
conseguinte, ndo houve a tomada de providéncias necessdrias para a garantia da seguranca da
operagdo, como determina o item 91.327 (a) (3) do RBHA 91. Quem operou a aeronave nesta
ocasido o foi o piloto Cesar Augusto Souza de Assumpg¢do CANAC 130654, comprova a folha do
Diério de Bordo n° 016. O Operador da aeronave € a empresa Zocar Rio Caminhdes.

Em razdo de denuncia formalizada junto ao DECEA repassada a Agéncia (SEI2667987) na qual se
apura que a aeronave de marcas PR-JVZ realizado pouso na drea do condominio no dia 28/05/2017 sem
autorizacdo da administracdo. Relata-se que o local onde a aeronave pousou nido é um heliponto
cadastrado por esta agéncia. A norma determina que a operacdo deve ser autorizada pelo responsével pela



area de pouso, o que ndo ocorreu no caso em exame. Restou demonstrado de que nao foi garantida a
seguranca da operagdo, como determina o item 91.327 (a) (3) do RBHA 91.

A materialidade da infragc@o estd fundamenta no conjunto probatdrio (2667987):

a) Oficio n.° I/OTAO/63, emitido pelo Servico Regional de Prote¢do ao Voo de Sao Paulo;
b) Oficio n.° 182, emitido pelo Condominio Elisa Lake Beach em 05/06/2017;

c¢) Relatério Fotografico;

d) Oficio n.° 194, emitido pelo Condominio Elisa Lake Beach em 07/07/2017;

e) Carteira Nacional de Habilitacdo - CNH do Sr. FABIANO VELASCO SOARES;

f) Oficio n.°41/DCCOI/13382, emitido pelo Departamento de Controle do Espagco Aéreo.

Cientificada da lavratura do Auto de Infracdo, conforme aviso de Recebimento de 05/04/2019 (2884872),
o interessado apresentou defesa tempestiva (2921390 ), na qual acostou nos autos Carta Declara¢do na
qual o responsdvel informa que havia a autorizacdo para pouso devido condicdes de instabilidades
meteoroldgicas. Arguiu que a se¢do 91.327 do RBHA 91 permite operagdo do helicoptero em drea ndo
homologada desde que atendidos certos requisitos, inclusive a autorizagdo. Aliado a isso alegou ndo ter
havido risco ou incidente durante a operagdo, e que o pouso extraordindrio foi feito sob os procedimentos
necessdrios para garantir a seguranca de todos.

Houve convalida¢do do enquadramento do ato, tendo em vista ndo ser o artigo 299, inciso II do CBAr
apropriado para descrever objetivamente o fato. Assim, o decisor de primeira instancia convalidou a
conduta , com base no artigo 302, inciso II, alinea ''n"', do CBAer c/c secio 91.327 (a) (3) do RBHA

91, por subssumir-se ao caso concreto.

Devidamente notificado da Convalidacdo, nos termos do Aviso de Recebimento -AR (3652352), o
interessado reiterou suas arguicdes de defesa.

O decisor de primeira instincia administrativa confirmou a infracao e aplicou san¢do no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais), de acordo com o patamar minimo do Anexo II da Resoluciao 472/2018.

Notificado da Decisdo de primeira instincia administrativa, conforme aviso de Recebimento de
15/01/2020 (3948344), o interessado interpds Recurso tempestivo, no qual reitera possuir autoriza¢do para
o pouso emitida pelo Sindico do Condominio Eliza Lake & Beach, em cardter emergencial, circunstancia
que se coaduna com os preceitos do RBHA 91, item 91.327.

Além disso, alegou ndo ter havido qualquer risco ou incidente durante a operacdo € que O pouso
extraordindrio foi feito sob os procedimentos necessarios para garantir a seguranca de todos.

Nesses termos requer seja julgado improcedente o auto de infracdo.
E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES
Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo

Em que pese o recurso tenha sido recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do art.
38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018.

Considerando as medidas adotadas pela Presidéncia da Republica, para o enfrentamento da
emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente do coronavirus
responsavel pelo surto no Brasil de 2020. Editou-se a Medida Proviséria n® 928, de 23 de margo
de 2020, que determina a suspensao dos prazos processuais em desfavor dos acusados e
entes privados processados em processos administrativos enquanto perdurar o estado de
calamidade de que trata o Decreto Legislativo n® 6, de 2020.

Ficara suspenso ainda o transcurso dos prazos prescricionais para aplicagao de sancoes
administrativas previstas na Lei n® 8.112, de 1990, na Lei n® 9.873, de 1999, na Lei n® 12.846. de
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2013, e nas demais normas aplicaveis a empregados publicos.

Analisados os elementos constantes dos autos, em especial manifestacées do interessado. Foi
dada ampla oportunidade de manifestagéao no feito, respeitados prazos e dialética processual,
de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacao da Matéria - Deixar de manter a entrada de energia secunddria de forma a
atender ao estabelecido na Tabela F-1 do RBAC n° 154

A infracao foi capitulada no artigo 302, inciso Il, alinea “n” do Cédigo Brasileiro de
Aeronautica — CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:

(...)

Il - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
(...)

n) infringir as normas e regulamentos que afetam a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranca de voo;

E ainda, com infragdo ao disposto na secao 91.327 (a) (3) do RBHA 91:

91.327 - OPERACAO DE HELICOPTEROS EM LOCAIS NAO HOMOLOGADOS OU
REGISTRADOS.

(a) Ndo obstante o previsto no pardgrafo 91.102(d) deste regulamento, pousos e decolagens de
helicopteros em locais ndo homologados ou registrados podem ser realizados, como opera¢do
ocasional, sob total responsabilidade do operador (caso de operagdes segundo o RBHA 135)
e/ou do piloto em comando, conforme aplicdvel, desde que:

()

(3) o operador do helicoptero tenha tomado as providéncias cabiveis para garantir a
seguranga da operagdo, da aeronave e seus ocupantes e de terceiros;

Ademais, a Resolugdo ANAC n® 25/2018, vigente a época da infragédo, no item | cod. INR,

da Tabela Il INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVESCdo seu Anexo I, previa a aplicagao de san¢édo de multa nos
valores minimo, intermediario e maximo para a conduta descrita como:

) Infringir as normas e regulamentos que afetam a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga
de vOo, valores de multa: 4.000 7.000 10.000

4. DAS ARGUICOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Quanto a alegacgao de possuir autorizacao emitida pelo Sindico do Condominio Eliza Lake &
Beach, para o pouso em carater emergencial, circunstancia que se coaduna com os preceitos
do RBHA 91, item 91.327. Aponto ao compulsar os autos a Carta Declarac&o acostada aos
autos (2921390), que esta fora assinada pelo Sr. ANTONIO RUI BARBOZA, em 04/04/2019,
denominado como Sindico do Condominio.

Por outro lado, o fiscal da agéncia ao lavrar o auto de infracdo acostou aos autos o documento
que deu origem ao Auto de Infracdo em referéncia, isto é, o Oficio n.%2 182, emitido pelo
Condominio Elisa Lake Beach em 05/06/2017 (2667987), enviado ao Departamento de Controle



do Espago Aéreo - DECEA. Este Oficio é assinado pelo entdo Sr. FABIANO VELASCO
SOARES, Sindico do mesmo condominio na época dos fatos.

Nesse diapasdo, observa-se que no documento emitido e assinado pelo entdo Sindico, no ano de 2017, em
exercicio a época dos fatos, hd a dendncia de operacao irregular.

Em adicdo, realco, ainda que ndo tenha havido registro de incidente, conforme arguiu o interessado, isso
ndo afasta a sua obrigacdo em cumprir com o0s requisitos expostos pela legislacdo.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Considera-se configurada a infragdo descrita no artigo n® 302, Inciso I, alinea "n", da Lei n®
7.565, de 1986, pela infringéncia de normas e regulamentos que afetam a disciplina a bordo de
aeronave ou a seguranga de voo

A Resolucdo ANAC n® 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a Resolucao
ANAC n® 25, de 2008 e a Instrucdo Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposicoes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢cdes aplicam-se a todos 0s processos em
curso, sem prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagao das normas vigentes a época dos
fatos, inclusive no que concerne as sang¢des aplicaveis.

A sobredita Resolucado ANAC n® 25, de 2008, estabeleceu que a sancédo de multa sera expressa
em moeda corrente, calculada a partir do valor intermediario (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolucéo, salvo existéncia de previsdo de sangao constante de
legislagcao especifica.

No tocante a gradacao das sanc¢des ficou estabelecido no artigo 22, da Resolucdo ANAC n® 25,
de 2008 que na dosimetria da aplicacdo de san¢des serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes, e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso, ou
ainda , quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢ao no patamar médio da tabela
anexa a Resolugéo.

Nesse sentido, observa-se incongruéncia no apontamento da tabela de dosimetria da sancao
guando da afericdo da dosimetria do caso em tela. O setor de DC1 levou em consideragao a
Resolucdo ANAC n® 472, de 06/06/2018, especificamente em seu Artigo 36, § 2°, I, em
destaque:

Na dosimetria da aplicacdo de san¢des serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:
I - o reconhecimento da pratica da infragdo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo; e

III - a inexisténcia de aplicacao definitiva de sancdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infraciao em julgamento.

Ocorre que, a infracdo se dera em 28/05/2017, vigente a época Resolugdo ANAC n® 25, de
2008. Assim, versa a Resolucéo n? 472, de 06 de junho de 2018, que determina que a
legislacdo a ser aplicada deva ser a vigente a época da ocorréncia dos fatos, disposto em seu
Artigo 82, in verbis:

Art. 82. Esta Resoluc@o aplica-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ja



praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicaveis.

Pardgrafo tdnico. As providéncias administrativas preventivas ndo se aplicam a infracdes
identificadas antes da vigéncia desta Resolucao.

Esclarecida a inconsisténcia da fundamentagao, para a infracdo cometida por pessoa juridica, a
previsdo da Resolugdo ANAC n? 25, de 2008, relativa ao art. 302, inciso I, alinea “n” do CBAer
(Anexo ll), é a de aplicagao de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar
minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermediario e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no
patamar maximo.

Considerando os elementos dos autos e a auséncia de evidéncias em contrario, entende-se
caracterizada a infracéo, de autoria do interessado, pela infringéncia as normas e regulamentos
que afetam a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca de voo.

Para o cémputo na dosimetria considera-se circunstancia atenuante, nos termos do art. 22, §
12, 1ll, pela inexisténcia de aplicacao definitiva de sancbes nos 12 (doze) meses anteriores ao
fato gerador em 28/05/2017 — que é a data da infracdo ora analisada.

Em adicdo, ndo se vislumbra nos autos, qualquer outro elemento que configure as hipoteses de
circunstancias agravantes, previstas no § 2° do art. 22, da Resolucdo ANAC n® 25, de 2008.

6. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Dada a existéncia de circunstancia atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugiro que seja
mantida a sang¢do aplicada pelo setor de primeira instincia no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), por infringir as normas e regulamentos que afetam a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca
de voo, razdo pela qual se propde que seja a ele aplicada a providéncia administrativa de multa, prevista
no artigo 302, inciso II, alinea “n” da Lei n.° 7.565/1.986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica -

CBAer) associado ao disposto na secao 91.327 (a) (3) do RBHA 91.

7. CONCLUSAO

Sugiro por CONHECER DO RECURSO E POR NEGAR PROVIMENTO, mantendo a decisao
prolatada pelo setor de primeira instancia no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em
desfavor do interessado, pela pratica do disposto no artigo 302, inciso Il, alinea “n” da Lei n.2
7.565/1.986 (Codigo Brasileiro de Aeronautica - CBAer) associado a legislacao
complementar - secao 91.327 (a) (3) do RBHA 91, c/c | céd. INR, da Tabela Il INFRACOES
IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVESCdo
seu Anexo I, da Resolucao ANAC 25/2008, nos seguintes termos:

Crédito de [Auto de Multa aplicada
NUP Multa Infragao  |aytuado |Infragéo em
(SIGEC)  |(AD) Definitivo
artigo 302,
inciso ll,
alinea “n” da




00058.004890/2019-
81

669182200

007273/2019

Zocar Rio
Caminhoes
Ltda

Leinz?2
7.565/1.986
(Cédigo
Brasileiro de
Aeronautica
- CBAer)
com infracao
ao disposto
ha secao
91.327 (a) (3)
do RBHA 91

R$4.000,00 (quatro
mil reais)

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

1

Sel’ o
assinatura

,1 eletrénica

Hildenise Reinert
SIAPE 1479877
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacao n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
16/06/2020, as 11:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?00058.004890/2019-81

SEIn®4431124
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 455/2020
PROCESSO N° 00058.004890/2019-81

INTERESSADO: Zocar Rio Caminhdes Ltda

Auto de Infra¢do: 007273/2019

Processo(s) SIGEC: 669182200

1. Trata-se de recurso interposto pela CONCESSIONARIA AEROPORTO RIO DE
JANEIRO S.A, em desfavor de decisdo que confirmou as condutas descritas pelo Auto de Infracdo (AI)
em referéncia (007273/2019), por descumprimento da legislacdo vigente com fundamento na Lei n°
7.565/1986, artigo 302, inciso II, alinea “n” da Lei n.° 7.565/1.986 (Cdédigo Brasileiro de Aerondutica -
CBAer) com infragdo ao disposto na secdo 91.327 (a) (3) do RBHA 91; Resolugdo ANAC n°
25/2008, Anexo II, Tabela II - 1c6d. INR (Infracdes Imputdveis a Aeronautas e Aerovidrios ou
Operadores de Aeronaves) com aplicacdo de multa.

2. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018. A Resolugdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no
art. 38, § 1°, prevé a aplicagdo do efeito suspensivo ao recurso em situagdo excepcional, quando a
autoridade decisora, de oficio ou a pedido, entende presente a hipdtese de "justo receio de prejuizo de
dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucdo" (art. 61, pardgrafo unico, da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999). No caso dos autos, considerando que, por for¢a do art. 53 do mesmo diploma
normativo, a movimentacdo do expediente para efeito de cobranca deve ocorrer somente apds a
constituicdo definitiva da multa. Logo, sem atos de cobranga anteriores inexiste a possibilidade de
inscricdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento da
manifestacio é feito apenas no efeito devolutivo. O entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que
estabelece em seu artigo 292, § 2° que o procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo. A citada
Resolugdo 472/2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, e por conseguinte o rito de constituicdo e aplicacdo de
sangdes administrativas na Agéncia é expressa no 53 que encerrado o contencioso administrativo
mediante a imposicdo de sanc¢do pecunidria, o autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento
da decisdo proferida contados da sua intimacdo. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos,
conclui-se que por efeito suspensivo se entende que o efeito da aplicagdo da san¢do somente se estabelece
apos concluido o feito/procedimento de apuragdo. Por todo o exposto ndo se enxerga "justo receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execug@o" do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que
justifique a aplicacdo do efeito suspensivo. Encaminhamento a eventual cobranca apenas depois de
concluido o litigio administrativo, nos termos do citado artigo 53.

3. Contudo, lembre-se que por for¢a da vigéncia da MP n° 928, de 23 de marco de
2020, conforme artigo 6°-C:

“Art. 6°-C Nao correrdo os prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados
processados em processos administrativos enquanto perdurar o estado de calamidade de que trata

o Decreto Legislativo n® 6. de 2020.
4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

5. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°4431124), ratifico na integralidade os
entendimentos da anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

6. Dosimetria adequada para o caso, conforme parecer.

7. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria 3.059, de 30 de setembro de
2019, Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016, Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016, e Portaria n°
2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC n° 472, de 2018,
e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio n 381/2016, DECIDO:
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e CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE, assim, os
efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em

desfavor do INTERESSADO, que aplicou multa no valor de R$ 4.000.00 (quatro mil reais).

e A secretaria. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nornea(;(“)es e designagdes:

(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, €;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ﬂ'imm; LIT_l’ em 22/06/2020, as 12:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrdnica

=L 47 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
ohar}1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4437339 e o cédigo
CRC SDCE84B9.

Referéncia: Processo n? 00058.004890/2019-81 SEINn?4437339
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