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PARECER N° 561/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.006964/2018-34
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracao: 003971/2018
Crédito de Multa n°: 665308181

Infracdo: escalar ou permitir operagcdo com extrapolacdo do limite de jornada de trabalho de aeronauta
em tripulacdo composta, fora dos casos previstos em lei

Enquadramento: alinea "0" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c alinea "b" do art. 21 da Lei do Aeronauta (Lein°® 7.183/84)

Data da infracao: 25/07/2017
Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso interposto por AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A em
face de decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infracdo n°
00397172018 (SEI 1622964 e 2241632), que capitula as condutas do interessado na alinea "o0" do inciso
I do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n® 7.565/86), c/c alinea "b" do art. 21 da
Lei do Aeronauta (Lei n® 7.183/84), descrevendo o seguinte:

Descri¢do da ementa: Escalar ou permitir operacdo com extrapolacdo do limite de jornada de
trabalho de aeronauta em tripulagdo composta, fora dos casos previstos em lei, contrariando o
item "b" do artigo 21 do(a) Lei 7183 de 05/04/1984.

HISTORICO:

Apés andlise do didrio de bordo n® 951489 da aeronave PR-AIT, observou-se que, no dia
25/07/2017, a tripulagdo extrapolou os limites de voo de tripulagdo composta contrariando o
artigo 29, alinea "b" da lei 7183. A apresentacdo ocorreu as 00:10 UTC do dia 25/07/2017 e o
corte ocorreu as 13:34 UTC do dia 25/07/2017. A jornada total foi de 15:24, sendo que a jornada
permitida € 14:00. Neste calculo foi considerado hora noturna corrigida em 52 minutos e 30
segundos.

CAPITULACAO:

Alinea "0" do inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986 c/c Item "b" do artigo 21
do(a) Lei 7183 de 05/04/1984

DADOS COMPLEMENTARES:

Data da Ocorréncia: 25/07/2017 - CANAC tripulante: 592568 - Marcas da Aeronave: PRAIT
Data da Ocorréncia: 25/07/2017 - CANAC tripulante: 685727 - Marcas da Aeronave: PRAIT
Data da Ocorréncia: 25/07/2017 - CANAC tripulante: 101018 - Marcas da Aeronave: PRAIT
Data da Ocorréncia: 25/07/2017 - CANAC tripulante: 715229 - Marcas da Aeronave: PRAIT
Data da Ocorréncia: 25/07/2017 - CANAC tripulante: 130519 - Marcas da Aeronave: PRAIT
Data da Ocorréncia: 25/07/2017 - CANAC tripulante: 177455 - Marcas da Aeronave: PRAIT



Data da Ocorréncia: 25/07/2017 - CANAC tripulante: 162168 - Marcas da Aeronave: PRAIT
Data da Ocorréncia: 25/07/2017 - CANAC tripulante: 131016 - Marcas da Aeronave: PRAIT
Data da Ocorréncia: 25/07/2017 - CANAC tripulante: 189960 - Marcas da Aeronave: PRAIT
Data da Ocorréncia: 25/07/2017 - CANAC tripulante: 185413 - Marcas da Aeronave: PRAIT
Data da Ocorréncia: 25/07/2017 - CANAC tripulante: 154273 - Marcas da Aeronave: PRAIT
Data da Ocorréncia: 25/07/2017 - CANAC tripulante: 136833 - Marcas da Aeronave: PRAIT
Data da Ocorréncia: 25/07/2017 - CANAC tripulante: 168396 - Marcas da Aeronave: PRAIT

2. Consta no processo o Relatério de Fiscalizagdo n°005546/2018 (SEI 1623092),
que descreve a forma como as irregularidades tratadas neste processo e no processo 00066.006963/2018-
90 foram constatadas; em anexo sdo apresentados os seguintes documentos:

2.1. copia da pagina n° 951489 do Didrio de Bordo da aeronave PR-
AIT - SEI 1623094;

2.2. copia da pagina n° 891225 do Didrio de Bordo da aeronave PR-
AYX - SEI 1623095;

2.3. copia da carta D-OPS-/218/2017, emitida pela autuada em

22/12/2017, enviada a ANAC em resposta ao Oficio n° 1318
(SED/2017/GCTA/SPO-ANAC, contendo como anexo o citado Oficio -
SEI 1623096;

24. copia do Despacho GCTA 1021879, que requer ao estagidrio
Gabriel Colchiesqui a andlise de dados do Sistema de Registro de Voo (SRV)
referentes 2s jornadas de trabalho dos tripulantes da AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S/A durante os meses de Junho e Julho de 2017 - SEI 1623097;

2.5. copia do Oficio n® 1318(SEI)/2017/GCTA/SPO-ANAC, que
requer a autuada cdpia de paginas de Didrios de Bordo de suas aeronaves -
SEI 1623098;

2.6. copia de relatério de andlise de voos da AZUL LINHAS
AEREAS BRASILEIRAS S/A ocorridos entre os meses de Junho e Julho de
2017 - SEI 1623099;

2.7. copia de arquivo Excel com a andlise de voos da AZUL LINHAS
AEREAS BRASILEIRAS S/A ocorridos entre os meses de Junho e Julho de
2017 - SEI 1623100.

3. Em 19/03/2018, com o intuito de notificar o interessado acerca da lavratura do Auto de
Infracdo, lavrado Oficio n° 295/2018/GCTA/SPO-ANAC - SEI 1623205.
4. Notificado acerca da lavratura do Auto de Infracdo em 23/03/2018 (SEI 1805246), o

interessado protocola sua defesa nesta Agéncia em 11/04/2018 (SEI 1706155), conforme "Recibo
Eletronico de Protocolo GCTA 1706159". No documento, inicialmente ressalta que a autuacdo contém
erro material, a0 mencionar que a infracdo estaria capitulada na alinea "b" do art. 29 da Lei n°
7.183/1984, que trata de limite de horas de voo e pousos para tripulacdo composta; com base neste erro, a
autuada requer a nulidade do Auto de Infragdo.

5. Do mérito, alega a autuada que em virtude do horario de nascer e por do sol ser varidvel, e
o sistema de controle de jornada de trabalho de tripulacdo de voo necessitar de parametros rigidos, via
contrato de trabalho a AZUL pactuou com seus aeronautas que voos noturnos serdo os realizados entre
21h00 UTC e 09h00 UTC (18h00 e 06h00, na data da referida ocorréncia); citando o art. 22 da Lei n°
7.183/1984, que prevé a ampliacdo em 60 (sessenta) minutos da jornada de trabalho, a critério exclusivo
do comandante e em alguns casos, alega que o disposto na pédgina n° 951489 do Diario de Bordo da
aeronave PR-AIT, trazida em recurso pelo interessado (SEI 1706156), comprovaria a utilizacdo dessa
faculdade de ampliacdo da jornada

6. Alega ainda que a tripulacao se apresentou as 00:10 h UTC (21:10 h - horério local) e que



o corte dos motores se deu as 13:34 h UTC (10:34 h - horério local); segundo seus cdlculos, o limite para
corte dos motores seria as 09:33 h (hordrio local). Assim, conclui que como o corte dos motores se deu as
13:34 h UTC (10:34 h - horario local), portanto com 01:01 h de atraso, houve apenas um minuto de
extrapolacdo de jornada; pelo principio da razoabilidade, dado todo transtorno causado por um evento
absolutamente imprevisivel, que deixou a pista de pouco impraticivel nas palavras do préprio
comandante, entende que o fato se enquadra na excecdo prevista na alinea "c" do art. 22 da Lei n°
7.183/1984; pelo exposto, entende que ndo hé o que se falar em infracio.

7. Por fim, considerando comprovada a inexisténcia da infracdo apontada, alega que nao hd o
que se falar na aplicacdo de qualquer penalidade, e requer que o Auto de Infracdo seja declarado
insubsistente, com o consequente arquivamento do processo; alternativamente, requer a observancia das
circunstancias atenuantes previstas no § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

8. Além de copia da pédgina n° 951489 do Didrio de Bordo da aeronave PR-AIT, o
interessado ainda traz aos autos copia de documentacdo para demonstracdo de poderes de representacao
(SEI 1706157 e 1706158).

0. Anexado ao processo extrato de multas aplicada em face da autuada até a data de
30/08/2018, registradas no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC - SEI 2192349.

10. Anexado ao processo informagdes de nascer e pdr do sol referentes ao més de Julho de
2017 em Orlando - EUA (KMCO) - SEI 2193088.

11. Anexado ao processo extrato de NOTAM referentes ao aeroporto de SBKP para os dias
24 € 25/07/2017 - SE12192352

12. Anexado ao processo informacdes de nascer e por do sol referentes aos dias 24 e
25/07/2017 em SBKP - SEI 2192935.

13. Anexado ao processo informagdes de nascer e por do sol referente ao dia 25/07/2017 em
SBGR - SEI2246991.

14. Em 21/09/2018, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, considera
configurada a ocorréncia das infraces imputadas, e decide pela aplicacdo, apontando a auséncia de
circunstincias atenuantes ou agravantes, de treze multas no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
totalizando o valor de R$ 91.000,00 (noventa e um mil reais) em multas - SEI 2192360 e 2247163.

15. Anexado ao processo extrato da multa aplicada, registrada no SIGEC - SEI 2253104.

16. Em 24/09/2018, com o intuito de notificar o interessado acerca da decisdo, lavrada
Notificacdo de Decisao n° 2282/2018/CCPI/SPO-ANAC - SEI 2253110.

17. Notificado acerca da decisdao em 03/10/2018 (SEI 2389218), o interessado protocola seu

recurso nesta Agéncia em 10/10/2018 (SEI2316646), conforme "Recibo Eletronico de Protocolo
CCPI 2316649". No documento, contesta a decisdo de primeira instancia, dispondo que a mesma precisa
ser revista, por ser equivocada; alega que ndo houve extrapolacdo da jornada de trabalho em 01:14 h, tal
como calculado na decisdo de primeira instincia; repete as alegacOes e os cdlculos de jornada
apresentados em defesa e aponta a contradicdo entre a extrapolacdo de jornada disposta no Auto de
Infracdo, calculada em 01:24 h, e a calculada em decisdao de primeira instancia, de 01:14 h. Por fim, volta
a alegar que a extrapolacio de jornada foi de apenas 1 (um) minuto, de maneira justificada, ndo havendo o
que se falar na aplicacdo de qualquer penalidade, requerendo que o Auto de Infracdo seja declarado
insubsistente, com o arquivamento do processo administrativo; alternativamente, requer a observancia das
circunstancias atenuantes previstas no § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

18. Como anexo ao recurso, o interessado apresenta documentacdo para demonstracdo de
poderes de representacdo (SEI 2316647 e 2316648).
19. Em 01/11/2018, lavrado Despacho CCPI 2385535, que determina o encaminhamento do

processo a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN para providéncias.

20. Em 27/11/2018, lavrado Despacho ASJIN 2457235, que conhece do recurso e determina a



distribuicdo do processo a membro julgador para anélise e deliberagao.

21. E o relatério.

PRELIMINARES

22. Da Regularidade processual

23. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracao imputada em 23/03/2018 (SEI

1805246), tendo protocolado sua defesa nesta Agéncia em 11/04/2018 (SEI 1706155). Ainda, foi
regularmente notificado acerca da decisdo de primeira instincia em 03/10/2018 (SEI 2389218), tendo
protocolado seu conhecido recurso em 10/10/2018 (SEI 2316646), conforme Despacho ASJIN 2457235.

24. Sendo assim, aponta-se a regularidade processual do presente processo, o qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

25. Quanto a fundamentacdo da matéria - escalar ou permitir operacdo com extrapolacdo
do limite de jornada de trabalho de aeronauta em tripulacdo composta, fora dos casos previstos em lei

26. Diante das irregularidades tratadas no processo em tela, a autuacdo foi realizada com
fundamento na alinea "0" do inciso III do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c alinea "b" do art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n°® 7.183/84).

27. A alinea "0" do inciso III do art. 302 do CBA dispde:
CBA(..)

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes: (...)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos: (...)

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio;

()
28. Observa-se que a Lei n° 7.183, de 05/04/1984, a qual regulava o exercicio da profissdo de
aeronauta e estava em vigor a época dos fatos, dispde sobre a jornada de trabalho, apresentando, em seu
art. 20, a seguinte redacao:

Lein®7.183/1984 (...)

Art. 20 - Jornada é a duracio do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da
apresentacao no local de trabalho e hora em que 0 mesmo e encerrado.

§ 1°- A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentac@o do aeronauta no
local de trabalho.

§ 2° - Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentagdo do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° - Nas hipdteses previstas nos pardgrafos anteriores, a apresentagdo no aeroporto nao devera
ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.

§ 4° - A jornada sera considerada encerrada 30 (trinta) minutos ap6s a parada final dos
motores.

(...

(sem grifos no original)

29. Quanto a duracio da jornada de integrante de uma tripulacdo composta, o art. 21, alinea
"b", da mesma Lei, apresenta o seguinte:

Lein®7.183/1984 (...)

Art. 21 A duracdo da jornada de trabalho do aeronauta sera de:



()

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulacdo composta; e
(...)

30. Cabe ainda mencao ao art. 22 da Lei n°® 7.183/1984, que previa a amplia¢do da jornada de
trabalho, a critério exclusivo do comandante, em alguns casos:

Lein®7.183/1984 (...)

Art. 22 Os limites da jornada de trabalho poderao ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagdes apropriadas para o repouso da
tripulagdo e dos passageiros;
b) espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condicdes meteoroldgicas desfavoraveis ou por trabalho de manutencio; e
¢) por imperiosa necessidade.

§ 1° Qualquer ampliacdo dos limites das horas de trabalho devera ser comunicada pelo
comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apés a viagem, o qual, no prazo de 15
(quinze) dias, a submetera a apreciacio do Ministério da Aeronautica.

§ 2° Para as tripulacdes simples, o trabalho noturno néo excederd de 10 (dez) horas.

§ 3° Para as tripulacdes simples nos horarios mistos, assim entendidos os que abrangem
periodos diurnos e noturnos, a hora de trabalho noturno sera computada como de 52
(cingiienta e dois) minutos e 30 (trinta) segundos.

()

(sem grifos no original)

31. J4 a Resolucdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, em vigor a época dos fatos, apresentava os
valores de multa previstos para irregularidades capituladas na alinea "o" do inciso III do art. 302 do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86) no item "o" da Tabela "III — INFRACOES
IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS" do
Anexo II:

Resolugdo ANAC n°25/2008 (...)

ANEXO II A RESOLUCAO N° 25, DE 25 DE ABRIL DE 2008.

TABELA DE INFRACOES

(VALOR DAS MULTAS PESSOA JURIDICA, EXPRESSO EM REAL) (...)

Tabela II (IIl - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS) (...)

INI - o) Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou de
aerovidrio; [RS 4.000 (patamar minimo) R$ 7.000 (patamar médio) 10.000 (patamar maximo)]

()

32. Segundo os documentos juntados ao processo, a fiscalizacdao desta Agéncia constatou que
a empresa AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. permitiu que treze tripulantes extrapolassem
o limite de jornada de trabalho previsto na alinea "b" do art. 21 da Lei 7.183/1984 no dia 25/07/2017,
assim, verifica-se a subsun¢do dos fatos imputados a fundamentagdo exposta acima.

33. Quanto as Alegacgaes do Interessado:

34. Quanto a alegacdo do interessado apresentada em defesa de nulidade do Auto de Infracdo
em fungdo de erro material existente no campo "HISTORICO", corroborando com o disposto na decisdo
de primeira instincia, verifica-se que estd claro no campo "CAPITULACAO" do documento a
capitulagdo das irregularidades na alinea "o" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica
- CBA (Lein®7.565/86), c/c alinea "b" do art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n°® 7.183/84); ademais, tal fato
ndo impediu a autuada de apresentar argumentos de mérito com relacdo a correta capitulacdo das
irregularidades. Assim, verifica-se a existéncia de um erro somente no campo "HISTORICO" do Auto de

Infracdo, que conforme alegacdes de mérito apresentadas em defesa e recurso pelo interessado, claramente



ndo trouxe qualquer prejuizo a0 mesmo para interpretacdo dos fatos imputados. Por se tratar de vicio
meramente formal que ndo trouxe qualquer prejuizo ao interessado, com base no § 2° do art. 19 da
Resolugdo ANAC n° 472/2018, sugere-se neste ponto a convalidacdo do texto contido no campo
"HISTORICO" do Auto de Infracio n° 003971/2018, para que onde consta "artigo 29" passe a constar
"artigo 21".

35. Em defesa e recurso, o interessado alega que a extrapolacdo de jornada de trabalho
ocorrida foi de somente um minuto, e que esta teria ocorrido de maneira justificada; aduzindo o principio
da razoabilidade, o interessado considera que nao ha o que se falar na aplicacdo de qualquer penalidade.
A respeito dessas alegacdes, deve-se observar que mesmo que a extrapolacdo ocorrida tenha sido de
somente um minuto, ela ja estaria além da previsdo legal que era estabelecida a época na Lei n°
7.183/1984, nao merecendo portanto prosperar essas alegacdes. Ainda com relacdo a essa alegacdo, cabe
destacar que a prerrogativa de prorrogacdo de jornada suscitada pela empresa estd condicionada a
observancia do disposto no § 1° do art. 22 da Lei n° 7.183/1984, que estabelece que "qualquer ampliacdo
dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicada pelo Comandante ao empregador, 24 (vinte e

quatro) horas apos a viagem, o qual, no prazo de 15 (quinze) dias, a submeterd a apreciacdo do
Ministério da Aerondutica"; deve-se registrar que ndo se verifica no processo qualquer prova de que a
ANAC tenha sido comunicada a respeito da utilizacdo deste dispositivo para o caso em tela, o que afasta
sua aplicacdo.

36. Quanto as diferengas de cdlculo da jornada de trabalho apresentadas no Auto de Infracdo e
na Decisdo de Primeira Instincia, deve-se observar que isso se deve a diferencas pontuais ocorridas
quando da definicdo dos hordrios de nascer e pdr do Sol utilizados nos célculos; apesar das diferencas,
observa-se que independentemente dos horarios utilizados, os trés resultados apresentados nos autos até o
momento (Auto de Infracido, Decisdo de Primeira Instincia e pecas de defesa e de recurso do interessado)
resultaram na conclusdo de que houve extrapolacio da jornada de trabalho dos treze tripulantes.

37. N3do se verifica na antiga Lei do Aeronauta, em vigor a época dos fatos, orientagdo acerca
de quais devem ser os horarios de nascer e por do Sol a serem utilizados para o célculo da jornada de
trabalho, entretanto a Lei atualmente em vigor define claramente quais os hordrios a serem considerados,
conforme art. 39 da Lei n® 13.475/2017:

Lein®13.475/2017 (...)

Art. 39. A hora de trabalho noturno, para efeito de jornada, serd computada como de 52
(cinquenta e dois) minutos e 30 (trinta) segundos.

Pardgrafo unico. Para efeitos desta Lei, considera-se noturno:

I- o trabalho executado em terra entre as 22 (vinte e duas) horas de um dia e as 5 (cinco) horas do
dia seguinte, considerado o hordrio local;

II - o periodo de tempo de voo realizado entre as 18 (dezoito) horas de um dia e as 6 (seis)
horas do dia seguinte, considerado o fuso horario oficial da base contratual do tripulante.

(...

(sem grifos no original)

38. Do exposto, verifica-se que hoje estd estipulado em Lei que o trabalho noturno é aquele
realizado entre as 18 (dezoito) horas de um dia e as 6 (seis) horas do dia seguinte, considerado o fuso
horério oficial da base contratual do tripulante; nota-se que tal dispositivo estd estd alinhado com o
disposto pelo interessado em defesa e recurso: "em razdo do hordrio noturno ser estabelecido de acordo
com o nascer e por do sol, sendo este critério extremamente varidvel, a Autuada com a finalidade de
estabelecer parametros rigidos para controle de jornada de seus aeronautas, pactuou, via contrato de
trabalho, que voos noturnos serdo os realizados entre 21h00 UTC e 09H00 UTC (18h00 e 06h00, na
data da referida ocorréncia)". Utilizando-se esses hordrios de nascer e por do Sol para aferi¢do do horério
noturno, demonstra-se abaixo qual foi a jornada de trabalho no caso em tela (em horario "UTC"):

38.1. Jornada noturna:

38.1.1. considerando-se que a apresentacdo da
tripulacao ja se deu dentro do periodo noturno, as 00:10 h do



dia 25/07/2017, o expediente noturno se estendeu do hordrio
de apresentacdo até o horério do nascer do Sol do dia seguinte,
as 09:00 h, ou seja, foram 08:50 h de expediente noturno;

38.1.2. neste ponto, deve-se observar que embora o §
3° do art. 22 da Lei n° 7.183/1984 determine que a hora de
trabalho noturno serd computada como de 52 (cinqgiienta e
dois) minutos e 30 (trinta) segundos nos casos de tripulacdes
simples em hordrios mistos, o art. 26 da Portaria
Interministerial n® 3.016/1988, em vigor a época dos fatos,
determinava que a hora de trabalho noturno seria computada
da mesma forma para todos os efeitos; logo, sendo aplicivel o
fator de acréscimo noturno apresentado na decisdo de primeira
instancia, no valor de 0,1428, calcula-se em 01:15 h o
acréscimo noturno aplicavel ao caso em tela;

38.1.3. somando-se o expediente noturno calculado em
38.1.1 e o acréscimo noturno aplicdvel calculado em 38.1.2,
conclui-se que a jornada noturna foi de 10:05 h.

38.2. Jornada diurna:

38.2.1. considerando-se que o nascer do Sol se deu as
09:00 h do dia 25/07/2017 e considerando-se que o fim da
jornada de trabalho se deu as 14:04 h do mesmo dia, conclui-
se que a jornada de trabalho diurna da tripulacdo foi de 05:04
h.

39. Somando-se as jornadas noturna e diurna aplicdveis ao caso em tela, conclui-se que a
jornada total de trabalho foi igual a 15:09 h; considerando-se o limite de 14 horas de jornada estabelecido
na alinea "b" do art. 21 da Lei do Aeronauta (Lei n® 7.183/84) para tripulacdes compostas, considera-se
configurada a extrapola¢do da jornada de trabalho dos 13 tripulantes, conforme imputado pelo Auto de
Infracdo; tal como observado na decisdo de primeira instincia, verifica-se que mesmo que fosse aplicavel
ao caso em tela a ampliacdo da jornada de trabalho em 60 (sessenta) minutos, seriam configuradas as
infracoes.

40. Assim, registre-se que o recorrente ndo trouxe qualquer fato ou qualquer prova de que, de
fato, ndo descumpriu a legislacao.

41. Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

42. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo
de san¢Oes administrativas quanto aos atos infracionais praticados.

DOSIMETRIA DA SANCAO

43. Com relacdo a dosimetria da san¢d@o, cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a
Resolucio ANAC n°® 472/2018, que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio
das atividades de fiscalizacdao sob competéncia da ANAC. Ressalta-se que embora a Resolucdo ANAC n°
472/2018 tenha revogado a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sancdes aplicaveis. Desta forma, importa esclarecer que as
alteracdes normativas citadas ndo influenciaram o teor do presente parecer, que apenas passa a ter



fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

44. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugdao ANAC n° 472/2018, a sanc¢do de multa sera
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolugdo, salvo existéncia de previsdo em legislacao especifica.

45. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 36, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 472/2018 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

46. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no art. 36, § 1°, inciso II, da Resolugao ANAC n° 472/2018.

47. Com relacdo a atenuante de "inexisténcia de aplicagdo definitiva de sangoes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento”, prevista no artigo 36, § 1°, inciso
I, da Resolugdo ANAC n°® 472/2018, corroborando com a decisdo de primeira instancia, em pesquisa
no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC, verifica-se que ji existiam penalidades ocorridas no
ano anterior as ocorréncias narradas no Auto de Infracdo em tela com crédito ja constituido em caréter
definitivo quando proferida a decisdo de primeira instancia, razdo pela qual ndo se reconhece a incidéncia
da mesma.

48. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

49. Da sangdo a ser aplicada em definitivo

50. Deve-se registrar que a Resolucio ANAC n°® 566/2020 alterou a Resolugdo ANAC n°
472/2018, de maneira a inserir nesta dltima os artigos 37-A e 37-B, que dispdem o seguinte:

Resolu¢do ANAC n°®472/2018 (...)
Da Infragdo Administrativa de Natureza Continuada

Art. 37-A. Poder4 ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a pratica, pelo
mesmo regulado, de mais de uma acdo ou omissdo que configurem infracdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatoria.

Pardgrafo tnico. Serd afastada a caracterizacdo da infragdo continuada quando constatada a
existéncia de prética ou circunstincia que evidencie violacdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administracao.

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolucdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucdo especifica vigente a época da infracdo, calculada de acordo com a seguinte férmula:

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorréncias!/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

fl = 1,85 quando nio verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos I a V do § 2° do art.
36 desta Resolucao.

f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstincias descrita nos incisos Ia V do § 2°do
art. 36 desta Resolucdo.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso IIl e no
inciso IV do § 2° do art. 36 desta Resolugdo.

§ 1° A verificagdo de cada circunstincia descrita nos incisos I a IIl do § 1° do art. 36 desta
Resolucdo ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolugdo especifica que
disciplina a matéria objeto da autuacdo.” (NR)

(..)



51. Analisando o exposto acima, verifica-se que no art. 37-A da Resolu¢gdo ANAC n°
472/2018 € estabelecido que pode ser caracterizada como infracdo continuada a prética de acdo de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria. Nos casos em andlise, observa-se
que as praticas tem a mesma natureza, sendo esta a extrapolacdo de jornada de trabalho regulamentar de
aeronautas. Além disso, verifica-se que as préticas foram apuradas em uma mesma oportunidade
fiscalizatdria.

52. Desta forma, consideram-se configuradas as condi¢des necessdrias para a caracterizacao da
infracdo administrativa de natureza continuada, cabendo a aplicagdo dos parametros estabelecidos no art.
37-B da Resolu¢io ANAC n° 472/2018 para a aplicagdo do valor da multa. Sendo assim, identifica-se
que o valor de "f" a ser aplicado na férmula € igual a "1,85", em virtude de ndo se identificar presente nos
autos qualquer das circunstancias agravantes previstas no § 2° do art. 36 da Resolucio ANAC n°
472/2018 ou atenuantes previstas no § 1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018.

53. Assim, o valor da multa a ser aplicada serd de acordo com a seguinte férmula:

Valor total da multa = valor da multa unitdria x quantidade de ocorréncias I

54. Observa-se que no caput do art. 37-B da Resolugdo ANAC n° 472/2018 € estabelecido
que para a aplicacdo da multa considera-se o patamar médio de multa referente ao tipo infracional. Assim,
no presente caso deve ser considerado o valor de R$ 7.000,00, por ser este o patamar médio previsto no
ittm "o" da Tabela "I - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS" do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25/2008.

55. Substituindo-se os valores na férmula, calcula-se o valor da multa a ser imposta:

Valor total da multa = R$ 7.000,00 * 131/1.83
Valor total da multa = R$ 28.004,61 (vinte e oito mil e quatro reais e sessenta € um centavos)
56. Importante, ainda, informar o que consta do art. 2° da Resolu¢do ANAC n° 566/2020,
exposto a seguir:

Resolucdo ANAC n° 566/2020
Art. 2° Esta Resolucd@o entra em vigor em 1° de julho de 2020 e terd aplicabilidade imediata a
todos os processos administrativos sancionadores em que nao tenha ocorrido o trinsito em
julgado administrativo, na forma do art. 49 da Resolugéo n° 472, de 6 de junho de 2018.
57. Portanto, considera-se o estabelecido na Resolu¢do ANAC n° 566/2020 aplicdvel ao
presente Ccaso.

CONCLUSAO

58. Pelo exposto, sugere-se DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO-SE
o valor da multa aplicada pelo setor de primeira instincia administrativa para R$ 28.004,61 (vinte e oito
mil e quatro reais e sessenta € um centavos), relativa as 13 infragdes analisadas.

59. Ainda, com base no § 2° do art. 19 da Resolu¢gdo ANAC n° 472/2018, sugere-se a
convalidacdo do Auto de Infracdo n° 003971/2018, para que no campo "HISTORICO" do documento,
onde consta "artigo 29" passe a constar "artigo 21".

60. A consideracio superior.
HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
;:mm:__. 11'1 Aviacao Civil, em 14/07/2020, as 14:39, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 533/2020

PROCESSO N° 00066.006964/2018-34
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.
Brasilia, 15 de julho de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por AZUL LINHAS AEREAS

BRASILEIRAS S/A, CNPJ 09.296.295/0001-60, contra decisdo de 17 Instancia da Superintendéncia de
Padrdes Operacionais - SPO, proferida em 21/09/2018, que lhe aplicou 13 multas no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais), totalizando o valor de R$ 91.000,00 (noventa e um mil reais), pelo cometimento
das irregularidades identificadas no Auto de Infracdo n® 003971/2018, pela autuada escalar ou permitir
operagdo com extrapolagdo do limite de jornada de trabalho de aeronauta em tripulacdo composta, fora
dos casos previstos em lei. As irregularidades foram capituladas na alinea "o0" do inciso III do art. 302 do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c alinea "b" do art. 21 da Lei do Aeronauta
(Lein® 7.183/84).

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, § 1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n° 561/2020/JULG ASJIN/ASJIN —
SEI n°® 4526249], ressaltando que embora a Resolu¢do ANAC n° 472/2018 tenha revogado a Resolucao
ANAC n° 25/2008 ¢ a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas
disposi¢oes ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos,
inclusive no que concerne as sancdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAUC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto por AZUL
LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A,CNPJ 09.296.295/0001-60, ao
entendimento de que restou configurada a pratica das infracdes descritas no Auto de
Infracdo n® 003971/2018, capituladas na alinea "o" do inciso III do art. 302 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c alinea "b" do art. 21 da Lei do
Aeronauta (Lei n° 7.183/84), REDUZINDO-SE o valor da multa aplicada pelo setor
de primeira instdncia administrativa para R$ 28.004,61 (vinte e oito mil e quatro
reais e sessenta e um centavos), em referéncia as 13 infracdes analisadas, descritas
no processo administrativo n® 00066.006964/2018-34 que originou o Crédito de Multa
n° 665308181.

e com base no § 2° do art. 19 da Resolucio ANAC n° 472/2018, CONVALIDAR o
Auto de Infracdo n°® 003971/2018, para que no campo "HISTORICO" do documento,
onde consta "artigo 29" passe a constar "artigo 21".
A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro



eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
L L‘j Turma, em 15/07/2020, as 12:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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