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PARECER N° 565/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.538531/2017-72
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA_ESPACO@

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisdo de Multa
Crédito d Auto d Protocol
redito ce uto ~e Data da || Lavratura || Notificacdo || Primeira || Ciéncia da || aplicada em rotocolo Afericao
NUP Multa Infracao Curso - . . L. do ..
Infracdo do AI do Al Instancia DC1 Primeira Tempestividade
(SIGEC) (AD) o . Recurso
(DC1) Instancia
. R$ 4.000,00
00065.538531/2017- Pritico para cada
’ 663115180 || 001572/2017 de 15/11/2014 | 07/07/2017 || 11/08/2017 || 20/02/2018 || 05/05/2018 15/05/2018 12/07/2018
72 PPA uma das
13 infracdes

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 c/c art.
141.3(a) do RBHA 141;

Infracdo: Instalar ou manter em funcionamento escola ou curso de aviacdo sem autorizagdo da autoridade
aerondutica;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por AEROCLUBE DE VERANOPOLIS, doravante
INTERESSADO. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. O Auto de Infragio traz a seguinte descrigio:

O Aeroclube de Veranépolis manteve instrugdo pritica de voo apés o vencimento da
homologagio do curso pritico de PPA que venceu em 06/11/2014, conforme os voos abaixo:

15/11/2014 -- PPGLH -- SSVN-SSVN -- Aluno: Moises Passaia 200848
23/11/2014 - PPGLH -- SSVN-SNEE - Aluno: Moises Passaia 200848
23/11/2014 - PPGLH -- SNEE-SSVN - - Aluno: Moises Passaia 200848
14/11/2014 - PPGUX -- SSVN-SSVN - - Aluno: Fibio Baldissera 213351
17/11/2014t - PPGUX-- SSVN-SSVN - - Aluno: ldbio Baldissera213351
19/11/2014 - PPGUX ---SSVN-SSVN - - Aluno: Fibio Baldissera 213351
20/11/2014 - PPGUX -- SSVN-SSVN - - Aluno: Fibio Baldissera 213351
25/11/2014 - PPGUX -- SSVN-SSVN - - Aluno: Fibio Baldissera 213351
25/11/2014 - PPGUX :- SSVN-SSVN - - .Aluno: Fibio Baldissera 213351
25/11/2014 - PPGUX -- SSVN-SSVN - - Aludo: ldbio Baldissera 213351
30/11/2014 - PPGUX - SSVN-SSVN -- Aluno: Fibio Baldissera 213351
30/11/2014 - PPGUX ? SSVN - SSVN - - Aluno: Fibio Baldissera 213351
30/11/2014 - PPGUX ? SSVN - SSVN - --Aluno:Fébio Baldissera 213351

HISTORICO

3. O Relatédrio de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstincias da constatacdo da ocorréncia
e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificagdo da infracdo.

4. Defesa do Interessado - Embora regularmente notificado, o interessado ndo apresentou
defesa prévia, prosseguindo o processo seu curso regular.

5. Decis@o de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou
o ato infracional pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei 7.565/1986 c/c art.
141.53(c) do RBHA 141, sendo aplicada san¢do administrativa de multa no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais), patamar minimo, para cada uma das 13 ocorréncias consideradas,
totalizando o valor de R$ 52.000.,00 (cinquenta ¢ dois mil reais

nos termos da Tabela de Infracdes do
Anexo II, da Resolucdo ANAC n° 25/2008. Considerou a existéncia de circunstincia atenuante prevista
no paragrafo primeiro, inciso III, conforme consulta ao SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art.
22 da referida Resoluc@o.

6. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado apresentou as seguintes alegacdes:

I- Ciente da necessidade da renovagdo da licenca para funcionamento do
aeroclube em 20 de outubro de 2014, o Recorrente encaminhou um Oficio a ANAC
(vide anexo), requisitando a prorrogacdo dos cursos do Aeroclube de Veranépolis,
tendo em vista a demanda de alunos realizando aulas tedricas e prdticas na entidade.
Afirma que dos primeiros contatos realizados pela Recorrente, ndo houve qualquer
manifestacdo da ANAC, razdo pela qual foi requerida novamente a renovacdo da
homologagdo em 12 de janeiro de 2015, o que somente veio a ser atendido em 19 de
outubro de 2015, por meio da Portaria n® 2777/SPO, de 16 de outubro de 2015;

1I- Nao é razodvel penalizar os aeroclubes pela incapacidade de gestdo e
administracdo de pessoal da agéncia reguladora, que comunicada por diversas vezes,
quanto ao vencimento da licenca do Aeroclube de Verandpolis, nada fez para o
cumprimento de suas obrigagdes;

I - A nio renovagio da licenca de funcionamento, com a consequente suspensao




das atividades do aeroclube, a partir do dia 09 de novembro de 2014, foi absolutamente
desarrazoada e desproporcional, o que culminou com a aplicagdo de multa sobremodo
elevada, que inviabiliza completamente as atividades normais do aeroclube;

I Caso ndo seja acolhido o presente Recurso, desde ja requer nos termos do art.
61, §1°, da Instrucdo Normativa n° 08, de 06 de junho de 2008, a concessio do
desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa aplicado ao caso
concreto;

7. Pelo exposto requer: a) o acolhimento do interior teor do presente Recurso, para fins de
determinar a extin¢do do presente feito; b) alternativamente, a concessao do desconto de 50% (cinquenta
por cento) sobre o valor da multa aplicada ao presente caso.

E o relato.
PRELIMINARES
8. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa.

9. Quanto ao enquadramento do Auto de Infracdo - Da anilise da fundamentacdo da
matéria objeto da autuacio, verifica-se que foi relatado pela Fiscalizagdo que o ato tido como infracional é
referente as datas compreendidas entre 15/11/2014 a 30/11/2014 e que o interessado AEROCLUBE DE
VERANOPOLIS niio possuia nesse periodo a autorizacio de funcionamento e homologacio de curso de
PPA, uma vez que encontrava-se vencida a autoriza¢@o anterior.

10. Diante disso, entendo que cabe o enquadramento do autuado na ocasido, no incido VI do
art. 302 do CBA, que se refere a infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas
nos grupos anteriores, uma vez que o inciso III € referente a infracdes imputdveis a concessiondria ou
permissiondria de servigos aéreos, situagdo na qual ndo se enquadrava mais a Escola, ja que ainda nao
havia recebido uma nova autorizagdo de funcionamento.

11. Assim sendo, deve ser observado a conduta infracional prevista na alinea "1", do inciso VI,
do art. 302, da Lei 7.565/86:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

VI - infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas nido compreendidas nos grupos
anteriores:

()
1) instalar ou manter em funcionamento escola ou curso de aviacio sem autorizacio da

autoridade aeronautica; (Grifou-se)

12. Desse modo, entendo que o enquadramento mais adequado e especifico para o caso em
tela, é a alinea ‘I’ do inciso VI do art. 302 do CBA supracitado, mantendo-se o art. 141.53(c) do
RBHA 141, que reforca a obrigagdo a autuada:

RBHA 141

141.53 - EXIGENCIAS GERAIS

()

(c) Todos os cursos previstos na secdo 141.11 deste regulamento devem ser homologados pelo
DAC, através do IAC, quando desenvolvidos por uma escola de aviacdo civil.

13. Neste sentido, o item k da Tabela de Infragcdes VII, do Anexo II a Resolugdo ANAC n°
25/2008, descreve os valores de sangdo aplicdveis a referida conduta:

k) Instalar ou manter em funcionamento escola ou curso de aviagdo sem autorizagdo da
autoridade aerondutica 4.000 7.000 10.000

14. Portanto, importa destacar que decorre disso a existéncia de uma inica infracfo, ja que a
infragdo, instalar ou manter em funcionamento escola ou curso de aviagdo sem autorizagdo da
autoridade aerondutica, ndo comporta multiplas autuagdes como interpretado pelo decisor em Primeira
Instdncia Administrativa, sendo devido portanto uma tnica sangéo. Servem. os diversos voos de
instru¢do catalogados. como prova da infracdo, pois corroboram que o interessado instalou/manteve em
funcionamento escola/curso sem a devida autorizacdo.

15. Sendo devida a convalidagdo de enquadramento, entende-se ser prudente, de forma a nio
causar qualquer prejuizo ao Interessado, a sua notificagdo.

16. Importante mencionar que a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no
ambito da Administracdo Publica Federal, em seu art. 55, prevé a figura da Convalidagdo:

Lei n°9.784/99

Art. 55. Em decis@o na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse piblico nem prejuizo
a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela prépria
Administragdo.

17. Ademais, a Resolugio ANAC n° 472/2018, de 06 de junho de 2018, que estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da
ANAC, dispde, em seu art. 19, sobre a possibilidade de convalidagdo dos vicios meramente formais ou
processuais presentes no auto de infragdo. Ainda, conforme dispde o art. 22, inciso III, desta Resolugdo, o
Interessado deve ser intimado nos casos previstos no art. 19, §1° da mesma norma, conforme redacdo a
seguir:

Resolugao ANAC n°472/2018

Art. 19. Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de

infragdo sdo passiveis de convalidagdo em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicac@o do vicio e da respectiva corregao.



§ 1° No caso de convalidacdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,
conforme a fase processual, para a manifestagdo.

§ 2° No caso de convalidagdo de vicios processuais que ndo tenham potencial para prejudicar o
direito de defesa do autuado, inclusive os de competéncia, ndo serd concedido prazo do § 1°
deste artigo.

)

Art. 22. O autuado serd intimado sobre todos os atos do PAS que resultem em imposicdo de
obrigagdes positivas ou negativas, onus, sangdes ou restricdo ao exercicio de direitos e
atividades e os atos de outra natureza, de seu interesse, especialmente sobre:

1-alavratura de auto de infracdo;

I - a juntada de elementos probatdrios aos autos, aptos a influenciar na decisdo da autoridade
competente;

1II - a convalidag@o de vicios, na forma do art. 19, § 1°, desta Resolugdo; e

IV - a prolagio de decisdo.

18. Assim, no presente caso, entende-se que a ocorréncia tida como infracional no
correspondente Auto de Infracdo suporta ato de convalidacdo, tendo em vista o disposto no art. 55 da Lei
n°9.784 e no art. 19 da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

19. Ressalta-se que a convalidagdo do Auto de Infracdo n° 001572/2017 ndo altera a descrigdo
do ato infracional, ou seja, sua tipificacdo ndo serd alterada, sendo modificado/complementado, para uma
melhor adequagdo, apenas seu enquadramento. Ainda, observa-se que existe congruéncia entre a matéria
objeto do Auto de Infragdo (SEI n° 0848741) e a decisdo de primeira instincia administrativa (SEI n°
1538209).

20. Observa-se que o instrumento de convalidagdo devera ser encaminhado ao Interessado, de
forma a identificar a mudanca de enquadramento da conduta do autuado.

21. Diante do exposto, verifica-se a necessidade de notificar o interessado pela convalidagdo e
conceder o prazo de 10 (dez) dias para a sua manifestagdo, cumprindo o disposto no art. 19, §1°, e no art.
22, inciso III, ambos da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

22. Ante o exposto, por ora, deixo de analisar o mérito.
CONCLUSAQ
23. Pelo exposto, sugiro a CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO (SEI n°

0848741) com fulcro no art. 55 da Lei n° 9.784/99 e no art. 19 da Resolugio ANAC n°® 472/2018,
modificando o enquadramento da infragdo para o art. 302, inciso VI, alinea "1" da Lei 7.565 de
19/12/1986 c/c art. 141.53(c) do RBHA 141, de modo que a Secretaria da ASJIN venha a notificar
o interessado quanto a convalidagio, de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias,
formular suas alegag¢des, cumprindo o disposto no art. 19, §1° e no art. 22, inciso III, ambos da Resolucdo
ANAC n° 472/2018.

24, E o Parecer e Proposta de Decisao.

25. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM

SIAPE 2346625
. eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
;gmm‘a Iill Regulacdo de Aviacao Civil, em 13/07/2020, as 14:13, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletranica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n° 00065.538531/2017-72 SEIn®4530262


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 539/2020

PROCESSO N° 00065.538531/2017-72
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@
Processo Administrativo n®: 663115180 (SIGEC) GGFS: 0848741

Auto de Infracdo n®: 001572/2017
Brasilia, 13 de julho de 2020.

0.1. Trata-se de recurso em desfavor de decisdo em Processo Administrativo originado do Auto
de Infracdo (AI) em referéncia (0848741), por descumprimento da legislacdo vigente com fundamento
no artigo 302, inciso III, alinea "'u" da Lei n.° 7.565/1.986 (Codigo Brasileiro de Aeronautica -
CBAer) com infracio ao disposto pela secio 141.53 (c) do RBHA 141, com aplicaciao de multa.

0.2. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

0.3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

0.4. O parecer que cuidou da andlise do caso entendeu pela necessidade de convalidacdo do
enquadramento. Entendo aderente. Cabe destacar que o art. 19 da Res 472/2018 respalda o
encaminhamento ao consignar que "os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes
no auto de infracdo s@o passiveis de convalidacdo em qualquer fase do processo”. De acordo com a
proposta de decis@o (SEI n® 4530262). Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada,
adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo
50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

0.5. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e PELA CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO (SEI n? 0848741) com fulcro no art.
55 da Lei n? 9.784/99 e no art. 19 da Resolucdo ANAC n® 472/2018, modificando o
enquadramento da infragédo para o art. 302, inciso VI, alinea "I" da Lei 7.565 de 19/12/1986
c/c art. 141.53(c) do RBHA 141, de modo que a Secretaria da ASJIN venha a notificar
o interessado quanto a convalidacao, de forma que o0 mesmo, querendo, venha no prazo
de 10 (dez) dias, formular suas alegagdes, cumprindo o disposto no art. 19, §1° e no art.
22, inciso lll, ambos da Resolugdo ANAC n® 472/2018.

A Secretaria.
Notifique-se.

Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

lNomeagées e designagdes:
(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por



meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, e;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
5 " fﬁ em 16/07/2020, as 13:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

< 81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
g 'En 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4530487 e o cédigo

CRC BEC06B4B.
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