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PARECER N° 529/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.522849/2017-31
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Infracdo: Deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente contratado,
com bilhete marcado ou com reserva confirmada.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "p", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 - CBA.

PRINCIPAIS DOCUMENTOS E MARCOS PROCESSUAIS

Decisado
A de Crédito de|y; s
Auto de Ciencia |Defesa o o ira Multa - NUMere | otal Ciéncia || Recurso [ 1eM¢d0
Infracdo - Al|[Datada |Lavraturajdo Al Prévia N de Tempestividade
Infragdo |do Al Instancia SIGEC  linracpes Multa(s) ~ |da DC1
(0704760) (0823567)|(0823567)[" DC1 (3118626) apenadas aplicada(s)|(3118959)((3152077) (3178240)
(2913722)
001016/2017|119/04/2017|24/5/2017[3/7/2017 ||3/7/2017 |[30/4/2019|667833195 ?O(QOXOE)$ R$ 90.000 2321/2/53;19) 19/6/2019|27/6/2019

Proponente: Pedro Gregério de Miranda Alves - SIAPE 1451780 - Membro Julgador ASJIN - Portaria
ANAC n°2479/ASJIN/2016.

1. HISTORICO

1.1. Primeiramente, adota-se o relatério constante da andlise de primeira instancia (2913722)
como parte integrante deste historico.

1.2 Trata-se de recurso interposto pelo interessado em face de decisdo proferida no curso do
presente processo administrativo registrado no Sistema Eletronico de Informagdes - SEI, da qual restou
aplicada sancdo de multa consubstanciada no crédito registrado no SIGEC sob o nimero acima
referenciado.

1.3. O Al de referéncia, cujo teor se transcreve a seguir, deu origem ao feito descrevendo a
conduta do interessado como infracdo enquadrada na norma acima especificada.
DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de transportar passageiro, que nio seja voluntario, em voo
originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada.
CODIGO EMENTA: 03.0007565.0095
HISTORICO: A empresa aérea deixou de transportar os passageiros com reserva confirmada no

voo 5265 do dia 19/04/2017, e que ndo foram voluntdrios para deixar de embarcar no referido
VO0o.

DADOS COMPLEMENTARES:

Data da Ocorréncia: 19/04/2017 - Hora da Ocorréncia: 05:20 - Aeroporto de origem: SBCF -

Nimero do Voo: 5265.
Nome dos passageiros: Pollyanna Micheline Lucarell; Heitor Fernando Lima Candido
Damasceno; Luiz Anténio Lima Candido Damasceno; Ana Rochelle Lima; Alipio Candido
Filho; Maria Das Gragas Lucarelli; Adilson Junio Lucarelli Alves; Luiza Briane Lucarelli
Chaves; Rodney Gongalves da Silva.
1.4. Em 30/4/2019, em decisdo motivada, a autoridade competente aplicou 9 (duas) multas no
patamar médximo previsto, de R$ 10.000 cada, sendo gerado o crédito de multa SIGEC de referéncia no
valor total de R$ 90.0000.

1.5. Em 11/6/2019, foi enviado oficio de notificacio do interessado acerca do
apenamento (3118959), o qual foi entregue em 5/3/2020 (4148651).

1.6. O interessado entdo protocolou recurso administrativo em 19/6/2019 (3152077), cuja
tempestividade foi certificada em despacho pela ASJIN em 27/6/2019.

1.7. Os autos foram entdo distribuidos a relatoria da ASJIN para seguimento do feito, a carga
deste analista.

1.8. E o breve relato.

2. PRELIMINARES

2.1. Da concessiao de efeito suspensivo

2.2. Preliminarmente ao mérito, o interessado requer a concessdo do efeito suspensivo, com

base no art. 38, §1° da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, de modo a afastar, até¢ o julgamento do




recurso, a san¢do pecunidria imposta na decisdo recorrida, sob o argumento de que a execug@o provisoria
pode lhe causar grave prejuizo, na medida em que podera ser inscrita na divida ativa e sofrer restri¢oes
como concessionaria de servigo publico.

2.3. A esse respeito, cabe esclarecer que muito embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha
revogado a Resolugdo n°® 25/2008 e a IN n°® 08 de 2008, ela estabeleceu em seu artigo 82 que suas
disposicoes ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos. Nesse
sentido, cabe recebimento do recurso em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da
Resolugao ANAC n° 25/2008.

2.4. Da regularidade processual

2.5. Considerados os marcos processuas dispostos no quadro acima, bem como os eventos
descritos no histérico supra que complementa o relatério da DCI, aponta-se que o presente
feito preservou os principios e interesses da Administragdo Piblica, bem como os direitos aos principios
do contraditério e da ampla defesa do interessado, razdo pela qual se acusa sua regularidade.

2.6. Julga-se, assim, o processo apto a decisdo de segunda instincia administrativa por parte
desta ASJIN.

3. MERITO

3.1. Da fundamentaciio da matéria

3.2 Trata-se de norma que dispde sobre as Condicdes Gerais de Transporte Aéreo que

regem as circunstancias que ensejam a pretericdo de passageiro durante a execug¢do do contrato de
transporte. A Resolucdo n°® 400/2016, ao dispor a hipdtese para a caracterizacdo da pretericdo de
embarque, também dispde a forma de agdo para que o transportador evite incorrer nesta condi¢do ante as
circuntancias contingenciais que limitem sua disponibilidade de asssentos no voo:

Resolucao n° 400, de13 de dezembro de 2016

Art. 22. A preteri¢do serd configurada quando o transportador deixar de transportar passageiro
que se apresentou para embarque no voo originalmente contratado, ressalvados os casos
previstos na Resolucdo n°280, de 11 de julho de 2013.

Art. 23. Sempre que o nimero de passageiros para o voo exceder a disponibilidade de assentos na
aeronave, o transportador deverd procurar por voluntirios para serem reacomodados em outro
voo mediante compensacao negociada entre o passageiro voluntdrio e o transportador.

§ 1° A reacomodacio dos passageiros voluntirios em outro voo mediante a aceitacio de
compensacdo nio configurara pretericio.

§ 2° O transportador podera condicionar o pagamento das compensagdes a assinatura de termo de
aceitagdo especifico.

(Grifou-se)

3.3. Assim, pela leitura do trecho da resolugdo acima, ocorre a pretericio quando se lhe é
negado o embarque a passageiro possuidor de contrato de transporte com o transportador no voo objeto
deste contrato. Ou seja, havendo passageiro que, a sua revelia, deixou de seguir no voo para o qual
contratou com o transportador, resta configurada a preteri¢ao.

3.4. Assim, pelo disposto no art. 23 acima, ainda que haja contingéncia no voo que impacte a
capacidade de assentos da aeronave e, por conseguinte, impossibilite 0 embarque de todos os passageiros
que firmaram o contrato de tranporte, o transportador deve lancar mao da busca, mediante negociacéo, por
passageiros voluntdrios para ndo seguir no voo originalmente contratado. E é exatamente esta obrigagcdo
normativa que tem o conddo de transformar uma circunstincia latente de pretericdo ao abrir a
possibilidade de a descaracterizar, desde que obtido sucesso na negociagdo que resulte somente haver
passageiros nao embarcadados no voo que, comprovadamente, se voluntariaram para tanto.

3.5. Ou seja, a ocorréncia de contingéncia relacionada a indisponibilidade de assentos para
passageiros do voo ndo necessariamente implica pretericdo, pois ocorre antes de esta ultima
se consumar, em fase pretérita de possibilidade de abertura de negociacdo entre empresa aérea e
passageiro para composicdo que permita a incidéncia do §1° do art. 23 acima, vez que tal negociacdo, se
exitosa, pode implicar a incidéncia da excludente citada.

3.6. Por outro lado, no caso de contingéncia que resulte em indisponibilidade de assentos na
aeronave e que impeca que o passageiro exerca sua opg¢do de seguir ou ndo em seu voo originalnemte
contratado, vez que frustrada a busca por voluntdrio, ou no caso de mera negativa de embarque de
passageiro possuidor de contrato de transporte com o transportador no voo objeto deste contrato, resta
configurada situacao de haver passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada nio embarcado
no voo originalmente contratado e que nio foi voluntdrio para tal, caracterizada pois a ocorréncia da
pretericdo de passageiro, conduta esta prevista como infracdo capitulada na alinea "p" do inciso III do
artigo 302 do CBA:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

T - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

p) deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de

qualquer forma, descumprir o contrato de transporte;

3.7. Das questoes de fato

3.8. Do que informa a fiscalizagdo e do que se depreende dos autos do processo, no dia
19/04/2017, em SBCF, os passageiros Pollyanna Micheline Lucarelli (localizador SHM2PX), Heitor
Fernando Lima Candido Damasceno, Luiz Antdnio Lima Candido Damasceno, Ana Rochelle Lima,
Alipio Candido Filho (localizador RJ8M4B), Maria Das Gragas Lucarelli, Adilson Junio Lucarelli Alves,
Luiza Briane Lucarelli Chaves e Rodney Gongalves da Silva (localizador K6H7FY) apresentaram-se para
o embarque no voo 5265, no hordrio estipulado pelo transportador/interessado, no qual, contudo, foram
impedidos de embacar sem ser tampouco voluntarios para ndo seguir no voo.

3.9. Questionado sobre a ocorréncia, o interessado confirmou que os passageiros deixaram de



seguir no voo original devido a contingéncia de troca de equipamento que implicou reducéo dos assentos
disponiveis na acronave.

3.10. Tem-se assim que o interessado de fato descumpriu o contrato de transporte com 0s
passageiros por pretericdo de embarque em voo no qual possuiam reserva marcada e no qual ndo se
voluntariaram para deixar de embarcar, restando caracterizada infracdo ao CBA (art. 302, III, p).

3.11. Das razoes do recurso

3.12. Em grau recursal, o interessado apresenta suas razdes de mérito nos seguintes termos:
DA INEXISTENCIA DE PRETERICAO

A r. decisdo ¢ fundamentada pelo fato da empresa Recorrente ter efetuado a troca de aeronave
diante da ocorréncia de manutengdo extraordindria. O voo original estava previsto para operar
com uma aeronave AirBus, entretanto, diante da necessidade de manutencido ndo programada,
para evitar o cancelamento do voo, a Recorrente direcionou uma aeronave extra para auxiliar na
contingéncia, porém, a nova aeronave era Embraer, razido pela qual o nimero de assuntos foi
reduzido e ndo foi possivel embarcar todos os passageiros no voo original.

Todavia, conforme ji argumentado em sede de defesa, o presente caso jamais deve ser
considerado como preteri¢do, pois se tratou de um caso de manutenc@o extraordindria da
aeronave e o encaminhamento de uma nova aeronave para realizar o voo teve o propésito de
amenizar o transtorno da maioria dos passageiros.

Neste sentido, é importante observar que a Resolucio ANAC n° 400/16, dispde sobre as
assisténcias que devem ser oferecidas em casos de atrasos e cancelamentos, que nao se
confundem com o procedimento em casos de pretericio, estes que também sdo previstos nesta
Resolucao.

No presente caso, a providéncia de direcionar uma aeronave extra para acomodar os
passageiros, trata-se que assisténcia de reacomodacéo e nio pretericio.

Dessa forma, ressalta-se que a presente situaciio nio deve ser considerada como pretericio,
razio pela qual, ndo ha que se falar em infracio diante de passageiro nio voluntario.

Ainda que tal argumento nio seja acolhido por esta turma julgadora, o que se admite apenas em
atencdo ao principio da eventualidade, deve-se considerar que punir a Recorrente pela pritica de
pretericiio, mesmo tendo a empresa cumprido todos os requisitos e exigéncias determinadas pela
Resolucdo n° 400 da ANAC, é incoerente com a propria Resolucdo, pois as novas condigdes
gerais de transporte vieram (e enfrentaram grandes obstdculos) justamente para, dentre outras
providéncias, permitir a ocorréncia de pretericdo desde que, obviamente, houvesse a
compensacdo financeira dos passageiros e a negociagio com possiveis voluntdrios.

Em parte alguma da norma estd estabelecido que é uma obrigacdo da empresa ndo deixar que a
preteri¢do ocorra, mas apenas que, se ocorrer, hd obriga¢des a serem cumpridas pelo transportador
aéreo para com o passageiro. Aqui vale lembrar que durante as contribui¢des para a Audiéncia
Piblica n.° 03/2016, que culminou na edi¢do definitiva das novas condigdes gerais de transporte
aéreo (“CGTA”), a ANAC se posicionou claramente aduzindo que: “Mantém-se o entendimento,
de acordo com as premissas inicialmente estabelecidas, de que a preteri¢io ndo é vedada por essa
Agéncia, por se reconhecer sua incidéncia no dmbito da aviag@o civil como um mecanismo
necessdrio, sobretudo quando hd necessidade de troca da aeronave e nio se dispde de uma do
mesmo tamanho. Por isso, nio ha a proibi¢ao da preteri¢cdo, mas caso ela incida, pesarido
severas obrigacoes sobre o transportador. No fundo, orienta também esta op¢do regulatéria o
fato de que o incentivo a compensagio ser mais importante que a puni¢do ao transportador. Em
razdo disso, a ANAC dita os procedimentos a serem adotados pelo transportador no intuito de
remediar a situagdo perante os seus passageiros, caso a mesma se configure e seja praticada.”

Desta feita, € evidente a contradi¢do trazida pelo auto de infragdo, haja vista que a ANAC j4 se
posicionou dizendo que a preterigdo ndo € vedada e, portanto,ndo poderia ser objeto de
punicio, especialmente pelos fiscais da préopria agéncia, mas estes tém lavrado autuagdes em
sentido contrdrio com o entendimento ji revelado por diversas vezes aos 6rgdos da sociedade
civil, consumidores, empresas aéreas e demais participantes da relacdo de transporte aéreo e do
setor de consumo.

Em que pese os autos de infragdo estejam sendo lavrados nesse sentido, espera-se que em prol da
seguranca juridica que os regulados esperam desta Il. Agéncia, como dispde a Lei Federal
9.874/99, que no julgamento destes autos de infragdo, o posicionamento da Superintendéncia
que elaborou a norma, assim como foi respaldada pela Diretoria que a aprovou, prevalecesse,
porém, a decisdo recorrida demonstra evidentemente equivocada, assim como, injusta.

Portanto, a AZUL cumpriu regularmente com a Resolucio ANAC n° 400/2016, arcando com
todas as suas obrigacdes diante da considerada preteri¢io por esta Il. Agéncia, nio havendo
que se falar em penalizacio por preterir os passageiros.

Diante do exposto, considerando que a AZUL estd agindo em consondncia com a legislagido
vigente, ndo restam dividas sobre a necessidade de reforma total da r. decisdo, tendo em vista
que inexistiu infrac@o.

DA OCORRENCIA DE INFRACAO CONTINUADA

O presente auto de infracdo foi lavrado considerando 9 (nove) infragdes, uma vez que a troca da
aeronave teria prejudicado 9 (nove) passageiros, todavia, caso a argumentagio de inexisténcia de
infragdo ndo seja acolhida, conforme exposto acima, apenas em atengdo ao principio da
eventualidade, nota-se que o auto de infra¢do deveria ter considerado apenas uma ocorréncia.

O instituto da infragdo continuada € bastante conhecido no direito penal e € aplicado até os dias
atuais pelos Tribunais de Justica dos Estados e pelo préprio Superior Tribunal de Justica ao
ambito administrativo que guarda idéntica similitude com a puni¢do no dmbito penal para com
os administrados, nesse caso, a Recorrente.

A aplicagdo massiva da teoria da infragdo continuada, por fim, foi trazida ao ambito
administrativo pela Lei Federal 9.873, promulgada em 1999, dispondo da seguinte forma: "Art.
1° Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indireta,
no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracio a legislagdo em vigor, contados da
data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado. " (grifos nossos)

A partir da promulgacao da referida lei federal, passou-se a reconhecer a aplicagdo do instituto da
infragdo continuada no exercicio da acdo punitiva pela Administracdo Piblica Federal direta e
indireta, rito este aplicdvel a esta Il. Agéncia.

Portanto, se um artigo de uma Lei supracitada que trata especificamente do procedimento
administrativo da administracio piblica federal previu a existéncia da infragdo continuada,
inclusive adotando uma contagem de prazo especifica para prescricio de acdo punitiva do



Estado quando esse tipo especifico de infragéo surgir, é porque ela existe e possui amparo legal
no Ambito administrativo, querendo o legislador nacional prever desta forma.

O paragrafo acima trata de dar cumprimento ao principio da legalidade. Se a administragdo
publica € regida pelo principio da legalidade, adstrita as prescri¢des legais, ndo hd qualquer
razdo para ndo aplicar o disposto na lei e fazer o contrdrio é descumprir o preceito legal.
Inclusive, sobre a aplicacdo da Lei Federal 9.873/99 a ANAC, em um caso envolvendo uma
questdo de prescricdo, mas que elucida bem a questdo da aplicabilidade da norma, o Tribunal
Regional Federal da 3* Regido assim dispds: "EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - ANAC -
MULTA ADMINISTRATIVA - PRESCRICAO NAO CONSUMADA - CREDITO NAO
TRIBUTARIO NAO SUJEITO AO JUIZO DA RECUPERACAO JUDICIAL, ART. 29, LEF -
IMPROCEDENCIA AOS EMBARGOS - IMPROVIMENTO A APELACAO 1.0 art. 1° da Lei
9.873/99, dispde que "prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Piblica
Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a
legislacdo em vigor, contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado". 2. A ANAC, como Agéncia Reguladora, pertence a
Administrac¢do Piblica Federal, assim sujeita as diretrizes retro apontadas, portanto houve
revogacio tacita do quanto previsto no CBA, que é do ano 1986.(...) (TRF 3* Regido,
QUARTA TURMA, Ap - APELACAO CIVEL - 2154004 - 0045821-66.2012.4.03.6182, Rel.
JUIZ CONVOCADO SILVA NETO, julgado em 01/08/2018, e-DJF3 Judicial 1
DATA:03/09/2018) (grifos nossos)

Tal incursdo se faz relevante, pois a Recorrente se deparou com algumas decisoes dessa II.
Agéncia no sentido que a infracdo continuada ndo tem previsdo legal para aplicar no dmbito na
ANAC, porém, tal entendimento estd equivocado por todas as razdes supracitadas, ndo deixando
dividas de que a Lei 9.873/99 aplica-se a Agéncia.

Assim, a infracdo continuada administrativa, na conceituacdo trazida pelo recente acérddao do
Superior Tribunal de Justi¢a, ocorre quando a administragio publica, em uma mesma
oportunidade fiscalizatdria, constata a ocorréncia de diversas infragdes da mesma natureza, o que
enseja a aplica¢do de multa singular. (Agint no REsp 1666784/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO
FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/03/2018, DJe 21/03/2018).

Ao renovar o entendimento do STJ sobre a aplicagdo da infragdo continuada ao dmbito das
infracdes administrativas, a Turma Julgadora ainda mencionou outros precedentes, corroborando
que a tese ainda permanece vigente: AREsp 1129674/RJ, Rel. Min. SERGIO KUKINA,
Julgamento em 11/09/2017, Dje 14/09/2017; REsp 1041310/SP, Rel.Ministro Francisco Falcao,
Primeira Turma, julgado em 27/5/2008, DJe 18/6/2008.

Outrossim, na conceituagio trazida pelo Ministro Castro Meira do STJ, em julgamento do REsp
643.634/PE, em 04/05/2006, assim classificou: A jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido a
existéncia de infracdo continuada quando, no exercicio do poder de policia, a Administragdo
Piiblica constata, em uma mesma oportunidade, em tinica autuagdo, a ocorréncia de infragoes
miiltiplas da mesma espécie.

Além do sedimentado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, hd diversas conceituagdes trazidas por
doutrinadores de Direito Administrativo como Luiz Cldudio Barreto da Silva, Hely Lopes
Meireles, Maria Sylvia Zanella Di Piertro, dentre muitos outros, de onde, provavelmente, o
préprio STJ extraiu a conceituagio para o julgamento dos casos.

Em resumo, a infragdo continuada ocorre quando existem: (i) uma sequéncia continua de
infragdes da mesma natureza, (ii) cometidas pelo mesmo agente e (iii) identificadas na mesma
acdo fiscal. Ndo hd dividas de que o caso em debate se enquadra perfeitamente no conceito, pois
(i) a sequéncia de infragdes se deu em um momento unico; (ii) foram cometidas pelo mesmo
agente, isto €, a Recorrente, com mesma identidade subjetiva; e, por fim, (iii) foram identificadas
na mesma acdo fiscal realizada exclusivamente em 17/04/2017.

Portanto, tal situagdo deveria ter considerado um ato de continuidade delitiva, devendo ser
aplicada a infracdo relativa apenas a uma infracio no importe de R$ 10.000,00, contra a
exorbitante de R$ 90.000,00.

Ainda sobre a aplicacdo do instituto da infracdo continuada ao presente processo, dispde o inciso
VII do art. 50 da Lei 9.784/99 — fixa as diretrizes do procedimento administrativo no ambito
federal - que os atos administrativos deverdo ser motivados, com indica¢do dos fatos e dos
fundamentos juridicos quando deixarem de aplica jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou
discrepem de pareceres, laudos, propostas e relatdrios oficiais.

Destarte, a infragdo que ora se discute se deu em caréter continuado, devendo ser aplicada apenas
uma penalidade pela administragdo para todas as ac¢des.

Por fim, vale dizer que ndo s6 o STJ e a doutrina fixaram o entendimento da aplicacdo da
infragdo, mas com especial destaque a Superintendéncia de Aeronavegabilidade da prépria
ANAC j4 se posicionou por mais de uma vez sobre o dever de aplicar o instituto da infragdo
continuada como se verd abaixo.

A infracdo continuada ja foi por vezes reconhecida por esta Il. Agéncia, inclusive pelo Sr. Sérgio
Luis Pereira Santos, especialista em regulagdo de aviagdo civil, atual membro da ASJIN, no
processo n.° 618.735/08-8 2 , cujos detalhes sio demonstrados em nota de rodapé.

Ademais, o Gerente Técnico da SAR, Lindolfo Reitz, SIAPE 2467882, ao decidir o processo
00065.019790/2014-56, e entendeu pela aplicacdo do instituto da continuidade delitiva,
cancelando-se 46 autos de infracdo e mantendo apenas a penalidade agravada de uma infraco.
Nesse mesmo sentido também foi decidido o processo administrativo n.° 00065.019796/2014-
23, reconhecendo a aplicagdo do instituto da infracdo continuada no dmbito das penalidades
aplicadas poresta Il. Agéncia.

Assim, em prol do principio da seguranca juridica que os atos administrativos devem trazer, de
modo que o administrado ndo pode ficar a mercé da vontade da administracio publica, razdo
alids da existéncia do principio da legalidade, a multa em questao deve ser reduzida para o valor
de R$ 10.000,00, aplicando-se o instituto da infracdo continuada.

Por fim, negar a aplicacdo de tal instituto com base em auséncia de previsdo legal é temerdrio,
ilegal, contra todas as normas e principios de direito, assim como negar a prépria competéncia do
STJ, conferida pela Constituicdo Federal de 1988, para interpretar e aplicar a aplicagdo da
legislagdo nacional, assim entendida como infraconstitucional.

3.13. Adicionalmente, o interessado questiona a dosimetria adotada na DC1, o que sera tratado
mais adiante na presente analise, em se¢do especifica.

3.14. Da analise das razoes recursais

3.15. Primeiramente, no que concerne a alegada inexisténcia da infracdo, cabe esclarecer como
se dd a pretericio de passageiro. Ela ndo reside na contingéncia que enseja a ocorréncia (troca de
equipamento), mas no fato de dela resultar, ou nio, passageiro nio embarcado no voo originalmente



contratado com o transportador e que ndo foi voluntdrio para tanto. Ou seja, o simples fato de ter havido
necessidade de troca de equipamento no voo que implicou redu¢do do niimero de assentos da aeronave
ndo basta para descaracterizar a pretericdo de passageiro, mas sim a garantia de que aqueles que ndo
seguiram no voo o fizeram de forma voluntiria apés negociagdo com o transportador. E é exatamente isso
que ndo restou comprovado presente feito.

3.16. E fato incontroverso que os nove passageiros do voo 5265 foram impedidos de nele
embarcar e contra sua vontade, sendo inclusive tal fato corroborado pelo préprio interessado em sua peca
recursal, ao confirmar ter havido contingéncia no voo que ensejou troca de equipamento e, assim, o ndo
embarque dos passageiros, arrematando que a nova aeronave era Embraer, razdo pela qual o niimero de
assuntos foi reduzido e ndo foi possivel embarcar todos os passageiros no voo original. Ndo se trata,
pois, de um caso de manutengdo extraordindria da aeronave como alega o interessado, mas de preteri¢do
de passageiro.

3.17. Ademais, ao contrario do que argumenta o interessado em sua peca recursal, em momento
algum a Resolugido 400/2016 permite a ocorréncia de pretericdo desde que, obviamente, houvesse a
compensagdo financeira dos passageiros e a negociacdo com possiveis voluntdrios. E isso porque, em
havendo negociacdo que resulte em passageiros nao embarcados que se voluntariaram para tal,
simplesmente ndo haverd pretericdo. Note-se que ndo ha tolerdncia ou permissdo para a pretericdo, mas
previsdo normativa da possibilidade de agdo por parte do transportador para evitar que a pretericio seja
consumada (busca por voluntarios).

3.18. Da mesma sorte, equivoca-se o interessado ao argumentar que a norma ndo prevé
assisténcia material para os casos de pretericdo, mas sim nos casos de atraso e cancelamento, eis que
a simples leitura do art. 26 da Resolu¢io 400/2016 pde por terra tais alegacdes:

Secdo 111

Da Assisténcia Material

Art. 26. A assisténcia material ao passageiro deve ser oferecida nos seguintes casos:

I - atraso do voo;

II - cancelamento do voo;

1II - interrupgdo de servigo; ou

IV - pretericao de passageiro.

(grifou-se)
3.19. Esclarece-se, destarte, que assisténcia material prevista na norma € obrigac@o atribuida ao
transportador nos casos nela dispostos, dentre eles a preteri¢do de passageiro, sendo infundada a alegacio
de se tratar o presente caso de prestacdo de assisténcia material e ndo de pretericdo. Sdo obrigacdes
diversas, sendo que, esta dltima, quando ocorre, enseja que o transportador deva respeitar também aquela
primeira, como previsto acima. E tanto € assim que a ndo a oferta da devida assisténcia material nos
termos do regulamento implica outra infracéo, esta diversa da preteri¢ao.

3.20. Passando-se as razdes do recurso que requerem reconhecimento da ocorréncia da infracdo
continuada no presente caso, cabe referéncia a recente alteracdo na Resolugdo n® 472/2018, resultante da
edigdo da Resolugdo n® 566/2020, pela qual a ANAC regulamenta sua ado¢@o no dmbito da Agéncia:

Resolucio n° 472/2018
Da Infragdo Administrativa De Natureza Continuada
Art. 37-A. Podera ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a prética, pelo

mesmo regulado, de mais de uma agdo ou omissdo que configurem infragdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatéria.

Pardgrafo dnico. Serd afastada a caracterizacdo da infracdo continuada quando constatada a
existéncia de prética ou circunstancia que evidencie violagdo, pelo agente infrator, ao dever de
lealdade e boa-fé que rege as relagdes entre administrado e Administragao.

3.21. Tem-se assim que, uma vez que a pratica de pretericio dos nove passageiros configura-se
de natureza idéntica e foi apurada na mesma oportunidade fiscalizatéria referente a0 mesmo voo do
interessado, além de restar clara a ndo incursdo do excludente previsto no pardgrafo tnico acima, pode o
instituto ser aplicado ao presente caso, conforme disposto na prépria Resulug¢do n° 566/2020:

Resolucio n° 566/2020

Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor em 1° de julho de 2020 e tera aplicabilidade imediata a
todos os processos administrativos sancionadores em que nao tenha ocorrido o transito em
julgado administrative, na forma do art. 49 da Resolugéo n°472, de 6 de junho de 2018.
(grifou-se)

3.22. Acolhe-se pois as razdes do recurso pelo reconhecimento da ocorréncia da infracdao
continuada ao presente caso, devendo a dosimetria ser aplicada nos termos previstos no art. 37-B da
Resolugdo n° 472/2018, a ser detalhado na se¢do abaixo.

3.23. Ante o exposto, restam confirmadas as condutas infracionais imputadas ao interessado por
deixar de transportar passageiro, que nio seja voluntario, em voo originalmente contratado, com bilhete
marcado ou com reserva confirmada.

3.24. Da dosimetria da sancao

3.25. Confirmada as praticas infracionais, resta analisar a adequacdo das sanc¢des aplicadas.

3.26. Em respeito ao que dispde o CBA, a san¢io deve refletir a gravidade da infragdo (art. 295
da Lei n® 7.565/86).

3.27. Como no presente caso restou caracterizada infracdo continuada, a dosimetria da sancao

deve seguir o previsto no art. 37-B da Resolucdo n°® 472/2018:
Resolucio n® 472/2018

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolucao, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucido especifica vigente a época da infragdo, calculada de acordo com a seguinte férmula:

Valor total da multa = valor da multa unitdria * quantidade de ocorrénciasl/f



Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

fl = 1,85 quando ndo verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos I a V do § 2° do art.

36 desta Resolugao.

f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstincias descrita nos incisos I a V do § 2° do

art. 36 desta Resolugdo.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstincias descritas no inciso IIl e no

inciso IV do § 2°do art. 36 desta Resolugdo.

§ 1°A verificagdo de cada circunstancia descrita nos incisos I a IIl do § 1° do art. 36 desta

Resolugdo ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada.

§ 2° Valores diferentes de fl, f2 e f3 poderdo ser definidos em Resolucdo especifica que

disciplina a matéria objeto da autuagdo.
3.28. Portanto, deve ser aplicada multa considerando-se o patamar médio para a infracéio previsto
na Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugdo n° 25/2008, vigente a época dos fatos, que era de R$
7.000,00 (sete mil reais), sendo entdo aplicada a férmula acima descrita. Observe-se, ainda, que também
devem ser consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes previstas no art. 36 da prépria
Resolucado n°® 472/2018.

3.29. Isso posto, conforme a previsdo normativa, o decisor de primeira instdncia entendeu
ausentes cirncustincias atenuantes e presente circusntincia agravante, razdo pela qual aplicou as
sanc¢des de multa no patamar maximo para cada uma das nove infragdes que compdem o prestente feito.

3.30. Contudo, em grau recursal, interessado apela para que a multa seja aplicada no patamar
médio estabelecido na norma, com as alegacdes que abaixo se tanscrevem:

DO CABIMENTO DE CIRCUNSTANCIA ATENUANTE

Conforme previsto no artigo 36, § 1°, inciso II da Resolugdo ANAC n°® 472/2018, a adogdo
voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes
de proferida a decisdo, deverd ser considerada como circunstancia atenuante.

Pois bem. No presente caso, apds a alteracdo da aeronave que faria o voo original, a Recorrente
reacomodou os passageiros em voo proprio, ofertou assisténcia material.

Assim, considerando que a Recorrente tomou providéncias para amenizar a suposta infragdo,
alternativamente requer-se a reforma da decisdo de primeira instincia para considerar e definir o
valor da multa no patamar minimo da tabela, no importe de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), como
se denota da tabela constante da Resolu¢io ANAC n°472/2018.).

3.31. Primeiramente, a circunstincia atenuante a que se refere o interessado na pega recursal, “a
adoc@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes de
proferida a decisao”, prevista no art. 36, §1°, inciso II, da Resolugéo n® 472/2018, s6 pode ser adotada se
as acdes do autuado para amenizar ou evitar as consequéncias da infracdo néo consistirem obrigagdes
normativas postas. Aliado a isso, devem necessariamente ser adotadas antes de proferida a decisdo de
apenamento.

3.32. Como exposto acima na andlise das razdes de mérito (pardgrafos 3.18 e 3.19 deste
parecer), a oferta da assiténcia material e a reacomodagdo consistem obrigac@o prevista na norma e que,
portanto, ndo se valem para caraceterizar a atenuante requerida. Entende-se pois como adequada a ndo
adog¢do de atenuantes em sede de DC1, ndo se vislumbrando, tampouco, aplicdveis nenhum dos casos
previstos no art. 36, §1°, da Resolugdo n® 472/2018.

3.33. Da mesma sorte, entende-se como adequada a adogdo em DC1 da circunstincia agravante
de reincidéncia prevista no art. 36, §2°, inciso I da Resolucdo n°® 472/2018, vez que o extrato SIGEC
referenciado (663183185) informa consistiem as infracdes objeto do presente feito, datadas
de 19/04/2017, reincidéncia especifica no art. 302, inciso III, alinea "p", do CBA, daquela
com penalizagdo definitiva, que data de 16/01/2017.

3.34. Ante o exposto, a dosimentria deverd seguir os termos do art. 36-B da Resolugdo n°
472/2018 descrito acima, a partir do patamar médio para a infracio previsto na Tabela de Infracdes do
Anexo II da Resolugio n°® 25/2008, vigente a época dos fatos, e consideradas a auséncia de circunstincias
atenuantes assim como a presenca da circunstancia agravante de reincidéncia aplicaveis ao caso.

3.35. Da sancio a ser aplicada em definitivo

3.36. Considerando-se o nimero de 9 (nove) condutas infracionais, o valor intermedidrio da
multa de R$ 7.000 (sete mil reais), a inexisténcia de circunstincias atenuantes € a existéncia da
circunstincia agravante de reincidéncia, o fator "f" foi calculado em 1,50, resultando no valor de multa de
R$ 30.287,24 (trinta mil duzentos e oitenta e sete reais e vinte e quatro centavos) a ser aplicado no
presente caso (calculo em anexo 4501799).

4. CONCLUSAO

4.1. Pelo exposto, sugere-se DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, com o
reconhecimento da aplicabilidade do instituto da infracdo continuada prevista no art. 36-A da Resolugio
n® 472/208 ao caso, REDUZINDO-SE a multa aplicada em sede de primeira instincia para o valor
de R$ 30.287,24 (trinta mil duzentos e oitenta e sete reais e vinte e quatro centavos), considerados o
valor intermedidrio da multa de R$ 7.000 (sete mil reais) previsto na Tabela de Infra¢does do Anexo II
Resolug@o n° 25/2008, a inexisténcia de circunstincias atenuantes e a presenca da circunstancia agravante
de reincidéncia, sendo o fator "f" calculado em 1,50, para as 9 (nove) infracdes descritas no Al de
referéncia de pretericdo dos passageiros Pollyanna Micheline Lucarelli (localizador SHM2PX), Heitor
Fernando Lima Candido Damasceno, Luiz Antonio Lima Candido Damasceno, Ana Rochelle
Lima, Alipio Candido Filho (localizador RJ8M4B), Maria Das Gracas Lucarelli, Adilson Junio
Lucarelli Alves, Luiza Briane Lucarelli Chaves e Rodney Gongalves da Silva (localizador
K6H7FY) , capituladas no artigo 302, inciso III, "p" do CBA, e que consistem o crédito de multa em
epigrafe.

4.2. Eo parecer e proposta de decisdo.

4.3. Submete-se ao crivo do decisor.



Pedro Gregoio de Miranda Alves

SIAPE 1451780
eil Documento assinado eletronicamente por Pedro Gregério de Miranda Alves, Especialista
;?mm!'m E em Regulacio de Aviacdo Civil, em 03/07/2020, as 17:44, conforme hordrio oficial de

eletrénica

Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

1 hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4496580 e o cédigo
CRC A07D865C.
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Calculadora de multa para casos de infragdo administrativa continuada, baseada nos artigos 37-A e 37-B da
Resolu¢do ANAC n° 472/2018

Insira o valor médio da multa para o tipo infracional: R$ 7000

Insira o nimero de condutas: 9
Circunstancias atenuantes incidentes:

(J I - o reconhecimento da pratica da infracdo
(J 1I - a adogdo voluntaria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo

antes de proferida a decisdo
(J III - a inexisténcia de aplicagdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do

cometimento da infragdo em julgamento

Circunstancias agravantes incidentes:

I - a reincidéncia

(J 1I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo

(J III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragio

(J IV - a exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo

(J V - a destruigio de bens publicos

Calcular

Resultado: Considerando-se a inexisténcia de circunstincias atenuantes e considerando-se a incidéncia da
circunstancia agravante de reincidéncia, o fator f foi calculado em 1,50, resultando no seguinte valor de

multa: R$ 30.287,24

Imprimir
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 506/2020

PROCESSO N° 00065.522849/2017-31
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.
Brasilia, 3 de julho de 2020.
1. Trata-se de recurso administrativo interposto pelo interessado contra decisdo de primeira

instdncia administratvia que aplicou multa no valor de R$ 90.000 (noventa mil reais) pela pratica das
infracdes descritas no Auto de Infracdo - AI n° 001016/2017 (0704760), de deixar de transportar
passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com
reserva confirmada.

n.n

2. As infragdes foram capituladas no art. 302, inciso III, alinea "p", da Lei n°® 7.565, de
19/12/1986 - CBA.

3. Considerando que o interessado ndo apresentou nas razdes recursais argumento ou prova
capaz de desconstituir as infragdes confirmadas na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo (4496580), ressaltando que, embora a Resolugdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo n°
2512008 e a IN n° 08, de 2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢cdes ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes normativas citadas
ndo influenciaram o teor da presente decisao.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42, inciso I, da
Resolugdo n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugido n° 381, de 2016, DECIDO por conhecer e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,
com o reconhecimento da aplicabilidade do instituto da infracdo continuada prevista no art. 36-A da
Resolucdo n® 472/208 ao caso, REDUZINDO-SE a multa aplicada em sede de primeira instancia para o
valor de R$ 30.287,24 (trinta mil duzentos e oitenta e sete reais e vinte e quatro centavos), para as 9
(nove) infracdes descritas no Al de referéncia de pretericio dos passageiros Pollyanna Micheline
Lucarelli (localizador SHM2PX), Heitor Fernando Lima Candido Damasceno, Luiz Antonio Lima
Candido Damasceno, Ana Rochelle Lima, Alipio Candido Filho (localizador RISM4B), Maria Das
Gracas Lucarelli, Adilson Junio Lucarelli Alves, Luiza Briane Lucarelli Chavese Rodney
Gongalves da Silva (localizador K6H7FY), capituladas no artigo 302, inciso III, "p" do CBA, e que
consistem o crédito de multa SIGEC 667833195.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'inm; L‘?_l’ Turma, em 03/07/2020, as 19:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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