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PARECER N° 517/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.032383/2019-49
INTERESSADO: VOA SP SPE S/A
I- INTRODUCAO
1. Trata-se de pedido de revisdo interposto por VOA SP SPE S.A. em face da decisdo

proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, da qual restou aplicada san¢cdo de multa,

consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestio de Créditos - SIGEC sob o niimero
669505201.

2. O Auto de Infracdo n° 008741/2019 (3132219), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 14/6/2019, capitulando a conduta do Interessado no inciso VI do art. 299 da Lei n® 7.565, de
1986 - Codigo Brasileiro de Aerondutica, c/c item VI da Tabela Art. 299 do Anexo II da Resolugao
ANAC n° 25, de 2008, descrevendo o seguinte:

Descri¢do da ementa: Pessoa Juridica - Recusar-se a prestar informacdes solicitadas pro agente da
fiscalizacao

Histoérico: Por meio do Oficio n°® 62/2019/GFIC/SIA-ANAC, de 25/03/2018, foram solicitadas
informagdes ao operador do Aerédromo Estadual Campos dos Amarais, Campinas/SP (SDAM) a
serem prestadas dentro do prazo de 20 (vinte) dias. O documento foi recebido em 18/04/2018,
conforme Aviso de Recebimento AR JT705765557BR, porém ndo houve resposta no prazo
estipulado para tal, caracterizando recusa ao fornecimento de informag¢des por parte do Autuado.

Data da Ocorréncia: 08/05/2019 - Meio de Solicitagao: Oficio n® 62/2019/GFIC/SIA-ANAC -
Data de Ciéncia: 18/04/2019

3. No Relatorio de Ocorréncia GFIC (3132222), a fiscalizacao registra que, em 13/10/2018,
enviou para o DAESP por mensagem eletronica o Relatorio de Inspecdo Aeroportudria - RIA n°
054P/SIA-GFIC/2017, que cobrava o envio de informagdes sobre agdes corretivas no prazo de 60
(sessenta) dias. Apds transcorrido este prazo, a fiscalizacdo enviou o Oficio n°® 185/2018/GFIC/SIA-
ANAC para o novo administrador de SDAM, fixando o prazo de resposta em 20 (vinte) dias. O Oficio
retornou ao remetente. A fiscalizagdo expediu entdo o Oficio n° 62/2019/GFIC/SIA-ANAC, recebido
pelo Interessado em 29/4/2019, conforme Aviso de Recebimento - AR JT705765557BR. O documento
ndo foi respondido no prazo estabelecido.

4, Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 5/7/2019 (3237573), o Autuado
apresentou defesa em 29/7/2019 (3288240), na qual narra que, em 24/7/2017, a ARTESP, o DAESP e a
Voa SP firmaram o Contrato de Concessdo n® 0356/ARTESP/2017, ficando a Voa SP responsavel pela
exploracdo, ampliacdo e manutencdo dos aeroportos Comandante Rolim Adolfo Amaro (Jundiaf), Arthur
Siqueira (Braganca Paulista), Campo dos Amarais (Campinas), Gastao Madeira (Ubatuba) e Antonio
Ribeiro Nogueira Junior (Itanhaém), todos no Estado de Sdo Paulo. Prossegue afirmando que a fase de
transicdo da gestdo teria se encerrado em 31/10/2017. Alega falta de transparéncia, pois o Auto de
Infracdo menciona a possibilidade de requerer desconto de 50% sem informar qual seria o valor da
penalidade. Alega ainda que teria encaminhado relatério com o stafus de cada nao conformidade em
27/6/2019, por meio da Correspondéncia n° 138/0OP/2019, e que teria descumprido o prazo imposto em
razdo de importante reestruturacdo interna em busca da exceléncia nos servigos prestados. Invoca o
principio da insignificancia, pois a conduta seria de menor relevancia e ndo representaria relevante e
intolerdvel lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico tutelado. Requer anulacdo do Auto de Infracdo ou,
subsidiariamente, arquivamento sem aplicacdo de multa.

5. Consta dos autos cépia do Oficio n® 62/2019/GFIC/SIA-ANAC, de 25/3/2019 (3509850),
determinando o envio, em até 20 (vinte) dias, das acOes tomadas ou previstas para saneamento das



inconformidades identificadas em inspe¢do, sob pena de multa de R$ 8.000,00 (oito mil reais) a R$
20.000,00 (vinte mil reais) em caso de inobservancia. O Oficio foi recebido pelo Interessado em
18/4/2019, conforme AR.

6. Em 17/9/2019, a autoridade competente para decisdo em primeira instincia convalidou o
enquadramento do Auto de Infracdo, alterando-o para o inciso VI do art. 299 do CBA, c/c item VI da
Tabela Art. 299 do Anexo II da Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018 - Despacho COIM (3509954). A
decisdo convalidou também as datas de envio e recebimento do Oficio n® 62/2019/GFIC/SIA-ANAC
para 25/3/2019 e 18/4/2019, respectivamente.

7. Notificado da convalida¢do do Auto de Infragdo por meio do Oficio 8641 (3517706) em
28/9/2019, o Interessado ndo se manifestou no prazo concedido, conforme Despacho ASJIN (3709267).

8. Em 20/12/2019, a autoridade competente, apos apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo de multa, com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472,
de 2018, e sem agravantes, no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) — 3503659 e 3508167.

0. Cientificado da decisdao por meio do Oficio 1529 (4059759) em 3/3/2020 (4125238), o
Interessado apresentou recurso em 13/3/2020 (4136498).

10. Em suas razdes, o Interessado alega atipicidade da conduta, uma vez que ndo ha no CBA
definicdo do que constitui recusa de informacdes ou estabelecimento de prazo para que a conduta seja
considerada como recusa. Alega também que teria fornecido as informacdes solicitadas em 26/6/2019,
antes de tomar conhecimento do presente processo sancionador. Subsidiariamente, requer aplicacdo da
condicdo atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018. Requer
aplicacdo do principio da insignificincia, argumentando que sua conduta ndo teria gerado qualquer
prejuizo a ANAC, e contesta o valor de multa, argumentando suposta falta de razoabilidade e
proporcionalidade no valor da multa e requerendo conversdo da san¢cdo em adverténcia.

11. O Interessado trouxe aos autos:
11.1. CE VOASP n° 138/0P/2019, protocolada na ANAC em 27/6/2019;
11.2. CE VOASP n° 127/0OP/2019, sem carimbo de protocolo na ANAC;
11.3. Plano de Ac¢des Corretivas - PAC referente ao Relatério de Inspecdo Aeroportudria -
RIA n° 054P/SIA-GFIC/2017;
11.4. Ato Administrativo n® 06/VOASP/2019, de 18/6/2019; e
11.5. CE VOASP n° 002/SDAM/2017, sem carimbo de protocolo na ANAC.
12. Tempestividade do recurso aferida em 16/3/2020 - Despacho ASJIN (4143321).
13. Em 15/5/2020, foi proferida a Decisdao Monocratica de Segunda Instincia 397 (4341994),

negando provimento ao recurso e mantendo a multa aplicada em primeira instancia no valor de R$
8.000,00 (oito mil reais).

14. Cientificado da decisdo em segunda instancia por meio do Oficio 3984 (4357867) em
28/5/2020 (4437309), o Interessado apresentou pedido de revisdo em 5/6/2020 (4411034), no qual alega
ser necessario reconhecer a grave situagdo de anormalidade em razdao da pandemia de COVID-19, que
impactou gravemente a VOA SP e afetou sua capacidade de cumprir regularmente suas obrigacdes e
compromissos. Requer reducdo da multa aplicada por auséncia de lesdo ao interesse publico e falta de
razoabilidade diante das dificuldades econOmicas decorrentes da pandemia. Subsidiariamente, requer
parcelamento da multa.

E o relat6rio.
II- PRELIMINARES
Da regularidade processual

15. Considerados os marcos apontados no relatério, acuso a regularidade processual nos
presentes feitos. Foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como



respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo,
portanto, que o processo apto a receber a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia — ASJIN.

III- FUNDAMENTACAO

16. Em conformidade com o art. 30, inciso III, da Resolucio ANAC n° 381, de 2016, cabe a
ASIJIN receber e processar a revisdo ao processo administrativo sancionador, encaminhando, apds juizo
de admissibilidade, se for o caso, a Assessoria Técnica - ASTEC para decisao da Diretoria, em uma dnica
instancia:

Res. ANAC n°381/16

Art. 30 A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia compete:

()

II - fazer o juizo de admissibilidade dos seguintes atos processuais: (Redagdo dada pela
Resolucdo n® 502, de 30.01.2019)

a) pedidos de revis@o ou recursos apresentados em decorréncia de decisdes em segunda instincia
proferidas por essa unidade; e (Incluido pela Resolucdo n°® 502, de 30.01.2019)

b) pedidos de revisdo ou recursos apresentados em decorréncia de decisdes em primeira instiancia
que impliquem, exclusivamente, em san¢gdes pecunidrias. (Incluido pela Resolugdo n° 502, de
30.01.2019)

(...

(grifos nossos)

17. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que estabelece providéncias administrativas
decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC, estipula, em seu art.
50:

Res.n°472/18

Art. 50 O PAS de que resulte sancdo poderd ser revisto, a qualquer tempo, pela Diretoria, quando
surgirem fato novo ou circunstancia relevante suscetivel de justificar a inadequagdo da sangdo
aplicada.

Pardgrafo tnico. Da revisdo do PAS ndo poderd resultar agravamento da san¢do anteriormente
1mposta.
18. O juizo de admissibilidade pode ser entendido como fase procedimental do feito, sem
emissdo de juizo de valor - ou julgamento - o que, por sua vez, se alinha com a leitura do art. 42, inciso
I, da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, que serve de substrato para processamento em
regime monocratico:

Resolucdo n®472/18

Art. 42. Cabe decisdo monocritica na incidéncia de ao menos um dos seguintes casos, de forma
independente:

(.)

II - quando a anélise tratar de questdes exclusivamente processuais;

19. Isso porque, para a sua admissdo, basta o crivo objetivo dos requisitos insculpidos no art.
65, da Lei n® 9.784, de 1999:

Lein®9.784/99

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacgdo da sanc¢do aplicada.

Pardgrafo dnico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sang@o.

20. No caso em tela, observa-se que o Interessado repisa o argumento, ji trazido em defesa e
em recurso a segunda instancia, de que nao teria havido lesdo ao interesse publico com o descumprimento
do prazo para fornecimento de informacdes a fiscalizacdo desta Agéncia. Tal argumento ja foi analisado e
afastado por duas instincias de julgamento, razdo pela qual nao se configura como fato novo ou



circunstancia relevante que justifique a revisao do processo.

21. Como circunstancia relevante, o Interessado invoca a pandemia de COVID-19.
Certamente, a pandemia teve forte impacto negativo sobre o setor de aviacdo civil, com restricoes a
circulacdo de pessoas, cancelamento de voos e reducdo tempordria da malha aérea. No entanto, tal
situacdo j4 foi tratada pelo Governo Federal, com a edi¢do da Lei n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020,
que dispde sobre as medidas para enfrentamento da emergéncia de satde publica de importancia
internacional decorrente do coronavirus responsavel pelo surto de 2019.

22. N3o ha respaldo legal para a anulacio da multa ou reducdo de seu valor em razdo da
pandemia. Frisa-se que a multa aplicada pela primeira instancia e mantida por esta ASJIN j4 foi fixada no

patamar minimo previsto em norma, nao havendo possibilidade de redu¢do adicional.

23.

24.

25.
parcelamento de multas.

26.

Cabe aqui destacar que € entendimento da Diretoria da ANAC que o inconformismo com
o valor da multa ndo € razdo para admitir pedido de revisdo, conforme exposto no Voto do Relator
proferido no curso do processo n® 00068.501153/2017-41:

Voto (4282591)

2.5. No tocante a segunda circunstancia apontada pela ASJIN, que versa sobre a nio aplicacio
dos principios de razoabilidade e proporcionalidade, tem-se que o momento adequado para
irresignagdo do interessado quanto aos critérios de julgamento ocorre na apresentacio de recurso
hierdrquico, cuja andlise leva em consideracdo toda a amplitude da matéria oferecida a
autoridade julgadora competente. A revisdo administrativa é medida excepcional, ndo se
prestando a anélise de inconformidade com os fundamentos e motivacdo da decisdo.

Por fim, quanto ao pleito de parcelamento da multa, a Resolugdo ANAC n° 472, de 2018,
€ clara quanto ao procedimento a ser seguido:

Res. 472/18

Art. 56 O parcelamento de débitos decorrentes de multas nfo inscritas em Divida Ativa podera
ser efetivado pelo devedor em até 60 (sessenta) prestagdes mensais, diretamente no sitio da
ANAC na rede mundial de computadores, observado o valor minimo da parcela de R$ 200,00
(duzentos reais) para pessoas juridicas, e de R$ 50,00 (cinquenta reais) para pessoas fisicas.

§ 1° O parcelamento terd sua formalizacdo condicionada ao prévio pagamento da primeira
prestacdo, conforme o montante do débito e o prazo solicitado.

§ 2° O devedor fica obrigado a recolher, a cada més, o valor correspondente a uma prestagao.
§ 3° O débito objeto de parcelamento serd consolidado na data do pedido.

§ 4° O valor de cada prestagdo mensal, por ocasido do pagamento, serd acrescido de juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia - SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, calculados a partir do més subsequente ao da
consolidagdo até o més anterior ao do pagamento, e de 1% (um por cento) relativamente ao més
em que o pagamento estiver sendo efetuado.

§ 5° A inadimpléncia de 3 (trés) parcelas, consecutivas ou ndo, ou de uma parcela com todas as
demais pagas, cancela, automaticamente, o parcelamento, sendo vedado o reparcelamento.

§ 6° O ndo cumprimento do disposto neste artigo implicard o indeferimento do pedido.

z

§ 7° O parcelamento de multas inscritas em divida ativa € realizado pelas Procuradorias
Regionais Federais, Procuradorias Federais nos Estados e Procuradorias Seccionais Federais nos
termos do art. 37-B, § 1°,da Lein® 10.522, de 2002.

(grifos nossos)

s .

Logo, conclui-se que o pedido de revisdo ndo € instrumento adequado para solicitar o

1V -

CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro INADMITIR O SEGUIMENTO do pedido de revisao, posto que
ausentes os requisitos de admissibilidade, MANTENDO, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada
pela autoridade competente em segunda instincia.

A considerac¢@o superior.



: eil Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;gimm'a [‘1‘] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 29/06/2020, as 15:26, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A -;I. o ]
I

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
-I*;

. *f-*ﬁ https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4478713 e o codigo
g dizrea = CRC 2B664EFC.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 492/2020

PROCESSO N° 00065.032383/2019-49
INTERESSADO: VOA SP SPE S/A
Brasilia, data conforme assinatura eletronica.
1. Observadas as competéncias delineadas no art. 30, inciso III, da Resolu¢io ANAC n° 381,

de 2016, o qual estabelece que o recebimento, o processamento e o juizo de admissibilidade da revisdo ao
processo administrativo cabem a esta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN,
e com respaldo no art. 42, inc. II, da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada no Parecer 517 (4478713), na medida em que, conforme
os documentos juntados aos autos, a empresa ndo apresenta qualquer elemento que justifique a
admissibilidade de seu pedido de Revisdo. Falhou o Interessado em trazer fatos novos ou circunstancias
relevantes ao caso, que ndo ja apresentadas ao logo do feito, de modo a ndo atender os requisitos do art.
65 da Lei n® 9.784, de 1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n°® 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°
381/2016, DECIDO:

e INADMITIR O SEGUIMENTO do pedido de revisdo, vez que ausentes os
requisitos de admissibilidade;

e MANTER, assim, todos os efeitos da Decisdo Monocrética de Segunda Instincia 397
(4341994) prolatada por esta ASJIN em desfavor de VOA SP SPE S.A., que manteve
a multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), consubstanciada no crédito de multa
(SIGEC) n° 669505201, pela infra¢do disposta no Auto de Infracdo n® 008741/2019

(3132219).
3 A Secretaria.
4. Notifique-se.
5 Publique-se.

6. Quanto ao pedido de parcelamento, encaminhe-se o processo a Superintendéncia de
Administrag@o e Finangas (SAF), que é a competente para andlise do pleito de parcelamento, conforme
art. 37, inc. II, do Regimento Interno, Res. 381/2016.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nomeac;f)es e designagdes:

(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, €;
(5) Portaria n°® 3.059, de 30 de setembro de 2019.

_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
& * E’ em 02/07/2020, as 20:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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