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MARCOS PROCESSUAIS
Tri N
i ripulante Decisio de Multa aplicada
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~ - Datada || Lavratura Defesa Primeira | Notificaciao L.
NUP Multa Infra¢do Balgio / Local / Infracio do AT Prévia Instancia da DC1 Primeira Recurso
(SIGEC) (AD) Hora / Portdo de ¢ Instancia
(DC1)
Embarque / etc.
Departamento
00065.082225/2019- | (075203 | 0087252019 | . Acrovidriodo 05010 1 13/06/2019 | 1910612019 | 2710672019 | 2011272019 | 270172020 | RS 800000 515020
99 Estado de Sao Paulo (oito mil reais)
- DAESP

Enquadramento: Lei n° 7.565/86, artigo n° 289, inciso I; RBAC 153, itens 153.213 (a)(1), (a)(2) e
(a)(3); Res. ANAC n° 472/2018, Anexo III, Tabela II: Construgio, Modificacdo, Operagdo, Manuten¢do
e Resposta a Emergéncia em Aerédromos, c6d. CMO, item n).

Infracdo: Operador de aerédromo civil piblico (exceto helipontos e heliportos) - Deixar de manter as
dreas verdes inseridas na drea operacional de forma a: ndo interferir na visualizagdo dos auxilios visuais e

de navegagdo aérea; vegetacdo ndo se configurar em obstdculo a navegacdo aérea; ndo propiciar
condigdes para atragéo de fauna (ocorréncias a partir de 04/12/2018).

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pelo DAESP - DEPARTAMENTO AEROVIARIO DO
ESTADO DE SAO PAULO, em face da Decisio de Primeira Instincia proferida no curso do processo
administrativo sancionador supra, para apuracdo de conduta passivel de aplicacdo de penalidade por ndo
observar as normas e regulamentos relativos ao gerenciamento dos riscos de seguranga operacional, cuja
ocorréncia estd relatada no auto de infragdo demonstrado a seguir:

1.2. O AI (3129657) descreve que:

"As édreas verdes localizadas na drea operacional do aerédromo estao com a vegetagdo muito alta

e com existéncia de arbustos e drvores propiciando condi¢es para atragdo da fauna."
1.3. No Relatério de  Auditoria Avsec em Operador de Aerédromo n° 008972/2019
(3129831) relata-se a ndo conformidade apurada durante a inspecdo realizada no Aeroporto de
Votuporanga -SP, em 14 de maio de 2019, na qual constatou-se que a vegetacdo da drea operacional
estava muito alta em alguns trechos com existéncia de arbustos e drvores propiciando condigdes para
atracd@o da fauna. Observou-se também a presenca de aves (urubus) sobrevoando e pegadas de animais na
beira da pista de pouso e decolagem.

1.4. Anexou-se registros fotograficos para embasar a infracdo: anexo foto 1 (3129832), anexo
foto 2 (3129834), anexo foto 3 (3129835), anexo foto 4 (3129837), anexo foto 5 (3129838).

1.5. O Oficio 5031 (3136768) comunica o autuado da instauragio de procedimento
administragdo para apuracdo dos fatos descritos no auto de infragdo 008725/2019.

1.6. Defesa Prévia

1.7. Cientificado do auto de infracdo em 19/06/2019, conforme Aviso de Recebimento - AR

BI887264844BR (3191342), o interessado apresentou defesa em 27/06/2019 (3203973), na qual pede a
revogacdo do auto de Infracdo, sob tais argui¢des:

1.8. ter celebrado Convénio com a Unido, cujo o objeto € a concessdo para administrar os
aeroportos situados no interior do Estado de Sdo Paulo, atuando, assim, em termo de parceria com a
Unido;

1.9. auséncia de lei, em sentido estrito, que sirva como fundamento para a aplicacdo da
penalidade, ndo podendo a Administracdo se basear em portarias ou instru¢des para aplicar penalidades.
Em adicdo, afirma que da leitura do art. 289 ndo consegue extrair a cominacdo legal anunciada pelo
artigo, resultando em prejuizo de sua defesa.

1.10. havia concluido os servicos de poda da vegetacdo na drea de taxi e na pista de pouso e
decolagem. Informa em razdo da quebra do equipamento precisou transferir outro equipamento para a
conclusdo dos servicos e sanear as ndo conformidades.

1.11. Decisao de Primeira Instancia (DC1)

1.12. Em decisdo motivada, o setor competente de primeira instncia administrativa confirmou a

infracdo e aplicou sangdo considerando os elementos do processo e a auséncia de evidéncias em contrério.

Aplicou multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), que é o valor minimo previsto para a hipétese do
pn

item “n” da Tabela II - Constru¢do, Modificacdo, Operagio, Manutencdo e Resposta 8 Emergéncia em
Aerédromos, c6d. CMO, item n).- do anexo III da Resolugdo 472/2018.

1.13. Recurso

1.14. Devidamente notificado da DC1 no dia 27/01/2020 por AR (3993902), no qual reitera
suas alegacdes apresentadas em defesa, e acrescenta que a multa aplicada contraria o disposto nos artigos
5° e 6° da Resolugdo n° 472/2018.

I- E o relato. Passa-se a0 voto.
2. PRELIMINARES
2.1. Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo
2.2. Em que pese o recurso tenha sido recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na

vigéncia do art. 38 da Resolu¢cdo ANAC n° 472, de 2018.

2.3. Considerando as medidas adotadas pela Presidéncia da Repiiblica, para o enfrentamento da
emergéncia de sadde publica de importancia internacional decorrente do coronavirus responsivel pelo
surto no Brasil de 2020. Editou-se a Medida Proviséria n® 928, de 23 de margo de 2020, que determina a
suspensdo dos prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados processados em processos
administrativos enquanto perdurar o estado de calamidade de que trata o Decreto Legislativo n® 6. de
2020.

24. Ficard suspenso ainda o transcurso dos prazos prescricionais para aplicacdo de sang¢des
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administrativas previstas na Lei n® 8.112, de 1990. na Lei n® 9.873. de 1999, na Lei n° 12.846, de 2013, e
nas demais normas aplicdveis a empregados publicos.

2.5. Analisados os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do interessado.
Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética processual, de modo
que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

2.6. Da regularidade processual

2.7. Analisados os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do interessado.
Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética processual, de modo
que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame. Julgo, assim, os processos aptos para
receber a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos
em Segunda Instancia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. A conduta imputada ao autuado consiste em m deixar de manter as dreas verdes inseridas

na drea operacional de forma a ndo interferir na visualizacdo dos auxilios visuais e de navegacdo aérea;
vegetacdo ndo se configurar em obsticulo a navegagio aérea; e ndo propiciar condigdes para atragdo de
fauna, eis que, em fiscalizagdo realizada no aerédromo SDVG na data de 14/05/2019 foram identificadas
vegetagdo alta com existéncia de arbustos e drvores que propiciavam condigdes para atracdo de fauna.

3.2. O fato foi enquadrado no art. 289, inciso I, do CBA por infringir o item 153.213 (a) (1),(a)
(2) e (a) (3) do RBAC 153 abaixo transcritos:

Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBA — Lei 7.565/86
Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Cédigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

1-multa;

153.213 Areas verdes

(a) O operador de aerédromo deve manter as dreas verdes inseridas na drea operacional de forma
a:

(1) ndo interferir na visualizagio dos auxilios visuais e de navegacao aérea;
(2) vegetagdo ndo se configurar em obstdculo a navegagéo aérea;

(3) ndo propiciar condi¢des para atra¢do de fauna

3.3. Ademais, a Resolugdo ANAC n° 472/2018, noitem “n” da Tabela II-Seguranga da
Aviagio Civil - do seu Anexo III, prevé a aplicacdo de san¢ao de multa nos valores minimo, intermedidrio
e maximo, em Reais, para a conduta descrita como:

RESOLUGAO N° 472, DE 6 DE JUNHO DE 2018.

Tabela ITI- SEGURANCA DA AVIACAO CIVIL Operador de Aeré6dromo

n) Descumprir previsio do Cédigo Brasileiro de Aerondutica ou regra afeta 2 construgio,
modificagdo, operagdo, manuteng¢do ou resposta a emergéncia em aerédromo nio contemplada
nos demais itens desta tabela. 8.000 14.000 20.000.

34. Das Alegacoes do interessado e do cotejo dos argumentos de Defesa - A empresa
interessada, apds ciéncia do Auto de Infragdo, apresenta sua defesa, a qual foi analisada pelo setor decisor
de primeira instancia, conforme se pode observar, nos trechos citados, em sintese, a seguir:

A defesa sustenta que ndo existe sangdo sem prévia cominagio legal, e que o preceito violado
deveria constar de lei, e ndo de resolugdo da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil. Portanto, a
referida conduta imputada ao Daesp ndo é um ato ilicito, e que por isso ndo cabe qualquer
sangdo.

Preliminarmente, afaste-se a alegacdo, trazida em defesa, de que carece de validade o fundamento
normativo existente no Auto de Infragdo n® 008725/2019.

Registre-se que compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de
aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, nos termos do artigo 2° da Lei de
Criagdo da ANAC — Lei n° 11.182/05. Nesse sentido, a mencionada lei conferiu a Agéncia as
prerrogativas necessdrias para o exercicio de seu poder de policia de normatizagio, fiscalizagdo e
sanc@o[4], arroladas em seu artigo 8°.

E atribuigio da ANAC a fiscalizagdo do fiel cumprimento nio s6 das normas existentes no
Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, mas também de toda a legislagdo complementar
relativa a matéria — leis especiais, decretos e demais normas[l], incluindo-se nessas as
anteriormente expedidas pelo Ministério da Aerondutica[3] enquanto autoridade aerondutica[2],
e aquelas editadas pela propria Agéncia na qualidade de autoridade de aviagdo civil[4].

As hipéteses elencadas no CBA, portanto, ndo configuram um rol taxativo de condutas capazes
de sujeitar o regulado a aplicacdo de penalidade. A existéncia de normas extravagantes ao
Diploma é previsdo de seu préprio artigo 289, que comina com as providéncias administrativas
previstas ndo s6 as infragdes aos preceitos do Cédigo, mas também as infragdes aos preceitos da
legislagdo complementar[5].

Identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o poder-dever de
aplicar as sangoes cabiveis[6].

Nesse mesmo sentido a seguinte decisdo da Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 5*
Regido:

ADMINISTRATIVO.  AGENCIAS REGULADORAS. ANAC. PODER NORMATIVO.
RESOLUCAO. SEGURANCA AEROPORTUARIA. DESCUMPRIMENTO. INFRAERO. AUTO
DE INFRACAO. LEGALIDADE. MULTA. PODER DE POLICIA.

1. Os atos normativos editados pelas agéncias ndo sdo regulamentos autdnomos, uma vez que
nio defluem da Constitui¢do, mas sim da lei instituidora da agéncia, razdo pela qual, tais leis, a0
instituirem as agéncias reguladoras, conferem-lhes também o exercicio de um abrangente poder
normativo no que diz respeito as suas dreas de atuagio.

2. A Lei n° 11.182/2005, que criou a ANAC, estabeleceu, expressamente, entre as suas
atribuigdes, a expedi¢do de normas técnicas para fins de seguranga das operagdes aeroportudrias
em geral

3. Nao hd violagdo ao principio constitucional da legalidade, uma vez que a Resolugio editada
pela autarquia especial trata de campo proprio de regulamentagio infralegal por se tratar de
matéria técnica que exige constantes atualizagdes normativas. Precedente do eg. TRF da 3*
Regido:

AC 1999.03.99.013358-2/SP - Rel® Des® Fed. Salette Nascimento - DJe 25.04.2011 - p. 521. 6.
Precedentes do STJ, desta Corte Federal e do TRF da 4* Regido. 7. (AC 200781000209109,
Desembargador Federal Francisco Barros Dias, TRF5 - Segunda Turma, DJE - Data::26/05/2011 -
Pédgina::260.)

4. Ao descumprir a resolugdo da ANAC, é "perfeitamente cabivel a multa aplicada, por advir do
Poder de Policia, da referida agéncia reguladora”. (AC 200983080015831, Desembargador
Federal Francisco Barros Dias, TRF5 - Segunda Turma, DJE -Data::22/06/2010 - Pdgina::237.)

5. O processo administrativo cumpriu os principios da ampla defesa e do contraditério sendo o
meio adequado a defini¢do da punicdo a ser imposta. Observa-se que a Apelante ofertou defesa e
recurso administrativo, os quais foram devidamente apreciados pela autoridade competente.

6. O valor da multa (R$ 70.000,00) foi arbitrado dentro dos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, nos termos da Resolucdo n®. 25 de 25/04/2008.
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7. a Resolugdo n° 58 da ANAC, que estabeleceu a penalidade de multa a violagdo presente, foi
publicada no Didrio Oficial da Uniao em 27 de outubro de 2008, de modo que a Recorrente ndo
pode exonerar-se de cumprir tal preceito, visto que lhe foi dada ciéncia com a publicagdo no
Didrio Oficial, sendo desnecessaria comunicacdo especifica e pessoal a INFRAERO.

8. Apelagdo improvida.
(TRF5, AC 00021804720114058400 Desembargador Federal Walter Nunes da Silva Jinior DJE -
Data::01/03/2012 - Pagina::176)

Afasta-se, assim, a alegacio de nulidade do Auto de Infra¢io com base nesse fundamento.

Depreende-se do normativo que o operador do aerédromo é responsédvel por manter as dreas
verdes inseridas na drea operacional de modo que (i) ndo interfira na visualizacdo dos auxilios
visuais e da navegagio aérea; (ii) ndo configure obsticulo a navegacdo aérea; (iii) ndo favorega
condig¢des para atragdo de fauna [7].

No que tange a manutencdo das dreas verdes e ao controle da vegetacio, o operador deve ainda
atender aos seguintes requisitos: (i) manter a altura da vegetacdo da faixa de pista menor ou igual
a 15 (quinze) centimetros; ou (ii) executar, quando aplicdvel, agdes de gerenciamento do risco da
fauna, conforme requisitos estabelecidos em norma especifica[8].

O Auto de Infragdo n® 008725/2019, sustentado pelo Relatério de Ocorréncia — 00872/2019,
revela que o Departamento Aerovidrio do Estado de Sdo Paulo (Daesp), na condigido de operador
de aerédromo, deixou de manter as dreas verdes inseridas na drea operacional de forma nio
propiciar condigdes para atragdo de fauna, ante a existéncia de arbustos, drvores e vegetagdo com
altura elevada.

Corrobora o descrito no auto de infracdo em epigrafe as imagens contendo os registros
fotograficos da vegetagdo muito alta e arbustos e drvores capazes de propiciar condi¢des para
atragdo de fauna ao longo da drea operacional. Por sua vez, o autuado apenas pede o
arquivamento do auto de infragio em razio das medidas adotadas posteriormente pela
administracdo aeroportudria, tais como a poda das dreas verdes.

Quanto a esse argumento, lembre-se que o que se apura no presente processo € a conduta do
autuado verificada em 14/05/2019, durante a fiscalizagdo promovida. A medida tomadaa
posteriori em sede de adog¢do de medidas corretivas da nao conformidade, portanto, ndo tem o
conddo de afastar a responsabilidade do autuado pelos fatos anteriormente verificados.
Considerando os elementos do processo e a auséncia de evidéncias em contrério, entende-se
caracterizada a infragdo, de autoria do autuado, consistente em deixar de manter as dreas verdes
inseridas na drea operacional de forma a ndo interferir na visualizagio dos auxilios visuais e de
navegacio aérea, vegetagdo ndo se configurar em obstdculo a navegacdo aérea, e nido propiciar
condi¢des para atracgdo de fauna, conforme descrito no Auto de Infragdo
008725/2019, razdo pela qual se propde que seja ao autuado aplicada a providéncia
administrativa de multa, prevista no artigo 289, inciso I da Lei 7.565/1986.

3.5. Das Alegacdes do interessado:
3.6. Da _arguicdo de auséncia de previsdo legal - o artigo 289 do Cédigo Brasileiro de

Aerondutica -CBA, prevé sempre que identificada infragdo aos preceitos ali constante, ou legislagao
complementar, sujeitar-se-d o infrator a providéncia administrativa de multa.

3.7. O artigo 1°, §3°, do mesmo Cddigo, por sua vez, define que “a legislagdo complementar é
formada pela regulamentagio prevista neste Cddigo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre
matéria aerondutica”.

3.8. Em interpretacdo sistémica, observa-se que o art. 5°, da Lei 11.182/2005 — Lei de Criacdo
da ANAC - erigiu a autarquia como autoridade de aviacdo civil assegurando-lhe as prerrogativas
necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia. Dentre aquelas prerrogativas estd o poder para
editar e dar publicidade as instru¢des e regulamentos necessdrios a aplicacdo da prépria Lei 11.182/2005
(art. 8, inciso XLVI). Em consonancia para com aquela competéncia, a ANAC editou o RBAC 153,
itens 153.213 (a)(1), (a)(2) e (a)(3) - exatamente os normativos que serviram de supeddneo para a
autuacdo da Agéncia. De se registrar: todas vigentes e de aplicacdo erga omnes quando da fiscalizacao
em referéncia.

3.9. E possivel entender pela técnica da exegese sistémico-integrativa que aquelas resolugdes,
em especial o RBAC n° 107 - por descrever especificamente a conduta praticada pelo regulado autuado -
se enquadram no escopo da "legislagdo complementar” referida no caput do art. 289 do CBA, uma vez
que a partir de 2005 a ANAC se tornou a autoridade de aviac@o civil.

3.10. A Lei n° 11.182/2005, ao criar o 6rgdo regulador, concedeu-lhe competéncia para regular
e fiscalizar os servigos aéreos e a outorga destes servicos, em conformidade, respectivamente, com o
inciso X e o XIII, ambos do artigo 8° do citado diploma legal. No exercicio da competéncia fiscalizatoria,
a ANAC se utiliza do disposto no inciso I do artigo 289 do CBA, o qual lhe confere a possibilidade da
aplicacdo de multa como uma das providéncias administrativas possiveis. O descumprimento aos
regulamentos por ela editados e fiscalizados é uma dessas hipéteses.

3.11. Neste contexto, o descumprimento dos preceitos constantes de normatizacdo editada pela
ANAC, autoridade de aviacao civil, subjuga, nos termos daquele dispositivo, o infrator a san¢io de multa
ali prevista. Assim, 2 Autarquia estdo asseguradas as respectivas competéncias de atuagdo, edicdo de
normas, e fiscalizagdo, insculpidas no art. 8 da sua Lei de criagdo, Lei 11.182/2005.

3.12. Neste sentido, uma vez que um dos agentes da ANAC, mediante fiscalizagdo - exercicio
do manus do poder de policia da agéncia insculpido também no artigo 8° da Lei 11.182/2005- identifique
que determinada empresa deixou de cumprir o estabelecido pelo art. 3°, da Resolugdo ANAC 472/18,
entendemos que estd caracterizado o descumprimento a legislagio complementar. Portanto, sustentdvel e
obrigatério nos termos do art. 291 do CBA - a lavratura do auto de infragdo e subsequente aplicagio de
multa:

Lein®7.565/86 (CBA

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo prevista neste Cédigo ou na

legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a

autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuracdo, julgamento ou providéncia administrativa

cabivel.

§ 1° Quando a infragdo constituir crime, a autoridade levard, imediatamente, o fato ao

conhecimento da autoridade policial ou judicial competente.

§ 2° Tratando-se de crime, em que se deva deter membros de tripulagdo de aeronave que realize

servigo publico de transporte aéreo, a autoridade aerondutica, concomitantemente a providéncia

prevista no pardgrafo anterior, deverd tomar as medidas que possibilitem a continuagdo do voo.
3.13. Em adigdo , subtende-se a incidéncia do artigo 299 da mesma lei que é o supedianeo
concreto para a apenagdo da empresa.

3.14. Conforme elucidado acima, o artigo 1°, §3°, do CBA, define que “a legislagcdo
complementar é formada pela regulamentagdo prevista neste Cddigo, pelas leis especiais, decretos e
normas sobre matéria aerondutica”. Observa-se que:

3.15. Dentre aquelas prerrogativas, frise-se, necessdrias e inerentes a razdo de ser e criagdo da
prépria agéncia reguladora, estd o poder para editar e dar publicidade as instru¢des e regulamentos
necessdrios a aplicacdo da prépria Lei 11.182/2005 (art. 8° inciso XLVI). O artigo 8°, inciso IV,
expressamente define competéncia da autarquia para o estabelecimento de normas. Especificamente
quanto ao campo da infraestrutura aeroportudria, o permissivo se encontra no inciso XXI do mesmo
dispositivo:

Lei 11.182/2005



Art. 8o Cabe a ANAC adotar as medidas necessarias para o atendimento do interesse piiblico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infra-estrutura aerondutica e aeroportudria
do Pafs, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:
()

IV - realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementagio das normas e
recomendagdes internacionais de aviagdo civil, observados os acordos, tratados e convengdes
internacionais de que seja parte a Reptiblica Federativa do Brasil;

()

XXI - regular e fiscalizar a infra-estrutura aerondutica e aeroportudria, com exce¢do das
atividades e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espago aéreo e com o
sistema de investigagdo e prevencdo de acidentes aeronduticos;

()
XLVI - editar e dar publicidade as instrugdes e aos regulamentos necessdrios a aplicagio desta
Lei:

3.16. A esse respeito, destaque-se que o Estado brasileiro, a partir da instituicdo do movimento

nacional de desestatiza¢do, passou a adotar um modelo gerencial de Administracdo Publica, passando a
adotar papel preponderante na fiscalizagdo e regulagdo de atividades econdmicas, ao invés de explora-
las diretamente. MENDES, Conrad Hubner, explica que sem a atribuicdo regulamentar as agéncias ndo
poderiam ser taxadas de “reguladoras’:

3.17. Possuindo poder normativo, entdo, consideraremos o ente uma agéncia reguladora. Esta
serd, portanto, ndo o ente que, simplesmente exerca regulacdo em qualquer das formas, mas, acima de
tudo, o que possua competéncia para produzir normas gerais e abstratas que interferem diretamente na
esfera de direito dos particulares.” (MENDES, 2000, p. 129. MENDES, Conrado Hubner, Reforma do
Estado e Agéncias Reguladoras: Estabelecendo os Pardmetros de Discussdo. In: SUNDFELD, Carlos Ari
(org.). Direito Administrativo Econdmico, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2000).

3.18. Fato ¢ que entende a doutrina administrativa especializada, especificamente no tocante a
competéncia regulamentar das Agéncias Reguladoras , e por seguinte a competéncia da ANAC para
definir infragdes, haveria uma espécie de delegacgdo limitada, ou seja, o Poder Legislativo disporia de
parcela de suas atribui¢des em favor das agéncias reguladoras, abrindo espaco para que, no limite da
delegacdo, possam, livremente, editar normas gerais e abstratas com forca de lei.

3.19. Diogo de Figueiredo Moreira Neto, elucida:“A terceira técnica geral de delegagdo vém a
ser a deslegalizagdo, oriunda do conceito do desenvolvido na doutrina francesa da délégation de matieres,
adotado na jurisprudéncia do Conselho de Estado em dezembro de 1907 (...) a qual, modificando postura
tradicional, no sentido de que o titular de um determinado poder ndo tem dele disposi¢do, mas, tdo
somente o exercicio, passou a aceitar, como fundamento da delegacio, a retirada, pelo préprio legislador,
de certas matérias do dominio da lei (domaine de la loi), passando-se ao dominio do regulamento
(domaine de I"ordonnance)”. (MOREIRA NETO, 2003: p. 122).

3.20. Alexandre dos Santos Aragdo leciona que nao hd inconstitucionalidade na deslegalizago,
que ndo consistiria propriamente em uma transferéncia de poderes legislativos, mas apenas na adoc@o,
pelo préprio legislador, de uma politica legislativa pela qual transfere a uma outra sede legislativa a
regulagio de determinada matéria. (ARAGAO, 2005, p. 422-423). Sem embargo, os defensores da tese
sustentam que propria Constituicdo Federal teria autorizado expressamente a deslegalizagdo ao estabelecer
no art. 48 que o Congresso Nacional poderia dispor de todas as matérias ali elencadas. Logo, ali presente
expressa autorizagdo para disposicdo da matéria, poderia o Congresso legislar, ndo legislar e até
deslegalizar, caso assim entendido (MOREIRA NETO, 2003: p. 122).

3.21. Fato € que a competéncia regulamentar encontra também respaldo na jurisprudéncia pdtria.
O Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao proferir voto no julgamento do agravo de instrumento n°
1.0145.05.224751-0/006 (1), publicado em 30/03/2009, manifestou-se sob o caso em apreciacdo naquela
oportunidade que:“Cuida-se de um poder regulamentador geral e abstrato, ndo tendo qualquer incidéncia
em casos concretos, como o dos autos, a justificar sua intervengdio no feito, até porque as agéncias
reguladoras exercem uma atividade delegada pelo Poder Executivo e Legislativo. Trata-se do chamado
fendmeno da deslegalizagio ou delegacdo limitada. Em outras palavras, a retirada pelo préprio legislador,
de certas matérias, do dominio da lei, para atribui-las a disciplina normativa das agéncias.”

3.22. A 17" Vara Federal do Rio de Janeiro, ao proferir Sentenga na A¢do Ordindria - Processo
n° 0045608-32.2012.4.02.5101 (2012.51.01.045608-9), de 04/07/2013, manifestou-se sobre a matéria,
conforme destaco parte da decisdo:

3.23. "Com base nas referidas normas legais, a ANAC editou a Resolugao 25/08, posteriormente
alterada pela Resolugdo 472/18, fixando as regras a serem observadas nos processos administrativos para
a apuragdo de infragdes e aplicagdo de penalidades. Perfeitamente higidas, portanto, tais resolugdes, eis
que decorrentes do poder normativo da agéncia reguladora, inexistindo a necessidade de lei em sentido
estrito que preveja o tipo infracional.

3.24. Indiscutivel que as agéncias reguladoras produzem atos normativos gerais e abstratos de
observancia obrigatdria para os particulares que exercem atividades inseridas no seu &mbito de regulagdo.
As agéncia reguladoras foram idealizadas a partir da implementagéo do plano nacional de desestatizacio
com a finalidade de servir de drgdos reguladores das atividades cuja exploracdo foi transferida ou
permitida aos particulares. Assim, a nogdo de regulacio estd intimamente ligada a finalidade econdmica e
técnica, cabendo, destarte, a tais 6rgdos, a expedicdo, tdo somente de atos com contetido técnico ou
econdmico necessdrio ao fiel desempenho de sua fung@o.

3.25. Resta demonstrado a competéncia normativa da ANAC também decorre na exegese
sistémica-integrativa inerente ao arcabougo do sistema normativo de aviagdo civil e tem respaldo na
doutrina administrativa especializada, inclusive constitucional, uma vez estabelecida a figura do Estado
Regulador.

3.26. Neste sentido, afasto tal argumento, por haver subsunc¢do da conduta as disposi¢des do
CBA citadas supra, e também a norma complementar item RBAC 153, itens 153.213 (a)(1), (a)(2) e
(a)(3) do RBAC 153, c/c Resolugdo n° 472/2018, Anexo III, Tabela II - Seguranga da Aviagdo Civil -
Operador de Aerédromo, item n.

3.27. Da_alegacio de ser parceiro da Unido na administracdo dos aeroportos - Com as
mudangas causadas pela propria natureza juridica do Estado contemporaneo e a tendéncia mundial da
menor interferéncia do Estado nas relagdes econdmicas, o Brasil iniciou um processo de transferéncia a
iniciativa particular que até entdo mantinham sob o seu controle.

3.28. A Constitui¢do Federal, em seu artigo 175, estabeleceu a possibilidade de se transferir ao
particular a prestac@o de servigos ptblicos, e dispondo ainda de lei especifica para regular a relacdo entre
o poder publico e o particular. Foi entdo criada a Lei 8987/95 que rege a matéria.

3.29. Ao alegar ser parceiro da Unido na administragdo dos aeroportos do interior do Estado de
Sédo Paulo, parceria essa, formalizada por meio de Convénio. Impende salientar, quando o Estado atribui
a alguém o exercicio de um servico piblico e este aceita prestd-lo em nome do Poder Piblico sob
condigoes fixadas pelo Estado, mas por sua conta e risco, remunerando-se com a propria exploracdo do
servico. Tem o dever de prestar a populagdo o servico eficiente e de qualidade como condigdo essencial
para alcangar o bem comum, e isso implica no cumprimento das regras que regulam o setor de aviagdo
civil no pais.



3.30. Assim, o servico adequado é o que satisfaz as condi¢des de regularidade, continuidade,
eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade e cortesia na sua prestagdo.

3.31. Na condi¢do de administrador dos aerédromos do interior do Estado de Sao Paulo, o
DAESP estd submetido a regulamentagdo e fiscalizacdo pela ANAC, sujeitando-se as medidas
necessdrias para o atendimento do interesse publico e para o desenvolvimento e fomento da infraestrutura
aerondutica e aeroportudria do Pas.

3.32. Conclui-se, por conseguinte, que a celebracdo de Convénio com a Unido para
administragdo dos aerédromos nao tem o conddo de afastar a competéncia legal da ANAC para apuracio
de infracdes praticadas, pela Administra¢do Aeroportudria, nestes aerédromos.

3.33. Por fim, nio é demais lembrar que a autoridade administrativa estd atada ao principio da
legalidade, ndo podendo a ANAC agir de forma diversa daquela que a lei lhe determina quanto as
atividades de aviagéo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria.

3.34. Da alegacdo de que havia concluido parte dos servicos de poda da vegetacdo na drea de
taxi e na pista de pouso e decolagem e, em razio da quebra do equipamento, teve de
providenciar outro para concluir o servico - Aponto que o fato de o autuado ter adotado providéncias
a posteriori para sanear as irregularidades apontadas pela fiscalizagio. Essa medida configura um dever
do autuado frente a ndo conformidade, evitando recorréncia da infragdo. Providenciar agdes corretivas ndo
impedem a adog¢do de medidas paralelas pelo ente fiscalizador para apurar infragdo ja ocorrida.

3.35. Quanto a esse argumento, lembre-se que o que se apura no presente processo ¢ a conduta
do autuado verificada em 14/05/2019, durante a fiscalizagdo promovida. A medida tomadaa
posteriori em sede de ado¢do de medidas corretivas da ndo conformidade, portanto, néo tem o conddo de
afastar a responsabilidade do autuado pelos fatos anteriormente verificados.

3.36. Do _pedido de anulacdo do Auto de_infracdo, por contrariar os_artigos 5° e 6° da
Resolucdo 472/2018 - O Compéndio de Elementos de fiscalizagdo - CEF, referente ao Regulamento
Brasileiro de Aviagdo Civil RBAC n° 153- define os critérios qualificadores, que representa o risco
2 seguranca da aviagdo civil contra atos de interferéncia ilicita. E no compéndio que estd classificada cada
conduta passivel de san¢do e sua correspondente andlise de risco. A depender do grau de risco a
providéncia administrativa serd classificada como sancionatria ou preventiva.

3.37. No caso em exame, a conduta estd tipificada no item 153.107 (a), do RBAC 153 - por ndo
assegurar a prote¢do da drea operacional do aerédromo, circunstancia que fragiliza a seguranca da drea

operacional do aerédromo. Por se tratar de conduta considerada de risco elevado a seguranga do
aerédromo sua natureza € sancionatdria, nos termos do compéndio do RBAC -153.

3.38. "In casu" repiso, por se tratar de conduta classificada de alto riscondo caberia a
providéncia em cardter preventivo.

3.39. A portaria que aprova o Compéndio de Elementos de Fiscalizagio do RBAC 153 ¢
publica e estd disponivel no endereco eletrdnico da
ANAC https:/fwww.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/rbha-e-rbac/rbac/rbac-153.

0.1.
4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. Verificada a regularidade da acfo fiscal, hd de se verificar a corre¢do do valor da multa
aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado.

4.2. A Resolu¢do Anac n® 472/2018, em seu art. 34, determina que o célculo da penalidade
deve partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a prépria Resolugio, salvo
existéncia de sangdo prevista em norma especifica, observando-se as circunstancias atenuantes e
agravantes existentes.

4.3. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 472/2018 (“o reconhecimento da prética da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos. Dessa forma, deve ser
afastada a sua incidéncia;

4.4. Da mesma forma, entende-se que o interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa
atenuante, prevista no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n°® 472/2018.

4.5. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472/2008 (“‘a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), € necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada em definitivo ao ente regulado no
periodo de um ano encerrado em 14/05/2019, que € a data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no
Sistema Integrado de Gestdo de Créditos SIGEC (4115127) desta Agéncia, restou demonstrado
que nfio hd penalidade previa aplicada em definitivo ao interessado . Nessa hipétese, considera-se
circunstincia atenuante como causa de diminui¢édo do valor da sangdo. Sobre isso deve-se ressaltar que na
aplicacdo da atenuante serd considerado o contexto fitico do momento da averiguacdo das
condicionantes de dosimetria em sede de primeira instincia.

4.6. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2008.

5. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

5.1. Dada a existéncia de circunstancias atenuantes e a auséncia de agravantes aplicivel ao

caso, sugiro manter o valor da multa aplicada pelo setor de primeira instdncia administrativa em
8.000,00 (oito mil reais), que € o valor minimo previsto para a hipétese do item “n” da Tabela II -
Construcdo, Modificagio, Opera¢do, Manutengio e Resposta a Emergéncia em Aerédromos, do anexo 111
da Resolugio 472/2018.

5.2. Sugiro por CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
MANTENDO-SE, assim, os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira
instincia administrativa em desfavor do INTERESSADO, que aplicou multa no valor de R$
8.000,00 (oito mil reais), com fundamento na Lei n® 7.565/86, art. 289, inciso I; por infringir os item itens
153.213 (a)(1), (a)(2) e (a)(3), do RBAC 153, associado a Resolucdo n° 472/2018, Anexo III, Tabela II -
Construcdo, Modificagdo, Operacdo, Manutengio e Resposta 2 Emergéncia em Aerédromos - item n.

Hildenise Reinert
SIAPE 1479877
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n°® 2218, de 17 de setembro de 2014.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 509/2020

PROCESSO N° 00065.032225/2019-99
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@
Processo Administrativo n® 669275203: (crédito de multa SIGEC) SEI: 3129657

Auto de Infragédo n?: 008725/2019

1. Trata-se de recurso interposto pelo DAESP - Departamento Aerovidrio do Estado de Sdo
Paulo, em desfavor de decisdo que confirmou as condutas descritas pelo Auto de Infragdo (008725/2019),
por descumprimento da legislacdo vigente com fundamento na Lei n° 7.565/1986, art. 289, inciso
I, RBAC 153, itens 153.213 (a)(1), (a)(2) e (a)(3); Res. ANAC n° 472/2018, Anexo III, Tabela II:
Construcdo, Modifica¢do, Operacéo, Manutencdo e Resposta a Emergéncia em Aerédromos, item n).

2. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018. A Resolucdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no
art. 38, § 1°, prevé a aplicacdo do efeito suspensivo ao recurso em situagcdo excepcional, quando a
autoridade decisora, de oficio ou a pedido, entende presente a hipétese de "justo receio de prejuizo de
dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucdo" (art. 61, pardgrafo unico, da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999). No caso dos autos, considerando que, por for¢a do art. 53 do mesmo diploma
normativo, a movimentacdo do expediente para efeito de cobranca deve ocorrer somente apds a
constituicdo definitiva da multa. Logo, sem atos de cobranga anteriores inexiste a possibilidade de
inscricdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento da
manifestacdo é feito apenas no efeito devolutivo. O entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que
estabelece em seu artigo 292, § 2° que o procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo. A citada
Resolugao 472/2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, e por conseguinte o rito de constituicdo e aplicacdo de
sangdes administrativas na Agéncia é expressa no 53 que encerrado o contencioso administrativo
mediante a imposicdo de sanc¢do pecunidria, o autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento
da decisdo proferida contados da sua intimacdo. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos,
conclui-se que por efeito suspensivo se entende que o efeito da aplicagdo da san¢do somente se estabelece
apos concluido o feito/procedimento de apuragdo. Por todo o exposto ndo se enxerga "justo receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente da execucao” do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que
justifique a aplicacdo do efeito suspensivo. Encaminhamento a eventual cobranca apenas depois de
concluido o litigio administrativo, nos termos do citado artigo 53.

3. Contudo, lembre-se que por forca da vigéncia da MP n° 928, de 23 de marco de
2020, conforme artigo 6°-C:

“Art. 6°-C Nao correrdo os prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados
processados em processos administrativos enquanto perdurar o estado de calamidade de que trata

o Decreto Legislativo n® 6. de 2020.
4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

5. O parecer que analisou o caso entendeu pela manutencdo da multa aplicada pela primeira
instancia. Entendo aderente. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°4502470), ratifico na
integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte
integrante desta decisdao, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

6. Dosimetria adequada para o caso, conforme parecer.

7. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria 3.059, de 30 de setembro de
2019, Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016, Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016, e Portaria n°
2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC n° 472, de 2018,
e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio n 381/2016, DECIDO:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/Lei/L13979.htm#art6c
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Portaria/DLG6-2020.htm

e CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE, assim, os
efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em
desfavor do INTERESSADO, que aplicou multa no valor de R$ 8.000.00 (oito mil reais).

A secretaria. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

1Nomeag;()es e designagdes:

(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n® 2.829 - da mesma data da anterior, e;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ﬂ'imm; L‘T_l’ em 06/07/2020, as 18:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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2 41 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4502477 e o cédigo
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