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Processo 00065.031635/2018-31 Enquadramento: Lei n°® 7.565/86, artigo n° 289, inciso I RBAC 153,
item 153.213(a)(3); Res. ANAC n° 25/2008, Anexo III, Tabela II: Construgio, Modifica¢do, Operagdo,
Manuteng@o e Resposta 8 Emergéncia em Aerédromos, item 23.

Processo 00065.031620/2018-73 Enquadramento: Lei n° 7.565/86, artigo n® 289, inciso I; RBAC 153,
item 153.213 (b)(1); Res. ANAC n° 25/2008, Anexo III, Tabela II: Constru¢do, Modificacdo, Operagdo,
Manuteng@o e Resposta 8 Emergéncia em Aerédromos, item 23.

Infracgéio: Operador de aerédromo civil publico (exceto helipontos e heliportos) - Deixar de manter as
dreas verdes inseridas na drea operacional dentro dos parimetros definidos em norma.

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pelo ESTADO DA BAHIA, em face da decisdo proferida
no curso do Processo Administrativo relacionado supra, para apura¢do de conduta passivel de aplicagdo
de penalidade por deixar de manter as dreas verdes inseridas na drea operacional dentro dos pardmetros
definidos em norma, cuja ocorréncia esté relatada nos autos de infracdo demonstrados a seguir:
Auto de Infracao: 005084/2018 (1924759) :
"0 operador do aerédromo descumpriu o dever de obedecer o item 153.213 (a)(3) do RBAC 153.
De acordo com informagdes do Relatério de Fiscalizagdo (011P/SIA-GFIC/2018), hda uma
plantagio localizada proxima a cerca patrimonial do lado oposto ao da entrada do aerédromo.
(Figuras 16 a 20). A referida plantagéio inserida na drea operacional propicia condigdes para a
atragdo de fauna.
DADOS COMPLEMENTARES: Aerédromo: SNED - Data da Ocorréncia: 27/03/2018 - Classe do
( [¢) ional): I - Localizagdo no aerd Areas verdes."

Auto de Infragio: 005081/2018 (1924536):

" O operador do aerédromo descumpriu o dever de obedecer o item 153.213 (b)(1) do RBAC 153.

De acordo com informagdes do Relatério de Fiscalizacdo (011P/SIA-GFIC/2018), existe

vegetagdo em diversos pontos da faixa de pista do aerédromo com altura maior ou igual a 15 cm

(quinze centimetros). (Figuras 03 a 08).

DADOS COMPLEMENTARES: Aerédromo: SNED - Data da Ocnm‘,ncla 27/03/2018 - Classe do
( Operacional): I - Localizagio no 4 Faixa de pista de pouso e

decolagem.”

HISTORICO

1.1. Inicialmente, aponto que os processos 00065.031635/2018-31 (Auto de Infracio n°
005084/2018) e 00065.031620/2018-73 (Auto de Infragio n® 005081/2018), foram anexados no ambito
do Sistema Eletronico de Informagdes — SEVANAC, por pertinéncia temdtica e conexdo entre os fatos, da
seguinte forma: 00065.031635/2018-31 (processo principal) e 00065.031620/2018-73 (anexo).

1.2. Relatério de Fiscalizacio e A i Relevantes - Consta no Relatério de
fiscalizagdo RIA 011P/SIA-GFIC/2018 (3295269), que havia plantacdo localizada préxima a cerca
patrimonial do lado oposto ao da entrada do aerédromo de Canavieiras/BA. (Figuras 16 a 20). A referida
plantacdo inserida na drea operacional propiciava condicdes para a atragdo de fauna, aponta-se
também que existia vegetacdo em diversos pontos da faixa de pista do aerédromo com altura maior ou
igual a 15 cm (quinze centimetros).

1.3. Da Ciéncia da Infraciio e Defesa Prévia - Notificado da lavratura do Auto de Infragio
em 09/11/2018 (2448409), o interessado apresenta defesa, na qual:

1.4. - alegou que executa periodicamente servi¢os de rogagem e limpeza drea patrimonial e
que, no entanto, o clima do Municipio com chuvas constantes favorece o crescimento rdpido da
vegetacdo;

L.5. - arguiu que o aerédromo de Canavieiras permaneceu por um longo periodo em situagio
de interdi¢do e moradores de drea limitrofe utilizaram parte do terreno de forma irregular, com plantio de
algumas raizes.

1.6. - afirmou que durante os servicos de correcdo das ndo conformidades para desinterdico, a
drea patrimonial do aerédromo fora rogada, limpa e terraplanada, principalmente a faixa de pista.

1.7. Juntou as pecas de defesa “Relatério fotogréfico dos servigos executados em Canavieiras
2016” e “Vistoria técnica fotografica de abril/2017”.

1.8. Da Decisdo de Primeira Instincia (3345156) - Se pautou pela andlise (3345095)

devidamente fundamentada pelo setor competente, e concluiu por imputar-lhe sangio no patamar
minimo, no valor de R$8.000,00 (oito mil reais) , com base na Lei n° 7.565/86, artigo n® 289; RBAC
153, itens 153.213(a)(3) e 153.213 (b)(1); associado a Res. ANAC n° 25/2008, Anexo III, Tabela II:
Construgao, Modificagdo, Operagido, Manutencdo e Resposta a Emergéncia em Aerédromos, item 23,
citado nos Autos de Infraciio n.’ 005084/2018 e 005081/2018, por deixar de manter as dreas verdes
inseridas na édrea operacional dentro dos parimetros definidos em norma.

1.9. Das razdes de recurso - Devidamente notificado da DC1 no dia 06/12/2019 por AR
(3866688), o interessado interpds o recurso tempestivo, no qual traz as seguintes alegagdes:

1.10. - inobservancia aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, vez que a
penalidade imposta ndo encontra amparo na legislagdo vigente,

1.11. - auséncia de fundamentagdo para imputar multa ao Estado da Bahia, vez que somente a lei
tem o conddo de criar deveres e obrigagdes.

1.12. - salienta que a multa imposta é desproporcional, e com isso requer a nulidade do Auto de
infragdo.

1.13. - sustenta que ¢ o Estado da Bahia quem detém a legitimidade para configurar no polo

passivo do presente contencioso administrativo, através da Procuradoria Geral do Estado - PGE. érgio
com competéncia para a representacdo judicial e extrajudicial, por for¢a do art. 140 da Constitui¢do
Estadual, razdo pela qual deveriam as intimacdes serem encaminhadas ao referido 6rgdo juridico, sob
pene de nulidade na citagdo. Com base nisso, alega inobservéncia aos Principios do Contradit6rio, Ampla
Defesa e da Seguranca Juridica.




1.14. - aduz ter adotado os cuidados recomendados pelo RBAC 153 para controlar a vegetagio
para que esta nao atraisse fauna.

1.15. - Por fim, requer:
I- que o Auto de infragao seja declarado nulo;
- e, caso subsista a aplicabilidade da sangdo que se observe as circunstancias

atenuantes aplicdveis ao caso.

1.16. Na andlise de Segunda Instincia (4114115 )constatou-se a impossibilidade de se considerar
uma tnica infragdo, em razao da existéncia de outra conduta relatada pela fiscalizagdo. O setor de primeira
instdncia ndo individualizou cada conduta e ndo utilizou critério de dosimetria distinto para cada uma
delas. A fiscalizagdo da ANAC identificou dois atos infracionais e lavrou os respectivos autos de infracdo,
cada qual com suas capitulacdes e ementas proprias. Nessa esteira apontou que o histérico de decisdes
desta assessoria demonstra que para os casos similares é dado o tratamento individual com a aplicagio
da sangdo correspondente a cada ato infracional. Assim, ao estabelecer penalidade tinica para a ocorréncia
de dois fatos distintos, com base em pertinéncia temdtica e conexdo entre os fatos narrados nos autos de
infragdo, sem utilizar critério de dosimetria distinto a cada uma delas. Vislumbrou-se inadequagdo nos
critérios adotados na dosimetria da sangdo.

1.17. Com isso, a ASJIN em 31/03/2020, por decisio (SEI4114116) restituiu os autos a
Secretaria da ASJIN para que se providenciasse a necessiria NOTIFICACAO quanto a possibilidade
de decorrer gravame a situaciio da empresa Recorrente, em razdo da existéncia de outra conduta
relatada pela fiscalizagdo e nao considerada pelo competente setor de primeira instincia administrativa ao
estabelecer penalidade tnica para a ocorréncia de dois fatos distintos, com base em pertinéncia temdtica e
conexdo entre os fatos narrados nos autos de infragéo, sem utilizar critério de dosimetria distinto a cada
uma delas.

1.18. A empresa interessada foi notificada, em 22/06/2020 (SEI 4479838), oportunidade em que
apresenta suas consideragdes, reiterando suas alegacdes apresentadas em suas pecas de defesa.

1.19. E o relato. Passa-se ao Parecer.

1.20. E o relato.

PRELIMINARES

2. Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo

2.1. Em que pese o recurso tenha sido recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na

vigéncia do art. 38 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018.

2.2. Considerando as medidas adotadas pela Presidéncia da Republica, para o enfrentamento da
emergéncia de satdde publica de importancia internacional decorrente do coronavirus responsivel pelo
surto no Brasil de 2020. Editou-se a Medida Proviséria n° 928, de 23 de margo de 2020, que determina a
suspensdo dos prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados processados em processos
administrativos enquanto perdurar o estado de calamidade de que trata o Decreto Legislativo n° 6. de
2020.

2.3. Ficard suspenso ainda o transcurso dos prazos prescricionais para aplicacdo de sancdes
administrativas previstas na Lei n° 8.112, de 1990. na Lei n® 9.873. de 1999, na Lei n® 12.846. de 2013, ¢
nas demais normas aplicdveis a empregados puiblicos.

24. Analisados os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do interessado.
Foi dada ampla oportunidade de manifestagio no feito, respeitados prazos e dialética processual, de modo
que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

2.5. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,
acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados os direitos constitucionais inerentes
ao interessado, bem como observados os principios da Administracdo Publica, em especial, o do
contraditério e ampla defesa.

2.6. Fundamentacdo da Matéria - A conduta imputada ao autuado, em ambos os autos de
infragdio consiste em deixar de manter as dreas verdes inseridas na drea operacional dentro dos pardmetros
definidos em norma, fato constatado pela fiscalizacdo da Anac em 27/03/2018 durante inspe¢do no
Aeroporto de Canavieiras/BA (SNED).

2.7. O Auto de Infragdo 005084/2018 aponta que o pardmetro descumprido foi o de propiciar
condigdes para atracdo da fauna, eis que havia plantacdo na drea operacional. Por sua vez, o Auto de
Infracdo 005081/2018 aponta que a vegetacdo em diversos pontos da faixa de pista possuia mais de 15
centimetro de altura.

2.8. O fatos foram enquadrados no i enquadrado no inciso I, do artigo 289 do CBA, por
infringir RBA 153, item 153.213, abaixo transcritos:

CBA - Cédigo Brasileiro de Aerondutica — Lei n°7.565/86

Art. 289. Na infrago aos preceitos deste Cédigo ou da legi a
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

1- multa;

I - suspensdo de certificados, licencas, concessoes ou autorizagdes;

Il - cassagdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

IV - detengio, interdigo ou apreensdo de aeronave, ou do material transportado;
V - intervengdo nas empresas concessiondrias ou autorizadas

Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil - RBAC 153

153.213 AREAS VERDES

(a) O operador de aerédromo deve manter as dreas verdes inseridas na drea operacional de forma
a
(1) ndo interferir na visualizagdo dos auxilios visuais e de navegagio aérea;

(2) vegetagio nio se configurarem a 7o acrea;

(3) nio propiciar condigdes para atragio de fauna;
(4) ndo comprometer o fluxo do sistema de drenagem.
(b) Quanto & manutengo das dreas verdes por meio do controle da vegetagio, o operador de
aer6dromo deve ainda atender aos seguintes requisitos:
(1) manter a altura da vegetacio da faixa de pista menor ou igual a 15 cm (quinze centimetros);
ou
(2) executar, quando aplicdvel, as agdes referentes ao gerenciamento do risco da fauna, conforme
isi idos em norma i
2.9. Ademais, a Resolucito ANAC n° 25/2008, no item 23 da Tabela II (Construcdo,
Modificacdo, Operag¢do, Manutencdo e Resposta a Emergéncia em Aerédromos) do seu Anexo III,
previa, a época dos fatos, a aplicagdo de san¢do de multa nos valores minimo, intermedidrio e méximo
para a conduta descrita como:

23. Descumprir previsdo do Cédigo Brasileiro de Aerondutica ou regra afeta a construgdo,
modificagiio, operagio, manutengio ou resposta a ia em ndo p
nos demais itens desta tabela (Redacdo dada pela Resolugdo n°. 382, de 14.06.2016) 8.000
14.000 20.000

2.10. Das alegacies do interessado e do cotejo dos argumentos de Defesa

Nas defesas apresentadas, o autuado alegou que executa periodicamente servigos de rogagem e

limpeza drea patrimonial e que, no entanto, o clima do Municipio com chuvas constantes
favorece o crescimento rdpido da vegetagio. Arguiu que o aerédromo de Canavieiras
permaneceu por um longo perfodo em situagio de interdigio e moradores de drea limitrofe
utilizaram parte do terreno de forma irregular, com plantio de algumas raizes. Durante os servigos
de corregdo das i idades para desinterdi¢do, a drea patrimonial do aerédromo foi rogada,
limpa e terraplanada, principalmente a faixa de pista.

Primeiramente, observa-se que a i icio do 6 Sécrates Rezende/Canavieiras, BA,
vigorou de 13/02/2007 a 18/04/2017, conforme se verifica no processo 00065.516684/2017-69.
Portanto, 4 época da presente infragdo, o regulado jd estava em operacdo.

Os Autos de Infragiio apontaram que, em 27/03/2018, ou seja, em data posterior ao periodo de
interdicdo, e durante inspecdo, foi observado que a vegetagdo da faixa de pista possuia altura
superior a 15 centimetros, além de que havia uma plantagio localizada proxima a cerca
patrimonial do lado oposto ao da entrada do aerédromo, propiciando condigdes para atragio de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Portaria/DLG6-2020.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8112cons.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9873.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12846.htm

fauna.

Tais fatos foram evi i nos registros fc afi (fotos 03 a 08 e 16 a 20) juntados no
Relatério de Inspecdo Aeroportudria RIA 011P/SIA-GFIC/2018 (SEI nimero 1642986 no
processo 00065.006996/2018-40). Para facilitar o julgamento do presente processo, junto a esses
autos o referido relatério sob o nimero SEI 3295269. Dispensa-se nova notificagdo ao regulado
sobre a juntada desse relatério eis que trata-se de documento piiblico sobre o qual o préprio
regulado jd foi intimado, sendo-lhe enviada c6pia, conforme se vé no Oficio 187 (2423607) e
respectivo Aviso de Recebimento - AR JT026795705BR (1734295).

Para afastar o que lhe foi imputado bastaria que o autuado comprovasse que a vegetacio a época
dos fatos estava com a altura dentro do limite preconizado pelo item 153.213 (a)3) do RBAC
153 e que ndo havia condi¢des que propiciassem atracdo da fauna — o que néo foi evidenciado
pela defesa. Pelo contrério, o autuado reconhece a infragdo ao dizer que durante os servigos de
corregdo das inconformidades para desinterdicdo, a drea patrimonial do aerédromo havia sido
rogada, limpa e terraplanada e que, no entanto, ainda apareciam alguns vegetais remanescentes
no meio do capim e que, em razdo das chuvas, ocorria o crescimento rapido da vegetagio.

No entanto, as justificativas apresentadas ndo eximem o regulado, como operador de aerédromo,
de cumprir as normas emanadas pela Anac.

Em que pese terem sido apresentados registros fotogrificos junto as defesas, observe-se que

datam dos anos de 2016 e 2017, anteriores 2 data da infragdo apurada e, portanto, nio aptas a

afastar a penalidade.

Ainda, ¢ importante pontuar que, 0 que se apura no presente processo ¢ a conduta do autuado

verificada em 27/03/2018, durante a Inspe¢do Aeroportudria promovida. A medida tomada a
iori, caso fossem ndo teriam o conddo de afastar a responsabilidade do

autuado pelos fatos anteriormente verificados em inspegio.

Entende-se, portanto, caracterizada a infragdo, de autoria do autuado, consistente em deixar
de manter as dreas verdes inseridas na drea operacional dentro dos parimetros da norma,
conforme descrita nos AI n® 005084/2018 ¢ 005081/2018, razio pela qual se propde que seja a
ela aplicada a providéncia administrativa de multa, prevista no artigo 289, inciso I da Lei
7.565/1986.

2.11. Das Preliminares
2.12. Quanto_a_alegacio de nulidade do Auto de Infracdo por vicio na notificacio - O

objetivo da comunica¢do dos atos processuais ¢ possibilitar que a parte tenha, de fato, a chance de
promover a sua defesa. Ndo se trata de mera formalidade ou ato irrelevante, trata-se de observancia a um
dos principios basilares do Direito, que € o da ampla defesa, que assegura a observancia ao contraditério e

a ampla defesa.

2.13. Tal é a importancia de que se reveste a ciéncia da autuagio, pelo interessado, que, na sua
auséncia, ndo se instaurard o contraditério, inviabilizando assim o direito de trazer aos autos a sua versao

sobre os fatos. Enfim, o devido processo legal re:

4 frustrado para a Administragdo Piblica que tem o

interesse na apuracdo dos fatos.

2.14. O Estado da Bahia é a pessoa juridica efetivamente autuada nos autos. Desse modo, a
cientificacdo do Auto de Infragdo fora enderecada ao Estado da Bahia ou, poderia ainda, ter sido
enderegada a alguma estrutura da qual o Governador fizesse parte ou a Procuradoria do Estado.

2.15. "In casu" considerando que inexiste regra especifica sobre a temdtica em questdo, e que as
conceituagdes de domicilio presentes na legislagdo ndo atendem aos i sses do processo administrativo
sancionador, entende-se que o endereco a ser considerado deve ser aquele indicado pela parte, com arrimo
na fundamentag@o aposta no item precedente, ou caso ndo seja vidvel ou ndo haja representante legal apto
ao recebimento, que se enderece a notificacdo ao Governador ou ao Procurador-Geral. nas suas

respectivas sedes.

2.16. Se o autuado € um determinado Estado, salvo se no momento da notificacdo seja indicado
o enderecamento a uma Secretaria determinada, que por atribuicdo especifica ou delegacdo, possa
responder pelo fato, devem as comunicagdes ser direcionadas ao érgdo central (direcionada a estrutura da
qual o Governador faga parte) ou a Procuradoria do Estado.

2.17. O Estado da Bahia tanto o Procurador-Geral quanto o Governador detém a representagio
do Estado, ndo assistindo razdo ao recorrente nas suas alegacdes. No caso concreto, verifica-se que a
intimagdo do auto de infragdo se deu perante o Gabinete do Governador, como consta no
AR (2448409), que era o endereco que constava no auto de infracdo, onde o Estado fora notificado para

defesa.

2.18. Por ser o autuado um Estado, salvo, se no momento da notificagdo houvesse indicacdo a
destinatdrio determinado, que por atribuicdo especifica ou por delegagdo pudesse responder pelo fato,
devem as comunicagdes ser direcionadas ao 6rgao central , ou seja (direcionada a estrutura da qual o
Governador faga parte ou a Procuradoria que representa o Estado. Essa afirmagdo encontra
fundamento no Parecer n® 0007/2018 da Procuradoria Federal Junto 8 ANAC.

2.19. Assim, afasta-se a possibilidade de inobservancia ao principio do contraditério. Entendo,
que ndo houve prejuizo na Defesa do interessado e tdo pouco, vicio na intimagéo.

i alidad,

2.20. Quanto _a_arguicdo de inobservancia _aos principios da__prop e

razoabilidade para a penalidade imposta, vez que a sangdo ndo encontra amparo na legislagdo vigente
- Acerca da regra da proporcionalidade e da razoabilidade no processo administrativo sancionatorio
impera o convencimento do Fiscal-Regulador ao constatar descumprimento a legislacdo e cotejo da
finalidade especifica a ser atingida com a eventual sango a ser aplicada caso-a-caso.

2.21. No ambito da ANAC esta finalidade posta-se adstrita aos patamares firmados por norma
de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela de valores dos Anexos da Resolugdo ANAC
25/2008, vigente a época dos fatos. Isso € claro a partir da redacdo do art. 57, da entdo vigente Instrugdo

Normativa 08/2008:
"Art. 57. A penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermedidrio constantes das
tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n® 25.".

2.22. O dispositivo a0 mesmo tempo que determina a regra de inicio de cdlculo da dosimetria,

desenha um modelo de dosimetria vinculado, do qual o decisor ndo pode se desviar; qual seja, os valores
de multa constantes dos anexos da citada resolugdo, vigente & época dos fatos.

2.23. Com isso, a conduta capitulada pela fiscalizacdo e cotejada pelo setor de primeira instdncia
estd em consondncia com os ditames da Resolugio ANAC 25/2008, vigente a época dos fatos, que
definia os valores das san¢es a serem aplicadas decorrentes do exercicio da atividade de fiscalizagdo sob
competéncia da agéncia.

3. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
3.1. O valor da multa, segundo o art. 295 da mesma lei, deve refletir a gravidade da infracdo. A

Instru¢do Normativa ANAC no 08/2008, em seu art. 57, determinava que o célculo da penalidade deve
partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugao ANAC n° 25/2008,
observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

3.2. Para a existéncia da circunstdncia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infracdo”) entende-se que o ente regulado
deve confirmar, ainda que indiretamente, a prética do ato, e ndo contestar sua desconformidade com a
norma, condi¢des que se verificaram nos autos do processo, nos termos da Decisdo de Primeira Instancia.
Deve ser, assim, considerada a sua incidéncia.

3.3. Entende-se, ainda, que o interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo, pelo que ndo se
reconhece a existéncia da condi¢@o prevista no artigo 22, § 1°, inciso II. Repare-se que a medida que
configura um dever — como tomar medidas para corrigir uma ndo conformidade- ndo serve como
fundamento para o reconhecimento dessa atenuante.

34. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagio definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da
infragdo em julgamento™), € necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangao aplicada
ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 27/03/2018 — que ¢ a data da infracdo ora analisada.

3.5. Ap6s pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC dessa Agéncia ndo se

identificou penalidade anteriormente aplicada ao autuado nessa situagdo. Deve ser, assim, reconhecida a
rcunstincia atenuante como causa de diminuigao do valor da sangdo.

3.6. Quanto 2 existéncia de circunstincia agravante, previstas essas no §2° do artigo 22 da



Resolugdio ANAC n°® 472/2018, ndo se vé&, nos autos, qualquer elemento que configure nenhuma das
hipéteses previstas no inciso I (“reincidéncia™), no inciso I (“recusa em adotar medidas para reparagio
dos efeitos da infragdo™), no inciso III (“obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da
infra¢do™), no inciso IV (“exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo™),
ou no inciso V (“destrui¢do de bens publicos™) do dispositivo.

3.7. Da Sancdo a ser aplicada em definitivo Dada a existéncia de circunstincias atenuantes e
auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugiro que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em
R$8.000,00 (oito mil reais), para cada conduta apurada nos autos. que é o valor minimo previsto para a
hipétese no item 23 da Tabela II (Construgdo, Modificacdo, Operagdo, Manutencdo e Resposta a
Emergéncia em Aerédromos) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008, perfazendo o valor total de
R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais) .

4. 4. CONCLUSAO

4.1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, AGRAVANDO a sangdo aplicada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa, para o valor total de R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais), que é o correspondente ao
patamar minimo atribuido para as duas infragdes cometidas, nos termos do art. 289, da Lei n°® 7.565/86,
inciso I; ; RBAC 153, item 153.213(a)(3); Res. ANAC n° 25/2008, Anexo III, Tabela II: Construcdo,
Modificacdo, Operagdo, Manuten¢do e Resposta a Emergéncia em Aerédromos, item 23, nos seguintes
termos:

4.2. O valor do crédito de multa registrado no Sistema SIGEC n. 668585194 deverd ser
atualizado para o valor de R$ 16.000.00.
Tripulante / Aeroporto /
Crédito de Auto de Bal}:ao /Local / Hora / Mulm
= Portio de Embarque / etc. Data da - . . aplicada em
NUP Multa Infragio . Infracio Capitulacdo
(dados para Infragiao Segunda
(SIGEC) (AI) s . anci
individualizacio) Instancia
00065.031635/2018- . Lein® 7.565/86, artigo n°® 289, inciso I; RBAC 153, item 153.213 R$
005084/2018 Deixar de manter as dreas verdes y o ' ; -
31 b)(1); Res. ANAC n° 25/2 5 Al 111, Tabela IT: strugdo, X
668585194 ESTADO DA BAHIA 27/03/2018 | inseridas na drea operacional dentro | (0/(1): Res € 25/2008, Anexo I, Tabela II: Construggo 16.000,00
00065.031620/2018- dos pardmetros definidos em norma. Modificagdo, Operagdo, Manutengdo e Resposta a Emergéncia em (dezesseis mil
73 005081/2018 S pa : : Aerédromos, item 23. reais)
4.3. Ap6s a efetivacdo da medida, deve os autos retornar a esta Relatora, para a conclusdo da
andlise e Parecer.
4.4. E o Parecer e Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeaciao n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

€ eii Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
;me'm 06/07/2020, as 11:06, conforme horiério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
19'?”""““ do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

o}

5 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i https:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4503367 e o c6digo
CRC E330AB63.

Referéncia: Processo n® 00065.031635/2018-31 SEIn? 4503367
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‘kANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 513/2020

PROCESSO N° 00065.031635/2018-31
INTERESSADO: Estado da Bahia
Processo Administrativo n®: 668585194 (crédito de multa SIGEC) SEI: 1924759
Auto de Infragao n®: 005081/2018 e 005084/2018
1. Trata-se de recurso interposto pelo ESTADO DA BAHIA, em desfavor de decisdo que

confirmou as condutas descritas pelos Autos de Infracio (005081/2018 e 005084/2018 ), por
descumprimento da legislagdo vigente com fundamento na Lei n® 7.565/1986, art. 289, inciso I; RBAC
153, item 153.213(a)(3); Res. ANAC n°® 25/2008, Anexo III, Tabela II: Construgdo, Modificagdo,
Operagado, Manutengao e Resposta a Emergéncia em Aerédromos, item 23.

2. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018. A Resolugao ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no
art. 38, § 1°, prevé a aplicacdo do efeito suspensivo ao recurso em situacdo excepcional, quando a
autoridade decisora, de oficio ou a pedido, entende presente a hipdtese de "justo receio de prejuizo de
dificil ou incerta reparacdo decorrente da execuc@o" (art. 61, paragrafo unico, da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999). No caso dos autos, considerando que, por forca do art. 53 do mesmo diploma
normativo, a movimentagdo do expediente para efeito de cobranca deve ocorrer somente apds a
constituicdo definitiva da multa. Logo, sem atos de cobranga anteriores inexiste a possibilidade de
inscrigdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento da
manifestacio ¢é feito apenas no efeito devolutivo. O entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que
estabelece em seu artigo 292, § 2° que o procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo. A citada
Resolugdo 472/2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, e por conseguinte o rito de constituicdo e aplicagdo de
sangoes administrativas na Agéncia € expressa no 53 que encerrado o contencioso administrativo
mediante a imposi¢do de san¢do pecunidria, o autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento
da decisdo proferida contados da sua intimagdo. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos,
conclui-se que por efeito suspensivo se entende que o efeito da aplicagdo da san¢do somente se estabelece
ap6s concluido o feito/procedimento de apuragdo. Por todo o exposto ndo se enxerga "justo receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparagio decorrente da execu¢do” do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que
justifique a aplicacdo do efeito suspensivo. Encaminhamento a eventual cobranga apenas depois de
concluido o litigio administrativo, nos termos do citado artigo 53.
3. Contudo, lembre-se que por forca da vigéncia da MP n° 928, de 23 de marco de
2020, conforme artigo 6°-C:

“Art. 6°-C  Nao correrdo 0s prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados

processados em processos administrativos enquanto perdurar o estado de calamidade de que trata

o Decreto Legislativo n® 6. de 2020.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

5. O parecer que cuidou da andlise do caso entendeu pela reforma da multa aplicada pela
primeira instincia, posteriormente a notificagdo sobre a possibilidade de agravamento, para contemplar
uma san¢@o no valor de R$8000 (oito mil reais), uma para a conduta descrita no auto 005084/2018 e outra
no mesmo valor para a conduta descrita no auto 005081/2018. Entendo aderente ao caso. Consigne-se
que o quantum é o minimo previsto para a conduta praticada pela empresa, conforme item 23 da Tabela
I (Constru¢do, Modificagdo, Opera¢do, Manutencdo e Resposta a Emergéncia em Aerédromos) do
Anexo III da Resolugio ANAC n° 25/2008. De acordo com a proposta de decisio (SEI n°
4503367), ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e
tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n° 9.784, de
1999.

6. Dosimetria adequada para o caso, conforme parecer.

7. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria 3.059, de 30 de setembro de
2019, Portaria n° 3.403, de 17 de novembro de 2016, Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016, e Portaria n®
2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolu¢cio ANAC n° 472, de 2018,
e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n 381/2016, DECIDO:

e CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
AGRAVANDO a sangdo aplicada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa, para o valor total de R$ 16.000,00 (dezesseis mil reais), que € o correspondente
ao patamar minimo atribuido para as duas infragdes cometidas, nos termos do art. 289, da Lei n°
7.565/86, inciso I; ; RBAC 153, item 153.213(a)(3); Res. ANAC n° 25/2008, Anexo III, Tabela II:
Construgdo, Modificagdo, Operacdo, Manutengdo e Resposta & Emergéncia em Aerédromos, item
23, no seguintes termos:

Tripulante
/ Aeroporto / Bal¢ao /
o | Crdiog | e Loallora s | g
Multa (SIGEC) Infracio
(AD (dados para
individualizacdo)

Infracdo

Capitulacao

Multa aplicada em
Segunda Instincia

00065.031635/2018-
31

00065.031620/2018-
73

005084/2018

668585194
005081/2018

ESTADO DA BAHIA

27/03/2018

Deixar de manter as dreas
verdes inseridas na drea
operacional dentro dos

parametros definidos em

norma.

Lein® 7.565/86, artigo n® 289, inciso I; RBAC 153, item
153.213 (b)(1); Res. ANAC n° 25/2008, Anexo III, Tabela II:
Construgio, Modifica¢do, Operagdo, Manutengdo e Resposta a
Emergéncia em Aerédromos, item 23.

R$ 16.000,00
(dezesseis mil
reais)

O valor do crédito de multa registrado no Sistema SIGEC n. 668585194 devera ser atualizado
para o valor de R$ 16.000.00.

A secretaria. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380

Presidente Turma Recursal —

BSB

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nomcag}r’)cs e designagdes:
(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n° 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/Lei/L13979.htm#art6c
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Portaria/DLG6-2020.htm

meio da Portaria n® 2.828, de 20 de outubro de 2016; (4) Portaria n® 2.829 - da mesma data da anterior, e;
(5) Portaria n°® 3.059, de 30 de setembro de 2019

il
seil o
assinatura L2
cletronica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 06/07/2020, as 16:52, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

3 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4504637 ¢ o cédigo
CRC AASAC39F.

Referéncia: Processo n® 00065.031635/2018-31 SEIn? 4504637
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