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PARECER N° 562/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.012446/2018-59
INTERESSADO: ERIC RODRIGO BALDIM
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
AI/NI: 005066/2016 Data da Lavratura: 03/10/2016

Crédito de Multa (n° SIGEC): 665.592/18-0

Infracao: Utilizar ou empregar aeronave em desacordo com as prescricoes dos respectivos certificados
ou com estes vencidos.

Enquadramento: alinea "c" do inciso I do artigo 302 do CBA.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face do Sr. ERIC
RODRIGO BALDIM, CPF n°. 303.103.438-44, por descumprimento da alinea "c" do inciso I do artigo

302 do CBA, cujo Auto de Infracdo n°. 005066/2016 foi lavrado em 03/10/2016 (SEI! 0060256),
conforme abaixo, in verbis:

Auto de Infracao n° 005066/2016 (SEI! 0060256)

(..)

CODIGO DA EMENTA: 00.0007565.0175

DESCRICAO DA EMENTA: Utilizar ou empregar aeronave em desacordo com as prescricoes
dos respectivos certificados ou com estes vencidos.

HISTORICO: O piloto ERIC RODRIGO BALDIM, Cédigo ANAC 143366, operou a aeronave

PR-FTD em 13/12/2013 as 16:30 no trecho SBAQ/SBAQ com o Certificado de
Aeronavegabilidade Vencido.

CAPITULACAO: Art. 302, inciso I, alinea "c" da Lei N° 7.565 (Coédigo Brasileiro de
Aerondautica).

DADOS COMPLEMENTARES:
(..

Em Relatorio de Fiscalizagao n°. 002551/2016/SPO (SEI! 1702214), a fiscalizacdo da ANAC aponta,
expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Relatério de Fiscalizacao n°. 002551/2016/SPO (SEI! 1702214)
(...)

Descricao:
O piloto ERIC RODRIGO BALDIM. Cédigo ANAC 143366, apeou a aecronave PR-FTD nas datas

e hordrio abaixo informadas estando a mesma com seu Certificado de Aeronavegabilidade
Vencido.

DATA HORARIO: 13/12/2013 20:03 - 12/12/2013 17:50 - 12/12/2013 16:30 - 13/12/2013 -
12:55 - 13/12/2013 10:00 - 09/12/2013 19:05 - 09/12/2013 16:00 - 09/12/2013 11:45 -
09/12/2013 09:55 - 06/12/2013 19:33 - 06/12/2013 17:55 - 06/12/2013 16:00 - 06/12/2013



12:35-06/12/2013 09:40.

N° Autos de N° SEI Auto de N° SEI Relatorio de N° do Processo

Infracao Infracao Fiscalizacao Administrativo
00509072016 0061036 00058.504081/2016-22
00508572016 0060936 00058.504081/2016-22
00508372016 0060909 00058.504081/2016-22
005076/2016 0060617 00058.504081/2016-22
00507472016 0060485 00058.504081/2016-22
00507372016 0060467 00058.504081/2016-22
005072/2016 0060448 00058.504081/2016-22
00507172016 0060437 00058.504081/2016-22
00506972016 0060366 00058.504081/2016-22
005068/2016 0060311 00058.504081/2016-22
005067/2016 0060285 00058.504081/2016-22
005066/2016 0060256 00058.504081/2016-22
00506572016 0060239 00058.504081/2016-22

Arquivos Anexos:
MEMORANDO 1028.2013 GGAP.pdf
(...)

A fiscalizacdo, ainda, apresenta documentos comprobatérios, conforme listados abaixo:

a) Auto de Infracdo n°. 005066/2016, este lavrado em 03/10/2016, assinado (SEI!
1702288);

b) Memorando 1029/2013-GGAP (Via 001), datado de 13/12/2013 (fl. 01) (SEI!
1702315); e

c) Lista de Decolagens, referente ao piloto CODANAC 143366, de 06/12 até
13/12/2013 (SEI! 1702315).

O interessado, devidamente notificado quanto ao referido Auto de Infracdo, em 22/11/2016 (SEI!
1702344), apresenta a sua defesa, em 14/12/2016 (SEI! 1702371), alegando, em resumo, que: (i) "[...] a
Administracio Publica deve observar o Principio da Seguranca Juridica, que se constitui, [...]
[pela] certeza de que estes ndo serdo [...] surpreendidos por uma mudanga de orientagdo na agdo do
Estado, especialmente se esta lhes for prejudicial”; (ii) o prazo para as providéncias administrativas,
segundo o art. 319 do CBA, é de 02 (dois) anos, a partir da data da ocorréncia do ato ou fato"; (iv)
"[as] supostas infragGes tiveram sua ocorréncia constatada pela Administracdo Publica nas datas de
06.12.2013, 09.12.2013 e 13.12.2013"; (v) "[...] os autos de infracdo foram todos lavrados somente em
data de 03.10.2016, portanto, ha 2 anos e 11 meses da hipotética infracao"; (vi) "[...] ao direito real de
propriedade € inerente o uso, gozo, disposi¢do e reivindicacdo do bem, cujos quais somente podem ser
exercidos por quem de direito. [...]"; (vii) "[...] ndo hd maiores dificuldades em atribuir-se a
responsabilidade entre o Proprietario/Explorador da aeronave constante nos Autos de infracdo anexo,
posto que, tratavam-se, a €época, da mesma pessoa juridica, qual seja, o AEROCLUBE DE
ARARAQUARA"; (viii) "[...] o Aeronauta ndo "usa" a aeronave, pois, somente quem o faz é seu
proprietdrio direta ou indiretamente"; (ix) "[...] figurava como tripulante e Comandante da aeronave,
[...] para atuar como instrutor de voo"; (x) "[...] o aeronauta definido pelo CBA como tripulante, [...] este
ndo pode ser confundido com usudrio."; (xi) "[...] o legislador tenha excluido estes tultimos da
imputabilidade das infracdes insculpidas no inciso I do art. 302 do CBA, reservando lhes somente aquelas
constantes do inciso II por considera-los hipossuficientes perante o proprietario/explorador, atitude tal que




externa razoabilidade fmpar"; (xii) "[...] salvo no caso da solidariedade subjetiva disposta no art. 294, é
inadequado imputar ao aeronauta/aeroviario as infracdes referentes ao uso de aeronaves (art. 302,1 do
CBAer)"; (xiii) "[...] , compete ao Proprietario da aeronave manté-la documentalmente em condi¢des para
exercer o fim a que o seu bem se destina, qual seja, o voo. [...]"; e (xiv) "[...] a responsabilidade pelo
mantenimento do cronograma de validade dos certificados aeronduticos € de responsabilidade
inteiramente de seu proprietdrio, mais especificamente in casu, do Aeroclube de Araraquara".

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 08/10/2018 (SEI! 1955707), confirmou o ato
infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea "c" do inciso I do artigo 302 do CBA, aplicando,
considerando a existéncia de uma das condicdes atenuantes (inciso III do §1° do art. 22 da entdo
Resolucio ANAC n°. 25/08) e, também, uma das condi¢cdes agravantes (inciso III do §2° do art. 22 da
entdo Resolu¢ao ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar médio previsto na norma, no valor de R$
2.100,00 (dois mil e cem reais).

No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 18/10/2018 (SEI! 2339539), a qual foi
recebida pelo interessado, em 25/10/2018 (SEI! 2395975), oportunidade em que este apresenta o seu
recurso, em 07/11/2018 (SEI! 2400924), reiterando os argumentos apostos em sua defesa (SEI! 1697415).

Em 20/11/2018, por despacho, o recurso interposto € considerado tempestivo, sendo o presente processo
¢ encaminhado a relatoria (SEI! 2434969), sendo atribuido a este analista técnico em 14/02/2019, as
12h25min.

Dos Outros Atos Processuais:

e Auto de Infracdo n°. 005066/2016, de 03/10/2016 (SEI! 0060256);

e Relatério de Fiscalizagdo n°. 002551/2016/SPO (SEI! 1702214);

e Auto de Infracdo n°. 005066/2016, este lavrado em 03/10/2016, assinado (SEI! 1702288);
e Memorando 1029/2013-GGAP (Via 001), datado de 13/12/2013 (fl. 01) (SEI! 1702315);

e Lista de Decolagens, referente ao piloto CODANAC 143366, de 06/12 até
13/12/2013 (SEI! 1702315);

e Aviso de Recebimento - AR, datado de 22/11/2016 (SEI! 1702344);
e Defesa do interessado, de 14/12/2016 (SEI! 1702371);

e Despacho GTAA/SFI, de 11/06/2017 (SEI! 0590304);

e Despacho SFI/RAB, datado de 04/10/2017 (SEI! 1122196);

e Despacho RAB/SFI, datado de 02/02/218 (SEI! 1489017);

e Despacho SFI/GTAA, datado de 07/02/2018 (SEI! 1506681);

e Despacho GINT, de 13/04/2018 (SEI! 17026913);

e Decisao de Primeira Instancia, datada de 08/10/2018 (SEI! 1955707);
e Extrato SIGEC, de 18/10/2018 (SEI! 2337748);

e Notificacdo n® 3198/2018/ASJIN-ANAC, de 18/10/2018 (SEI! 2339539);
e Aviso de Recebimento - AR, datado de 25/10/2018 (SEI! 2395975);
e Recurso do interessado, datado de 07/11/2018 (SEI! 2400924); e

e Despacho ASJIN, de 20/11/2018 (SEI! 2434969).

E o breve Relatério.



2. DAS PRELIMINARES

Conhego do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade.

Da Alegacdo de Incidéncia da Prescricdo Administrativa:

O interessado, tanto em sede de defesa quanto em sede recursal, alega a incidéncia do instituto da
prescricao administrativa, segundo entende, com base no art. 319 do CBA.

Nesse sentido, deve-se observar o disposto na Lei n® 9.873/99, a qual estabelece prazo de prescrigcdo para
o exercicio de agdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, e dd outras
providéncias, mais especificamente em seus arts. 1° e 2° o prazo de 05 (cinco) anos para constituir a acao
punitiva no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislacio em vigor, contados da
data da prética do ato, respeitadas as suspensoes e interrupgdes daquela lei, conforme abaixo, in verbis:

Lei n° 9.873/99

Art. 12 Prescreve em cinco anos a ac¢do punitiva da Administracio Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacio em vigor, contados da data da
pratica do ato ou, no caso de infracio permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,

sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o caso.

§ 22 Quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administra¢do também constituir crime, a prescricdo reger-se-4
pelo prazo previsto na lei penal.

(..

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢io da a¢do punitiva:

I - pela notifica¢ao ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do fato;

III - pela decisdo condenatéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucado
conciliatéria no dmbito interno da administra¢éo publica federal.

)

Art. 82 Ficam revogados o art. 33 da Lei n® 6.385, de 1976, com a redagdo dada pela Lei
n29.457,de 1997, 0 art. 28 da Lei n2 8.884, de 1994, e demais disposi¢des em contrério, ainda
que constantes de lei especial.

(..

(sem grifos no original)

Observa-se que a inaplicabilidade do prazo prescricional, com base nos artigos 317 e 319 do
CBA, além de ter sido afastado pelo supra-referenciado art. 8% da Lei n® 9.873/99,
a jurisprudéncia recente segue no mesmo sentido, conforme se observa abaixo, in verbis:

(AC 00212314320134036100 - AC - APELACAO CIVEL - 2061497 - e-DJF3 Judicial 1
DATA:28/09/2015 - inteiro teor)

21. (.. De fato, o extravio da bagagem do passageiro ocorreu em 05/04/2008, e
sendo o fato posterior a edicdo da Lei 9.457/97,€ o prazo previsto em seu artigo 1° que se
aplica ao caso: ""Prescreve em cinco anos a acio punitiva da Administracio Piublica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracao a legislacao
em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracio permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado'. 22. Nao se aplica o prazo prescricional de dois
anos previsto no artigo 319 da Lei 7.565/86 ("'As providéncias administrativas previstas
neste Codigo prescrevem em 2 (dois) anos, a partir da data da ocorréncia do ato ou fato que
as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de suspensao, nao poderao exceder esse prazo''),
pois a previsdo do artigo 1° da Lei 9.457/97 regulou inteiramente a matéria, ao deixar



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L6385.htm#art33
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8884.htm#28
http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/PesquisarDocumento?processo=00212314320134036100

expresso se tratar de prazo prescricional de acao punitiva da Administraciao Pdblica Federal
no exercicio do poder de policia. 23. Assim, nos termos do artigo 2°, §1°, do Decreto-lei
4.657/42 ("'Lei de Introducio as Normas do Direito Brasileiro'), constata-se a ocorréncia de
revogacio tacita, tendo em vista que ''a lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a

matéria de que tratava a lei anterior".

[sem grifos no original]

(AC 201251010306171 - AC - APELACAO CIVEL - 580948 - E-DJF2R - Data:17/09/2013 -
inteiro teor)

DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. APELACAO. MULTA.
COMPANHIA AEREA.ANAC. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA RESPEITADOS. PRESCRICAQO. INOCORRENCIA. 1. A sentenca, acertadamente,
rejeitou os embargos a execucdo em que a massa falida da empresa aérea executada objetivava a
desconstituicdo da CDA oriunda de multa da ANAC, forte na inocorréncia da prescri¢ao, que
somente comegaria a correr do término do processo administrativo, e na legitimidade do titulo
executivo, cujos acréscimos amparam-se na legislacdo pertinente.2. Nao prescreve mais em
dois anos a cobranca de infracdes administrativas reguladas pelos arts. 317 e 319 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica, pois a Lei n° 9.873/99, que regulamenta a acido punitiva da
Administracdo Piblica Federal, aumentou o prazo para cinco anes, revogando as
disposicées em contrario, ainda que constantes de lei especial. Aplicacdo dos arts. 1° e 8° da lei
superveniente. 3. A 1* Secdo do STJ, em sede de recurso repetitivo, no REsp. n°® 1.112.577/SP,
consagrou entendimento de que a contagem da prescri¢do somente se inicia apds o término do
processo administrativo, com o inadimplemento do devedor. 4. Nao comprovadas as alegacdes
de afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa e tampouco a existéncia de vicios
insandveis no auto de infracdo e no procedimento administrativo, devem ser rejeitados os
embargos a execucao fiscal. 5. Apelagdo desprovida.

(...
sem grifos no original

A Lei n° 9.873/99, em seu art. 2°, como circunstincias motivadoras para a interrup¢do do prazo
prescricional, prevé a notificacdo do interessado (inciso I), a ocorréncia de qualquer ato inequivoco que
importe apuracdo do fato (inciso II) ou no caso de exarada decisdo condenatéria recorrivel (inciso III).

Nesse sentido, deve-se apontar que a Nota Técnica n. 043/2009 04/2014/DIGEV AT/CGCOB/PGF, esta
citada no Parecer n°. 00044/2014/DDA/PFANAC/PGF/AGU, a qual assim assevera: “[...] ndo se limita
as causas previstas no art. 2° da Lei 9.873/98 a pratica de atos indispensdveis para dar continuidade ao
processo administrativo”.

Corrobora-se, ainda, para esse entendimento o disposto na Nota n°. 04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF, a
qual aponta, expressamente: “[...] paralisado € o mesmo que parado, de modo que qualquer movimento
que se faca para impulsionar o processo administrativo adiante modifica a condic¢do anterior de inércia do
processo”.

Por oportuno, registre-se que a jurisprudéncia do TRF3 j4 acatou esse entendimento:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA. AUTO DE
INFRACAO. MULTA ADMINISTRATIVA. COMPANHIA AEREA. ARTIGO 302, III, "U", LEI
7.565/1986. EXTRAVIO DE BAGABEM. RECURSO DESPROVIDO. 1. A¢do ajuizada para
anular o auto de infragio ANAC 328/SACGL/2008 e a decisdo no processo administrativo
60830.014723/200819, que aplicaram multa administrativa & companhia aérea autora, no valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais) pela pratica de infragdo prevista no artigo 302, III, "u" da Lei
7.565/1986. 2. Caso em que o passageiro do voo AF 5013/AF 442 (Dublin/Charles de
Gaulle/Rio de Janeiro) efetuou "Registro de Ocorréncia (RO)" perante a ANAC, em 13/04/2008,
informando que ao desembarcar do v6o 442 da autora, no Aeroporto Antdnio Carlos Jobim no
Rio de Janeiro, em 04/04/2008, as 23:15h, ndo recebeu sua bagagem. Assim, reconhecendo o
extravio, a companhia aérea teria se comprometido a enviar sua bagagem até as 9:00h do dia


http://www.trf2.gov.br/iteor/RJ0108610/1/198/475810.rtf

seguinte, sendo entregue, no entanto, somente ap6s as 11:00h. A fiscalizacdo da ANAC efetuou
a apuracdo dos fatos narrados no "Registro de Ocorréncia”, e constatou a veracidade das
afirmacdes do passageiro. 3. Constatadas irregularidades no transporte das bagagens do
passageiro, a ANAC lavrou, em 15/04/2008, o auto de infragdo 328/SACGL/2008, nos termos do
artigo 302, III, "u", do Coédigo Brasileiro de Aerondutica. Notificada, a companhia aérea
apresentou defesa, em abril/2008, sendo, entdo, proferida decisdo no processo
administrativo gerado (60830.014723/200819), aplicando penalidade de multa administrativa a
autora. Notificada em janeiro/2012, a autora apresentou recurso a decisdo, que foi
indeferido, encerrando a discussido na via administrativa. (...) 20. Ndo se verifica, outrossim, o
decurso do prazo prescricional para o exercicio da pretensdo punitiva pela administracdo
publica. (...) 24. Por sua vez, pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido
de que a instauragdo do processo administrativo, como inicio dos atos necessarios ao exercicio
do poder de policia, interrompe o curso do prazo da prescri¢do da acdo punitiva, pois demonstra
o inequivoco interesse da Administracdo na apuragdo dos fatos, afastando sua inércia. 25. No
caso, o processo administrativo 60830014723200819 teve inicio com o auto de infracdo
328/SACGL/2008, lavrado em 15/04/2008, conforme artigo 4° da Resolugdo ANAC 13/2007,
demonstrando inocorrer a prescricio da pretensdo punitiva da Administracdo Pudblica. 26.
Alegou a autora, ainda, a ocorréncia da prescricdo prevista no artigo 1°, §1°, da Lei 9.873/99.
Nao se verificou decurso de tal prazo, pois efetuado o "Registro de Ocorréncia" em 13/04/2008, o
auto de infracdo foi lavrado em 15/04/2008, sendo apresentada defesa pela companhia aérea em
abril/2008. Em abril/2010 e abril/2011 foram promovidas diligéncias internas em
decorréncia da alteracio de competéncia, sendo proferida decisio no processo
administrativo em 11/10/2011. Assim, foi interposto recurso administrativo em janeiro/2012,
sendo efetuada sua anélise pela Junta Recursal da ANAC em outubro/2013, o que demonstra a
inocorréncia de paralisacdo do processo administrativo por mais de tré€s anos. 27. Quanto a
alegacdo de que a multa, aplicada de acordo com o Anexo IIl da Resolugdo ANAC 13/2007,
estaria prevista em patamar superior ao limite previsto no artigo 299 da Lei 7.565/86 (mil valores
de referéncia), a jurisprudéncia encontrase consolidada, firme no sentido de que a atualizacio e
conversdo do valor da multa infracional em reais, prevista originalmente em "unidades de
referéncia”, por ato normativo da ANAC, ndo ofende o principio da legalidade, por estar
abrangida e limitada no poder regulamentar conferido pelo artigo 47, I, da Lei 11.182/2005. 28.
Apelacdo a que se nega provimento. TRF 3 Terceira Turma AC 00212314320134036100
Relator DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA eDJF3 Judicial DATA:
28/09/2015.

(.)

Ainda sobre o instituto da prescricdo administrativa, deve-se observar a Nota Técnica n° 132/2014, esta
aprovada pela Procuradoria Federal junto a ANAC, a qual, expressamente, apontou, conforme abaixo, in

verbis:

Nota Técnica n° 132/2014

(...)

3.(...) concluo que:

2.5.1. O entendimento a ser adotado no ambito desta Agéncia é no sentido de que a
Administragdo Pidblica possui cinco anos para apurar uma infracdo ao Cédigo Aerondutico
Brasileiro e lavrar um auto de infrac@o definitivo (art. 1° da Lei n® 9.873/94).

2.5.2. Contudo, se o processo que visa a apuracao de infracdo punivel por multa ficar parado por
mais de trés anos, sem que haja a incidéncia de nenhuma das causas interruptivas de que tratam
os incisos do art. 2°, da Lei n° 9873/99 (Interrompe-se a prescri¢do: I — citacdo do indiciado ou
acusado, inclusive por meio de edital; Il — por qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do

fato; Il — pela decisdo condenatdria recorrivel), ocorrerd a prescri¢ao intercorrente, de que trata o
§ 1°,do art. 1°, da mesma Lei.

(...
(grifos no original)

Reitero o entendimento da Procuradoria Federal junto a ANAC, apresentado no item 2.5.1 supra, quanto
ao prazo de 5 (cinco) anos para que a Administracdo venha a apurar a infracdo e lavrar um necessdrio
auto de infracdo, se for o caso, com fundamento no art. 1° da Lei n°® 9.873/94. Ressalto que entre



13/12/2013, esta data do fato tido como infracional, e a data da lavratura do Auto de Infracdo n°.
005066/2016, em 03/10/2016, transcorreram, aproximadamente, 02 (dois) anos e 10 (dez) meses,
portanto, dentro do prazo previsto no referido art. 1° da Lei n® 9.873/99.

Importante, ainda, se referenciar ao entendimento esposado pela Coordenacdo-Geral de Cobranga e
Recuperacio de Créditos — CGCOB da Procuradoria-Geral Federal — PGF, por meio da
Nota DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014, oportunidade em que uniformiza os entendimentos
juridicos, tendo sido elaborada na XI Reunido Técnica dos Procuradores-Chefes das Agéncias
Reguladoras, nos seguintes termos, in verbis:

Nota DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014

(..

1.(b) O prazo prescricional trienal (art. 1°, § 1°, da Lei n®9.783/99, de 23 de novembro de 1999) é
interrompido com a prética de atos que dao impulso ao processo. Delibera¢do por unanimidade.
(...

(sem grifos no original)

Quanto a incidéncia do instituto da prescricdo intercorrente, quando da elaboracdo do
Parecer CGCOB/DICON n° 05/2008, a CGCOB afirma, expressamente, que:

Parecer CGCOB/DICON n° 05/2008
()

Vale lembrar, a prescri¢do intercorrente deve ser entendida como uma forma de san¢@o imputada
a propria Administragdo, que, em face da sua inércia, ndo promoveu 0s meios € atos necessarios
para remover o estado de paralisia do processo. Consequentemente, para caracterizar a prescri¢ao
intercorrente, é necessdria a demonstracio de que a Administracdo ndo praticou qualquer ato
processual tendente a apurar a infragdo.

(...

Destarte, verifica-se ter a CGCOB da Procuradoria-Geral Federal — PGF consolidado posicionamento
consistente no fato de que apenas atos processuais efetivamente tendentes a apuragdo da infracdo, que
sejam imprescindiveis a esta e que impulsionem o avanco do processo, ou seja, aqueles que visam a
superacao das fases do respectivo procedimento e ao consequente alcance de sua conclusdo caracterizam
a existéncia de tramitacio qualificada dos autos, capaz de remover o expediente do estado de paralisia.

Sendo assim, com fundamento na legislacdo supra, deve-se apontar os marcos interruptivos ocorridos no
presente processo, como forma de materializacdo do afastamento da alegada incidéncia da prescri¢ao
administrativa, conforme se pode verificar abaixo:

a) Data do fato tido como infracional: 13/12/2013;

b) Lavratura do necessario Auto de Infragéo: 03/10/2016;

¢) Notificacdo do interessado quanto a lavratura do referido Auto de Infracdo: 22/11/2016;

d) Interposicédo de defesa pelo interessado: 14/12/2016;

e) Realiza¢do de diligéncia interna: 11/06/2017;

f) Apresentagdo de consideracdes pelo RAB: 02/02/2018;

g) Decisdo de Primeira Instancia: 08/10/2018; e

h) Notificacdo da Decisdo de Primeira Instancia: 25/10/2018.

Desse modo, deve-se afastar esta alegacdo do interessado, tendo em vista ndo ter ocorrido, no presente
processo, o instituto da prescricdo consumativa (caput do art. 1° da Lei n° 9.873/99), bem como da
prescricdo intercorrente (§1° do art. 1° da Lei n°® 9.873/99).

Da Regularidade Processual:



O interessado, devidamente notificado quanto ao referido Auto de Infracdo, em 22/11/2016
(SEI! 1702344), apresenta a sua defesa, em 14/12/2016 (SEI! 1702371) . Por despacho, datado de
11/06/2017 (SEI! 0590304), o setor de decisdo de primeira instancia realiza diligéncia no setor técnico
desta ANAC. Apos encaminhamento, em 04/10/2017 (SEI! 1122196), o Registro Aerondutico Brasileiro
- RAB, em 02/02/2018 (SEI! 1489017), apresenta as suas consideracdes, as quais foram encaminhadas ao
setor requerente, por despacho, datado de 07/02/2018 (SEI! 1506681) e, ainda, pelo despacho, datado de
13/04/2018  (SEI! 1702691). O setor competente, em decisdo motivada, datada de 08/10/2018
(SEI! 1955707), confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea "c" do inciso I do
artigo 302 do CBA, aplicando, considerando a existéncia de uma das condi¢des atenuantes (inciso III do
§1° do art. 22 da entdo Resolu¢do ANAC n°. 25/08) e, também, uma das condi¢gdes agravantes (inciso
I do §2° do art. 22 da entdo Resolucio ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar médio previsto na
norma, no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais). No presente processo, verifica-se notificacdo de
decisdo, datada de 18/10/2018 (SEI!2339539), a qual foi recebida pelo interessado, em
25/10/2018 (SEI! 2395975), oportunidade em que este apresenta o seu recurso, em 07/11/2018
(SEI! 2400924), reiterando os argumentos apostos em sua defesa (SEI! 1697415). Em 20/11/2018, por
despacho, o recurso interposto é considerado tempestivo, sendo o presente processo ¢ encaminhado a
relatoria (SEI! 2434969), sendo atribuido a este analista técnico em 14/02/2019, as 12h25min.

Sendo assim, deve-se registrar que o presente processo preservou todos os direitos e interesses
do interessado, estando, assim, dentro dos principios informadores da Administracao Publica.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Utilizar ou empregar aeronave em desacordo com as
prescrigoes dos respectivos certificados ou com estes vencidos.

O interessado foi autuado por, segundo a fiscalizacdo, utilizar ou empregar aeronave em desacordo com
as prescrigcoes dos respectivos certificados ou com estes vencidos, contrariando a alinea "c" do inciso I do
artigo 302 do CBA, com a seguinte descricio no Auto de Infracdo n°. 005066/2016 foi lavrado em
03/10/2016 (SEI! 0060256), in verbis:

Auto de Infracao n° 005066/2016 (SEI! 0060256)
(..)
CODIGO DA EMENTA: 00.0007565.0175

DESCRICAO DA EMENTA: Utilizar ou empregar aeronave em desacordo com as prescricoes
dos respectivos certificados ou com estes vencidos.

HISTORICO: O piloto ERIC RODRIGO BALDIM, Cédigo ANAC 143366, operou a aeronave
PR-FTD em 13/12/2013 as 16:30 no trecho SBAQ/SBAQ com o Certificado de
Aeronavegabilidade Vencido.

CAPITULACAO: Art. 302, inciso I, alinea "c" da Lei N° 7.565 (Co6digo Brasileiro de
Aerondautica).

DADOS COMPLEMENTARES:
(.)

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea "c" do inciso I do artigo 302 do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:

CBA

(..

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infracdes:
I - infracoes referentes ao uso das aeronaves:

(..

c ) utilizar ou empregar aeronave em desacordo com as prescricoes dos respectivos
certificados ou com estes vencidos;



()

(sem grifos no original)

Observa-se que a conduta tida como infracional foi tipificada com base na alinea "c" do inciso I do art.
302 do CBA, em relacdo ao uso da aeronave PR-FTD, em 13/12/2013, as 16h30min, no trecho
SBAQ/SBAQ, esta estando com o Certificado de Aeronavegabilidade vencido.

Mais especificamente quanto ao caso em tela, deve-se observar o disposto no item 91.203 (a) (1) do
RBHA 91, conforme abaixo descrito, in verbis:

RBHA 91

(...
91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS
(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta se¢do, nenhuma pessoa

pode operar uma aeronave civil brasileira,a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

(1) certificado de matricula e certificado de aeronavegabilidade, validos, emitidos pelo
Registro Aerondutico Brasileiro (RAB);
(..

(sem grifos no original)

Sendo assim, deve-se observar que, para um aeronauta tripular uma aeronave, € obrigatorio que os
certificados pertinentes estejam vélidos, de forma que, assim, ofereca legalidade a realiza¢do da operagdo
pretendida.

Ao se relacionar os fatos concretos, estes descritos no Auto de Infracdo do presente processo, com o que
determina os fragmentos legais descritos, configura-se o descumprimento da legislacio em vigor pelo
autuado.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

(]

No caso em tela, em parecer, este constante do Relatorio de Fiscalizacdo n°
002551/2016/SPO (SEI! 1702214), a fiscalizacdo da ANAC aponta, expressamente, conforme abaixo, in
verbis:

Relatério de Fiscalizacao n°. 002551/2016/SPO (SEI! 1702214)
(...)

Descricao:

O piloto ERIC RODRIGO BALDIM. Cédigo ANAC 143366, apeou a aecronave PR-FTD nas datas
e hordrio abaixo informadas estando a mesma com seu Certificado de Aeronavegabilidade
Vencido.

DATA HORARIO: 13/12/2013 20:03 - 12/12/2013 17:50 - 12/12/2013 16:30 - 13/12/2013 -
12:55 - 13/12/2013 10:00 - 09/12/2013 19:05 - 09/12/2013 16:00 - 09/12/2013 11:45 -
09/12/2013 09:55 - 06/12/2013 19:33 - 06/12/2013 17:55 - 06/12/2013 16:00 - 06/12/2013
12:35-06/12/2013 09:40.

N° Autos de N° SEI Auto de N° SEI Relatorio de N° do Processo

Infracao Infracao Fiscalizacao Administrativo
00509072016 0061036 00058.504081/2016-22
00508572016 0060936 00058.504081/2016-22
00508372016 0060909 00058.504081/2016-22
005076/2016 0060617 00058.504081/2016-22
00507472016 0060485 00058.504081/2016-22
00507372016 0060467 00058.504081/2016-22




005072/2016 0060448 00058.504081/2016-22
00507172016 0060437 00058.504081/2016-22
005069/2016 0060366 00058.504081/2016-22
005068/2016 0060311 00058.504081/2016-22
005067/2016 0060285 00058.504081/2016-22
005066/2016 0060256 00058.504081/2016-22
005065/2016 0060239 00058.504081/2016-22

Arquivos Anexos:
MEMORANDO 1028.2013 GGAP.pdf
(...

Observa-se tratar-se, assim, de descumprimento a alinea "c" do inciso I do artigo 302 do CBA.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

O interessado, devidamente notificado quanto ao referido Auto de Infracdo, em 22/11/2016
(SEI! 1702344), apresenta a sua defesa, em 14/12/2016 (SEI! 1702371), oportunidade em que faz
diversas alegacdes.

Quanto a alegacdo do interessado, sobre a possivel incidéncia da prescricdo administrativa no presente
processo, deve-se apontar que esta ja foi, devidamente, afastada em sede de decisdo de primeira instincia
(SEI! 1955707), bem como, em preliminares, por este analista técnico.

O interessado afirma ter esta ANAC que observar o principio da Seguranga Juridica, o que lhe assiste
razao, pois este 6rgdo, por fazer parte da Administracdo Ptiblica, deve realizar suas a¢des tendo em vista
todos os seus principios informadores, entre outros, o principio da seguranca juridica. Ocorre que, no
entanto, como Vvisto no processamento ora em curso, todos os atos administrativos foram exarados em
observancia ao principio da legalidade estrita, ndo havendo qualquer tipo de interpretacio que possa
suscitar um possivel afronta a segurancga juridica. Observa-se que todos os atos exarados no presente
processo se encontram bem fundamentados na legislacdo e normatizagdo em vigor a época, nao se tendo
noticias de outros atos administrativos, desde que em situagdes semelhantes em outros procedimentos,
que, porventura, tenham tido um tratamento diferenciado do agora apresentado, o que, s6 entdo,
permitiria o seu afastamento no trato desta Administracdo. Esta alegacdo do interessado nio pode
prosperar, pois desconstituida de quaisquer fundamentos faticos de que assim ocorreu. Da mesma forma e
no mesmo sentido, ndo se pode entender que, no presente processo, houve qualquer tipo de mudanca de
orientacdo, a qual poderia, em fese, resultar em nova interpretacdo em desfavor do interessado.

Observa-se que o interessado, apontado aqui como agente infrator, é, sim, o verdadeiro sujeito passivo
no presente processo administrativo sancionador, pois este foi que comete o fato gerador do ato
infracional, este previsto na alinea "c" do inciso I do art. 302 do CBA. Independentemente, da
responsabilizacido do operador da aeronave, quanto a manutencao do certificado de aeronavegabilidade da
aeronave valido, cabe ao aeronauta recusar-se a tripular uma aeronave que ndo esteja em perfeitas
condicdes de voo, entre estas com todos os seus documento validos. Observa-se que o item 91.203 (a) (1)
do RBHA 91, estabelece que "nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil brasileira, a menos que
ela tenha a bordo o certificado de matricula e o certificado de aeronavegabilidade, validos, emitidos
pelo Registro Aeronéutico Brasileiro (RAB)", sendo assim, antes de iniciar, propriamente, a operacao da
aeronave o comandante deve se certificar de que a aeronave se encontra em condi¢des de operacdes, o
que no caso em tela ndo ocorreu. Sendo assim, clara é a responsabilidade administrativa do piloto, este
ao operar a aeronave PR-FTD, em 13/12/2013, as 16:30, no trecho SBAQ/SBAQ, com o Certificado de
Aeronavegabilidade vencido. Na verdade, ndo se observa ter se desenvolvido o presente processamento
pela alegada solidariedade com relacdo ao operador da aeronave, mas, sim, afirma-se que o interessado é




o real agente infrator, pois, como jd apontado acima, este nao deveria ter tripulado a aeronave sem que
esta estivesse com o seu Certificado de Aeronavegabilidade vélido.

Importante ressaltar que o interessado, quanto a possibilidade de submissdao ou ndo dos atos tidos como
infracionais constantes do inciso I do art. 302 do CBA, apresenta uma interessante fese, tendo em vista
acreditar se tratarem de atos ndo aplicdveis ao piloto de uma aeronave, mas, sim, ao operador, na medida
em que, segundo entende, este € quem usa a aeronave. Nesse sentido, este analista técnico, no caso em
tela, deve apontar ser clara a tipicidade constante na referida alinea "c" do inciso I do art. 302 do CBA, na
medida em que prevé como ato infracional a utilizacdo ou emprego de determinada aeronave em
desacordo com os seus respectivos certificados. Apesar do art. 302 do CBA subdividir em seus incisos
algumas categorias de sujeitos passivos a quem se pode imputar os atos infracionais descritos em seus
diversos incisos, esta, digamos, "classificacdo", ndo pode ser considerada exaustiva e, até mesmo, restrita
a apenas tal "classificacdo". Na legislacdo aerondutica, mais especificamente, no CBA, a tipificacio de
um ato tido como infracional pode ter aplicacdo direta nesta dita "classificacdo", esta prevista nos incisos
do seu art. 302, a saber: inciso Il (aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves); inciso III
(concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos); inciso IV (empresas de manuten¢do, reparacdo ou
distribuicdo de aeronaves e seus componentes) e inciso V (a fabricantes de aeronaves e de outros produtos
aeronduticos). No entanto, observa-se que o legislador criou outros dois incisos, de forma que estes venha
a possibilidade auséncia de uma classificagdo mais especifica, além da auséncia de um tipo infracional
mais claro e especifico, conforme se pode identificar no inciso I (uso das aeronaves) ou no inciso VI
(pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos anteriores), ambos pertencentes a0 mesmo
art. 302 do CBA. O legislador ndo poderia ter excluido tdo claro ato infracional, como o identificado no
caso em tela, na verdade, do rol de tipos infracionais constantes das diversas alineas, estas constantes dos
referidos incisos, como verificado em todo o art. 302 do CBA, o aplicador da norma deve identificar a
"classificacdo" apropriada, mas, caso o tipo esteja, de forma clara e objetiva, disposto em alinea prevista
no inciso I, este proprio as infracdes referentes ao uso de determinada aeronave, ndo pode se furtar a
aplicar este dispositivo. Desta forma, a alegacdo do interessado de que o enquadramento foi equivocado
ndo pode prosperar, pois, como visto, o aplicador da norma pode se utilizar das "classificacdes"
dispostas nos incisos II, III, IV e V, mas, também, de acordo com a situacao fética, poderd se utilizar dos
incisos I e VI, desde que se observe uma tipificacdo mais clara e mais especifica em algumas das diversas
alineas destes dispositivos. Deve-se, ao final, reforcar ser este o entendimento aplicdvel por esta ANAC,
em diversos outros processos administrativos sancionadores similares, onde se pode verificar situacdes em
que os respectivos tripulantes realizam certa operacdo de uma aeronave sem que esta esteja, de alguma
forma, com os necessdrios certificados vélidos.

No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 18/10/2018 (SEI! 2339539), a qual foi
recebida pelo interessado, em 25/10/2018 (SEI! 2395975), oportunidade em que este apresenta o seu
recurso, em 07/11/2018 (SEI! 2400924), reiterando os argumentos apostos em sua defesa (SEI! 1697415).

Observa-se que o interessado reitera os seus argumentos apostos em sede de defesa, os quais foram,
devidamente, afastados pelo decisor de primeira instancia (SEI! 1955707), bem como, agora, por este
analista técnico, oportunidade em que este apresentou nova argumentacdo. Da mesma forma, o
requerimento do interessado, no sentido de que o presente processo deve ser anulado,ndo pode
prosperar, pois, como visto acima, este processo sancionador encontrasse higido e dentro de todos os
principios da Administragdo Publica.

Sendo assim, deve-se apontar que a interessada, tanto em defesa quanto em sede recursal, ndao consegue
apontar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe esta sendo imputado no presente processo.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢ao do valor da multa aplicada como



san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 472, de 06/06/2018, que, hoje, estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC,
no caput do seu art. 36, aponta que "[na] dosimetria da aplicacdo de sancdes serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes'.

Em decisdo de primeira instincia, foi reconhecida a existéncia de uma condi¢do atenuante, conforme
previsto no inciso III do §1° do artigo 36 da hoje vigente Resolu¢do ANAC. n°® 472/18. Ocorre que, a
época dos fatos, se encontrava vigente a Resolucdo ANAC. n° 25/08, a qual, da mesma forma, dispunha,
em seus incisos do §1° do artigo 22, conforme abaixo, in verbis:

Resoluciao ANAC n°. 25/08
(...)

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Sdo circunstiancias atenuantes:
I- o reconhecimento da pratica da infracio;

IT — a adogdo voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano.

()

Na verdade, pode-se concordar com esta posi¢cdo, na medida em que, em consulta, realizada em
26/06/2020, a folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 4526812), correspondente ao interessado,
observa-se a auséncia de san¢do administrativa, compreendida dentro do prazo de um ano da aplicacdo da
san¢do objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenca da condicdo atenuante prevista no inciso Il do §1° do artigo 22
da entdo vigente Resolu¢io ANAC n°. 25/08, bem como, também conforme disposto no inciso III do §1°
do art. 36 da Resolucdo ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, ndao poderemos aplicar quaisquer das condi¢des agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, conforme
abaixo, in verbis:

Resolu¢cao ANAC n°. 25/08
(..)

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

(...)

§2° Sao circunstancias agravantes:

I- areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracao;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;
IV — exposic¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destrui¢d@o de bens publicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relacao ao mesmo fato.

()



Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicacdo de qualquer das condi¢Oes agravantes,
conforme disposto nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolugdo ANAC n°. 472/18.

Registra-se que o setor de decisdo de primeira instancia considerou uma condicio agravante, com base no
inciso III do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08. No entanto, este ndo é o
entendimento deste analista técnico, pois, como se pode observar em todo o processamento em curso, o
agente fiscal ndo apresenta a materializacdo da alegada "obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens
resultantes da infracdo", o que, entdo, ndo permite a sua aplicacdo. A aplicacdo deste tipo de condicdo
agravante sem que haja a necessdria materializacdo da referida vantagem no processo administrativo
sancionador, salvo engano, pode resultar em um tipo infracional que serd sempre agravado, o que ndo
retrata o espirito da norma.

Em sendo assim, observa-se existir uma circunstancia atenuante e nenhuma condi¢do agravante, conforme
previstos nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do artigo 22 da entdo vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08,
bem como, também conforme dispostos nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do art. 36 da Resolugao ANAC
n°. 472/18, hoje vigente.

Destaca-se que, com base no ANEXO 11, pessoa fisica, da entdo vigente Resolu¢do ANAC n° 25/2008, o
valor da sanc¢do de multa, referente a alinea "c" do inciso I do artigo 302 do CBA, podera ser imputado
em R$ 1.200,00 (grau minimo), R$ 2.100,00 (grau médio) ou R$ 3.000,00 (grau maximo).

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sangdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
2.100,00 (dois mil e cem reais) (grau médio).

Na medida em que hd a presenca de uma circunstincia atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da entdo
vigente Resolucdo ANAC n°. 25/08) e sem nenhuma condicdo agravante (§2° do art. 22 da entdo vigente
Resolugdo ANAC n°. 25/08), a sancdo de multa deve ser aplicada no patamar minimo previsto para o
ato infracional, ou seja, o valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais).

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas, em sede recursal.

8. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO a sancio aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa, para o valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos
reais), que € o correspondente ao patamar minimo atribuido a infracdo cometida.

E o Parecer e Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.
Rio de Janeiro, 15 de julho de 2020.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviacdo Civil
SIAPE 2438309

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
etherled ﬁ em Regulacao de Aviacao Civil, em 15/07/2020, as 08:18, conforme horéario oficial de

assinatura L
Eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

55 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
“F+1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4526815 e o cédigo



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 536/2020
PROCESSO N° 00058.012446/2018-59
INTERESSADO: Eric Rodrigo Baldim

Brasilia, 15 de julho de 2020.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo Sr. ERIC RODRIGO BALDIM,
CPF n° 303.103.438-44, contra Decisdo de 1* Instincia da Superintendéncia de Acdo Fiscal - SFI,
proferida em 08/10/2018, que aplicou multa no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais), que € o
correspondente ao patamar médio atribuido a infracdo imputada, identificada no Auto de Infracdo n°
005066/2016, por - utilizar ou empregar aeronave em desacordo com as prescrigoes dos respectivos
certificados ou com estes vencidos, capitulada na alinea "c" do inciso I do artigo 302 do CBA.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 562/2020/JULG ASJIN/ASJIN — SEI!
4526815], ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAUC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Sr. ERIC RODRIGO
BALDIM, CPF n°. 303.103.438-44, ao entendimento de que restou configurada a pratica da
infracdo descrita no Auto de Infracdo n° 005066/2016, capitulada na alinea "c" do inciso I do
artigo 302 do CBA, e por REDUZIR a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instAncia administrativa, para o valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), que é o
correspondente ao patamar minimo atribuido a infracdo cometida, com a presenca de
um condicdo atenuante (inciso III do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08,
bem como, no inciso III do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolugio ANAC n°. 472/18) e sem
agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como,
previsto nos incisos do §2° do art. 36 dahoje vigente Resolugdo ANAC n° 472/18),
referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00058.012446/2018-59 ¢ ao Crédito de
Multa n°. 665.592/18-0.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

A Secretaria.

Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'mmu L‘j Turma, em 15/07/2020, as 11:43, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

_-. &1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
'En_ 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4527807 e o cédigo
CRC 6318AD1D.
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