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PARECER N° 495/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.012142/2019-72
INTERESSADO: VRG LINHAS AEREAS S.A - GRUPO GOL

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre Deixar de transportar passageiro, que nio seja voluntdrio, em voo originalmente
contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada, nos termos da minuta anexa.

Brasilia, 16 de junho de 2020.
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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "p" da Lei n® 7.565, de 19/12/1986.

Infragdo: Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada configura
preteri¢do de embarque.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO
1. Do auto de Infracio: A empresa aérea GOL Linhas Aéreas S/A deixou de transportar os

passageiros Jader Fonseca Arruda, CPF 085.256.357-40, localizador KIJ2ZKZ, e Ludmila Lordes
Silva, no voo G3 2037 do dia 30/11/2018, com origem em Brasilia e destino final Vitdria, com reservas
confirmadas/bilhetes marcados, ndo voluntdrios, e em voo originalmente contratado.

2. Do relatério de fiscalizacao

3. No dia 30/11/2018, o Sr. Jader Fonseca Arruda, CPF 085.256.357-40, localizador
KJ2ZKZ, registrou a manifestagdo sob protocolo n® 20180097695 relatando que foi negado a ele e a Sra.
Ludmila Lordes Silva o embarque no voo G3 2037 (BSB/GIG/VIX) previsto para as 09h30min do dia
30/11/2018. Relata que foram impedidos de embarcar no voo, pois os seus assentos ji estavam ocupados
e que o voo estava lotado. Informou ainda que foram reacomodados no voo G3 1411 com conexdo em
GRU, que receberam assisténcia material e o pagamento do DES, e que devido ao horério de chegada no
destino perderam compromissos profissionais jd agendados.

4. Em resposta a manifestagao acima, a GOL informou o seguinte:

"Prezados Senhores,
Segue a posicdo referente a recl apr da pelo Sr. Jader Fonseca Arruda. Foi
aberto pela CRC - Central de Relauonamenm com o Cliente o Protocolo 181206-012385.

Frente a reclamagdo da Sra. Claudia, esclarece-se que o passageiro estava no voo G3
203772158 do dia 30 de novembro de 2018, do trecho Brasilia (BSB) ? Vitoria (VIX) com
conexdo no Galedo (GIG), partida as 09h30min com chegada prevista as 15h05min, entretanto
o passageiro nao embarcou no voo devido restri¢do de peso.

Registramos que a Cia cumpriu com a resolug¢do 400 da ANAC, disponibilizando alimentagdo e
transporte conforme voucher: A737731/ T636796/T636797.

Foi disponibilizado o valor de R$ 1.333,57 refere aos 250 DES, valor encaminhado para
reembolso em 20/11/2018, na conta correte que segue: Valor a ser depositado em conta JADER
EDUARDO FONSECA ARRUDA 250 DES EM 30/11/18 - R$ 1333,57 BANCO SICOOB AG: 3008
C/C: 83403-3, CPF: 08525635740"

5. Considerando os fatos relatados e apurados e a legislagdo, conclui-se que a empresa aérea
GOL deixou de transportar os passageiros Jader Fonseca Arruda, CPF 085.256.357-40, localizador
KJ2ZKZ, e Ludmila Lordes Silva, no voo G3 2037 do dia 30/11/2018, com origem em Brasilia e
destino final Vitdria, com reserva confirmada/bilhete marcado, ndo voluntdrios, e em voo originalmente
contratado.

6. E importante ressaltar que a descaracterizacdo da preteri¢do, conforme §1° do art. 23, s6
ocorrerd se o passageiro for voluntdrio para ser reacomodado em outro voo, mediante a aceitagdo de
compensagdes, 0 que nao restou comprovado pela empresa aérea ao ser questionada em sua resposta.

7. Em Defesa Prévia, a empresa alega que o arquivamento do presente processo
administrativo ante a inocorréncia da conduta imputada no Auto de Infragdo em epigrafe. Isso porque, de
acordo com esta D. Agéncia Reguladora, a Companhia supostamente teria preterido os Passageiros, e
diante disso, o Auto de infracdo em epigrafe foi lavrado para autuar a GOL.

8. E que essa ndo ¢ a realidade dos fatos, uma vez que naquela ocasido, os colaboradores da
GOL conversaram com os Passageiros e estes concordaram em ter seus voos alterados para o voo G3
1411, mediante recebimento de quantia no importe de R$ 1.333,57 (mil, trezentos e trinta e trés reais e
cingiienta e sete centavos), bem como da assisténcia material de alimentagdo e de transporte para
deslocamento.

9. Além do que os passageiros concordaram com a mudanga do voo original, sendo
reacomodados no voo GB 1411, frise-se, de forma voluntdria, ndo configurando a pretericdio de
embarque, conforme o artigo 23, da Resolu¢do n°® 400 da ANAC, disciplina os casos de preteri¢do, a
saber:

Art. 23. Sempre que o niimero de passageiros para o voo exceder a disponibilidade de assentos na
aeronave, o transportador deverd procurar por voluntdrios para serem reacomodados em outro
voo mediante compensagio negociada entre o passageiro voluntdrio e o transportador.




§ 1° A Reacomodagio dos passageiros voluntdrios em outro voo mediante a aceitagdo de
compensagdo ndo configurard preterigdo.

§ 2° O transportador poderd condicionar o pagamento das compensagdes a assinatura de termo de
aceitagdo especifico.

10. Ademais, que, na data dos fatos, ndo houve exigéncia da Companhia de condicionar a
mudanga de voo a assinatura de termo de aceita¢do, conforme lhe faculta o artigo 23, § 2° da Resolucdo
n° 400/1 6 da ANAC.

11. Portanto o que houve no caso em tela foi a Reacomodacgdo voluntdria dos Passageiros,
sendo o presente Auto de infragdo totalmente desprovido de fundamento fético e de direito, logo é preciso
impugnar os termos do presente processo administrativo, na medida em que o Auto de infragdo que fora
lavrado baseia-se tnica e tdo somente na reclamacdo realizada pelo Passageiro, o que ndo constitui
elemento de prova suficiente para imputar penalidade a Recorrente, nos termos do Enunciado n°
09/JR/ANAC-2009 da Junta Recursal desta D. Agéncia Reguladora, a saber:

A dentincia ¢ meio hdbil para provocar a atividade de fiscalizagdo, mas nao ¢ suficiente para a
lavratura do auto de infragdo. A auséncia de outras provas concretas prejudica a apuragio dos
fatos.

12. Assim, se faz claro que a aplicagéo de qualquer pena de multa em desfavor da Companhia,
violaria todos os principios de direito e Justica, uma vez que o que ocorreu no presente caso foi uma

Reacomodagio voluntdria e ndo pretericdo de embarque, prevista na alinea "p", do inciso III, do artigo
302 da Lein°® 7.565 de 19/12/1986.

13. A Decisao de Primeira Instincia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatdrios capazes
de elidir a aplicacdo de penalidade e condenou a interessada a san¢@o de multa no valor de R$ 14.000,00
(quatorze mil reais), levando-se em conta as circunstincias previstas nos diversos incisos do § 1° e §
2° do artigo 36 da Resolucdo n°. 472/2018.

14. A Interessada nio apresentou qualquer argumento ou prova que refutasse o descrito no
Relatorio de fiscalizagdo, que serviu de embasamento para a Decisdo.

15. Do Recurso

16. Em sede Recursal, a solicita a concessdo do efeito suspensivo ao presente termo e alega
que ndo ocorrera a pretericdo e reitera os argumentos trazidos em sede de Defesa, além de suscitar o
cabimento de circunstincia atenuante por fazer crer que teria adotado providéncias eficazes para evitar ou
amenizar as consequéncias da infraco antes de proferida a deciso.

17. Portanto, conforme demonstrado acima e diferentemente do que constatado no presente
auto de infracdo, requer a Recorrente que seja dado imediato efeito suspensivo ao presente Recurso
Administrativo e que ndo teria incorrido na infragdo, haja visto ter efetuado o pagamento da compensagdo
de R$ 1.333,57 aos passageiros, ndo configurando, assim, confissdo ticita da conduta a si atribuida.

18. Muito pelo contrdrio! Durante toda a defesa apresentada a Companhia demonstra a
inexisténcia de cometimento de infragdo, sendo certo que o pagamento do referido valor foi a titulo de
acordo realizado entre as partes, através do qual os passageiros aceitaram voluntariamente, além do
depésito da quantia, a realocagdo em novo voo, bem como assisténcia material de alimentacdo e
deslocamento.

19. Como visto, o0s passageiros concordaram com a mudanga do voo original, sendo
reacomodados no voo G3 1411, frise-se, de forma voluntéria, ndo configurando a pretericdo de embarque.
Nesse sentido, o artigo 23, da Resolugdo n® 400 da ANAC, disciplina os casos de preteri¢ao, a saber:

20.

“Art.23. Sempre que o nimero de passageiros para o voo exceder a disponibilidade de assentos
na aeronave, o transportador deverd procurar por voluntdrios para serem reacomodados em outro
voo mediante compensagio negociada entre o passageiro voluntdrio e o transportador.

§ 1° A Reacomodacdo dos passageiros voluntdrios em outro voo mediante a aceitagdo de
compensagdo ndo configurard preterigdo.

§ 2° O transportador poderd condicionar o pagamento das compensagdes a assinatura de termo de
aceitagdo especifico.” (Grifo nosso).

21. Destacamos que, na data dos fatos, ndo houve exigéncia da Companhia de condicionar o
recebimento da compensagdo, a mudanca de voo e a prestagdo de assisténcia material a assinatura de
termo de aceitacdo, conforme lhe faculta o artigo 23, § 2° da Resolugdo n® 400/16 da ANAC. Repita-se, o
que houve no caso em tela foi a reacomodagdo voluntdria dos passageiros, sendo este Auto de infragdao
totalmente desprovido de fundamento fitico e de direito.

22. E preciso impugnar, também, os termos do presente processo administrativo, na medida em
que o Auto de infragdo que fora lavrado baseia-se tnica e tdo somente na reclamacdo realizada pelos
passageiros, o que nao constitui elemento de prova suficiente para imputar penalidade a Recorrente, nos
termos do Enunciado n® 09/JR/ANAC-2009 da Junta Recursal desta D. Agéncia Reguladora, a saber:

“A dentincia é meio habil para provocar a atividade de fiscalizagdo, mas ndo € suficiente para a
lavratura do auto de infracdo. A auséncia de outras provas concretas prejudica a apuragdo dos
fatos (grifo nosso).”

23. Apesar de demonstrado, a r. decisdo entendeu que as evidéncias constantes nos autos sao
suficientes para fundamentar a aplicacdo da sanc¢@o ora combatida, o que, com todo respeito a que se nutre
ao nobre Julgador, ndo se mostra correto.

24. Desse modo, resta impossivel a continuidade do presente processo administrativo de modo
a imputar aplicagfio de penalidade a Recorrente, uma vez que nio hd prova colimada aos autos que seja
capaz de fundamentar a suposta infracdo, muito pelo contrdrio, pois a autuacdo se baseia Unica e
exclusivamente na reclamacdo dos passageiros.

25. Nio se pode obrigar a Recorrente a constituir prova negativa e, portanto, devido a auséncia
de qualquer dado ou elemento de prova contréria apresentada pela GOL, deve-se acolher o arquivamento
do presente processo administrativo como medida de rigor, sob pena desta D. Agéncia Reguladora violar
principios constitucionais fundamentais tutelados e garantidos pelo Estado Democritico de Direito.

26. Além disso, o Enunciado n° 09/JR/ANAC-2009 da Junta recursal desta D. Agéncia
Reguladora, jd se manifestou sobre a necessidade de existéncia de provas para que um Auto de Infragdo
possa ser lavrado, a saber:

“A dentincia é meio hdbil para provocar a atividade de fiscalizag¢do, mas ndo ¢ suficiente para a
lavratura do auto de infragdo. A auséncia de outras provas concretas prejudica a apuragio dos



fatos (grifo nosso).”

27. Por fim, ndo hé que se falar que a Recorrente preteriu os passageiros, muito pelo contrério,
sendo medida de justica que se proceda a reforma da decisdo de primeira instancia proferida, com o
consequente arquivamento do processo administrativo em epigrafe.

28. Diante do exposto, a GOL requer o conhecimento e provimento do presente Recurso, para

reforma da decisdo e arquivamento definitivo do processo administrativo ou, respeitado o principio da
eventualidade, reconheca a circunstincia atenuante citada acima e ajuste a multa aplicada.

29. Termos em que, Pede deferimento.

30. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 22/06/2020.

31. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.

32. E o relato.

PRELIMINARES

33. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

34. Da materialidade infracional - A peca da DCI, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada configura pretericao de

)

embarque, infragdo capitulada na alinea “p” do inciso III do artigo 302 do CBA, que dispde in verbis:
35.

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

(...) Il - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

(..)

p) deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte;

36. Além disso, a Resolugdo n® 400/2016 estabelece:

Art. 22. A preteri¢do serd configurada quando o transportador deixar de transportar passageiro
que se apresentou para embarque no voo originalmente contratado, ressalvados os casos
previstos na Resolugdo n° 280, de 11 de julho de 2013

37. No caso em tela, verifica-se que conforme apurado pela Fiscalizagdo desta Agéncia
Reguladora e Fiscalizadora, a interessada descumpriu a legislacdo aerondutica.

38. Das razdes recursais

39. Do pedido de concessio do Efeito Suspensivo ao recurso:

40. A respeito de tais solicitagdes, veja que o referido pardgrafo tnico do artigo 61, da Lei n°

9.784/1999, estabelece que havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagido decorrente da
execugdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito
suspensivo ao recurso. Sobre os efeitos dos recursos administrativos, transcrevo abaixo a licdo do
autor Jodo Trindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3* Edi¢do, Editora Jus PODIVM,
pégina 92:

"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciagdo da Administragdo); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparagdo, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execugido da
decisido recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoli¢do
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo nio impede a
demoligdo, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo s6 seja executada apds a andlise do recurso.”

41. Especificamente em relagdo a inscri¢do do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscricdo ocorrerd somente apds 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificaco
da presente Decisdo de 2° Instdncia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto €, caso a autuada ndo
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse é o efeito devolutivo e nio
suspensivo da apresentacdo do Recurso em 2° Instancia no ambito da ANAC ap6s a edigdo da Resolugdo
n° 472, de 2008.

42. No que diz respeito ao argumento da autuada de que eventual indeferimento do pleito de
efeito suspensivo atentaria contra o principio do duplo grau de jurisdi¢do, esse argumento também nao
deve prosperar, pois, em que pese o recurso nao ter efeito suspensivo, o efeito devolutivo do referido
recurso garante a ampla defesa e o contraditério em 2° instdncia administrativa e a garantia de que a
respectiva inscricdo do débito em divida somente ocorrerd apés o julgamento do recurso - € apenas no
caso em que permaneca a condi¢@o de inadimpléncia.

43. Por fim, cumpre alertar que, embora ndo ocorra a inscricdo em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2* Instincia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em
acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tinico do artigo
34 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisdo de 1*
Instancia, até a data do pagamento.

44. Da alegacdo de que nio houve pretericio:

45. O argumento recursal € de que ndo teria, assim, ocorrido na infragdo e ndo poderia ser
objeto de punig¢do. Ora, a pretericio se consuma no momento do impedimento de embarque dos
passageiros no voo originalmente contratado, sem que estes tenham se voluntariado a deixar de embarcar
mediante aceite de compensagdo oferecida pela empresa.

46. Destarte, uma vez acontecido este fato, nasce a empresa aérea a obrigacdo do fornecimento
das alternativas do art. 21, sem prejuizo do previsto no art. 24 da Resolu¢do em questdo. Verifico, ainda,
que a Resolucao 400/2016 ndo € a norma priméria que coloca a pretericdo como punivel com a sang¢do de
multa, mas apenas regulamenta o jd previsto no Cédigo Brasileiro Aerondutico, alinea “p” do inciso ITT



do art. 302 da Lei n° 7.565, sendo esta norma que, de fato, implica a san¢@o a autuada.

47. Ademais, dentro da topografia normativa existem contextos distintos:
no primeiro caso (incidéncia do artigo 21), é dever da empresa oferecer as alternativas
do caput guando as hipéteses dos incisos jd estiverem consumadas;
no segundo (incidéncia do artigo 23) a preteri¢do por exceder a disponibilidade de assentos na

aeronave ainda ndo e onsumada, dado que em fase de negociagdo entre empresa e passageiro
para possivel composi¢ao que permita a incidéncia do §1° daquele artigo, se exitosa, e, ainda;

no caso de exceder a disponibilidade de assentos na aeronave, o iro ndo tem mais a op¢ao
de ir em seu voo original, frustrada(s) a(s) tentativa(s) de reacomodagio com o(s) voluntério(s)
(ou estes ndo existiram), cabendo obrigatoriamente a emp op o de comp a0

financeira prevista no artigo 24.

48. E dizer que existe uma sequéncia a ser seguida quando da observincia das regras da
resolucdo. A incidéncia da excludente do artigo 23 (negociagdo com os voluntdrios para embarcarem em
voo distinto do originalmente contratado) deve ocorrer antes de a pretericdo propriamente dita ter-se
consumado. Significa que, infrutifera a negociagdo, o passageiro ainda teria a op¢do de seguir no voo
original, para o qual tinha bilhete emitido e reserva confirmada. A diferen¢a pode parecer sutil, mas a
ilustragdo a baixo evidencia grande distingdo no comportamento da empresa.

. overbooking / exceder a disponibilidade de assentos — procura  por
voluntdrios > incidéncia da preterigio > reacomodagdo > pagamento de compensagio
do art. 24 = impossibilidade de incidéncia do artigo 23, dado que a preteri¢do ji estd
consumada

. overbooking / exceder a disponibilidade de assentos > procura por voluntdrios >
voluntdrios + aceite > pagamento da compensagdo com assinatura do termo —
reacomodagdo = possibilita a incidéncia do artigo 23 como excludente da preteri¢io

49. O feito demonstra que a recorrente impediu o passageiro ao embarque no voo original,
razdo pela qual incide sobre ela a prética da pretericdo tendo em vista que ndo comprova, de forma
objetiva, a luz do art. 36 da Lei n°® 9784/99 c/c § 2° do art. 23 da Res. 400/2016, que estava amparada
pela tnica excludente a pritica de preteri¢do prevista no art. § 1° do art. 23 da Res. n® 400/2016, qual seja,
a comprovagdo de que o passageiro ndo embarcou no voo original porque assim o quis, devido a troca
de aeronaves por manutenco. A prética da recorrente, portanto, se adere aos dispositivos citados, pois,
ainda, o passageiro néo se considerou voluntairio ao nao embarque.

50. A pretericdo € caracterizada a partir do momento em que 0O passageiro com reserva
confirmada deixa de ser transportado (Art. 22 resolugdo 400/2016).

51. A pretericdo ndo se materializa apenas quando o passageiro ndo for voluntdrio, mediante
aceitacdo de compensagdes. O processo demonstra que ndo houve voluntariedade no caso. Ademais, a
realocagdo é obrigacdo da empresa, uma vez configurada a pretericdo do passageiro .

52. O entendimento € exatamente o oposto, como se verifica pelo histérico de julgamento nos
casos abaixo:

00065.562669/2017-92

A recorrente, portanto, mostra que houve a impossibilidade de embarque, razdo pela qual fica
caracterizada a preteri¢do de embarque, vez que 0s iros foram impossibilitados em terem
0s seus contratos originais de transporte aéreo cumprido. por parte da empresa aérea.
00066.009161/2018-31

Em vista disso, verifico que a recorrente impediu os passageiros de embarque no voo original,
razdo pela qual incide sobre ela a prdtica da preterigdo, valendo destacar, ainda, que esta nio
combate o fato da ocorréncia ou ndo da pritica, como se depreende da sua manifestagio recursal.
Sobre o seu argumento, tem-se que, de fato,a pretericdio se consuma no momento do
impedimento de embarque dos passageiros no voo originalmente contratado. Pois bem, uma vez
acontecido este fato, nasce a empresa aérea a obrigacdo do fornecimento das alternativas do art.
21, sem prejuizo do previsto no art. 24 da Resolugdo em questdo. Verifico, ainda, que a
Resolugdo 400 de 2016 ndo é a norma primdria que coloca a preterigio como punivel com a
sang¢do de multa, mas apenas regulamenta o jd previsto no Cédigo Brasileiro Aerondutico, alinea
“p” do inciso IIT do art. 302 da Lei n® 7.565, sendo esta norma que, de fato, implica a sangdo a
autuada, em que a resolugdo mostra, tdo somente, a especifica¢do do ja contido no CBA, como
mostrar o conceito da pratica infracional "preteri¢do", em seu art. 22.

00067.501603/2017-14

Conforme se vé, o art. 22 da Resolucdo especifica o momento em que se configura a preteri¢do
do passageiro, dispondo o art. 23 as obrigagdes impostas ao transportador aéreo na hipétese de
quando a preterigdo jd estiver caracterizada, bem como (§ 1°) as medidas a serem adotadas para
elidir a configuragdo da pretericdo. Portanto, é obrigacdo do transportador cumprir com o
contrato original de transporte e, uma vez ndo cumprido,deverd oferecer as devidas
reacomodagbes e compensagdes previstas na Resolugdo, ndo eximindo a Recorrente da
preteri¢do jd configurada.

00065.004616/2018-32

que da andlise dos dispositivos acima, que ¢ claro _quanto a configuracio da
pretericdo. ocorrendo quando o transportador deixa de embarcar o passageiro. no voo que havia
contratado. Hd, portanto, materialidade no caso, uma vez que a prdtica infracional foi
configurada no momento em que o passageiro foi impedido de embarcar e a hipétese do § 1°
do art. 23 ndo se configura, sendo a tnica hipdtese prevista pela legislagdo de excludente da

prética.
53. Assim, ndo hd que se falar que nio houve preteri¢do da passageira em questao.
54. Da alegacdo referente ao Enunciado n° 09 da Junta Recursal:
55. Em relagdo ao citado Enunciado n°® 09 da, entdo, Junta Recursal, cumpre-me esclarecer que

foram extintos, por meio da Portaria n° 1.677, de 30 de maio de 2019, nessa inserido e que versava que a
simples dentincia seria meio habil para provocar a atividade de fiscalizagdo, mas ndo suficiente para a
lavratura do auto de infragdo, sendo que a auséncia de outras provas concretas prejudicaria a apuragio dos
fatos.

56. Assim, ndo se vinculam mais a esse decisor os referidos termos quando da emissao desse
Parecer, face a perda de validade e a sua vinculagio quando da emissdo desta, e aliado a presungdo de
veracidade, atributo do ato administrativo, resta clara a validade deste atrelado ao contexto fatico aqui
corroborado.

57. Em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela
Administracdo Publica, os quais sdo dotados de fé publica. Em que pese o Principio da Presuncio de
Inocéncia ser um dos principios do Processo Administrativo Sancionador este é relativo, podendo ser
elidido por prova em contririo. Sendo, entdo, que no caso em exame ndo existem elementos que
comprovem o cumprimento normativo por parte do autuado. Sobre este aspecto, no caso especifico da
producdo de provas, estando a Administrac@o adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art.



36, aliando-se isto com o conceito de presuncdo de veracidade dos atos administrativos decorrente do art.
19 da Constituicdo Federal, reputa-se ainda como vdlida a inversdo do onus probandi nestes casos,
conforme bem assentado na doutrina administrativa. Ainda assim o interessado ndo resta desguarnecido e
nao hd que se falar em nulidade do processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a
presungdo é relativa e pode ser desconstituida mediante demonstracdo cabal nos autos do processo
especifico de que a aferi¢do do poder piblico ndo condiz com a realidade;

58. A presungido de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que os
atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e, de veracidade, por serem dotados da
chamada presungéo de veracidade. “Trata-se de presungdo relativa (juris tantum) que, como tal, admite
prova em contrdrio. O efeito prdtico de tal presungdo € o de inverter o énus da prova”. (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, p4gina 72).

59. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supedaneo
constitucional e vinculacdo ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversdo do Onus da prova nos casos revestidos de presuncdo de legalidade decorrentes
do manus fiscalizatério da ANAC. Incontestdvel, pela sistemdtica do ordenamento administrativo, que se
requer demonstragdo para desconstituicio da presungdo, ndo havendo que se falar em nulidade por
impossibilidade de produgio de prova negativa.

60. Da Alegacio de ter efetuado o pagamento das compensacdes:

61. Cabe aqui considerar a arguicdo da Recorrente de que os passageiros teriam se
voluntariado, como prevé o Artigo 23 da Resolugdo n® 400/ANAC, in verbis:

Art. 23. Sempre que o niimero de passageiros para o voo exceder a disponibilidade de assentos na
aeronave, o transportador deverd procurar por voluntdrios para serem reacomodados em outro
voo mediante compensagio negociada entre o passageiro voluntdrio e o transportador.

§ 1° A reacomodagdo dos passageiros voluntdrios em outro voo mediante a aceitagio de
compensagdo ndo configurard preterigdo.

§ 2° O transportador poderd condicionar o pagamento das compensagdes a assinatura de termo de
aceitagdo especifico.

62. Pois bem, depreende-se da norma que a aceitacdo de compensagdes ofertadas a passageiros
voluntdrios afasta o tipo infracional aqui tratado, porém fica condicionado & comprovagdo de termo de
aceite por parte dos passageiros envolvidos. O que ndo se encontra acostado aos autos, conforme alega a
Recorrente.

63. Ademais, o pagamento de DES, aqui entendido pela empresa como compensagio no valor

de R$ 1.333,57, destina-se aos passageiros ja preteridos e de natureza obrigatéria, ndo configurando como
compensagio negociada, conforme se depreende da leitura do normativo:

Art. 24. No caso de preteri¢ao, o transportador deverd, sem prejuizo do previsto no art. 21 desta
Resolugdo, efetuar, imediatamente, o pagamento de compensagdo financeira ao passageiro,
podendo ser por transferéncia bancdria, voucher ou em espécie, no valor de:

I-250 (duzentos e cinquenta) DES, no caso de voo doméstico;

e II- 500 (quinhentos) DES, no caso de voo internacional.

64. Ou seja, ndo se confundem uma indenizagdo obrigatéria e posterior a preterigio com as
compensagdes negociadas e devidamente comprovadas por termo de aceite do passageiro voluntario.

65. Assim, fica afastada tal possibilidade de concessdo do pleiteado pela Interessada.

66. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que

a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordincia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmagdo da
pritica infracional, bem como fundamentagio e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatorio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

67. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infra¢do descrita no artigo n° 302, Inciso III, alinea "p", da Lei n® 7.565, de 1986,
pelo fato de deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de

qualquer forma, descumprir o contrato de transporte.

68. A Resolugdio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposicdes,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposicdes aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

69. A sobredita Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que a sangdo de multa serd
expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolugdo, salvo existéncia de previsdo de san¢@o constante de legislacio
especifica

70. No tocante a gradagdo das sang¢des ficou estabelecido no artigo 22, da Resolugdio ANAC
n° 25, de 2008 que na dosimetria da aplicacdo de sangdes serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se
compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a Resolug@o.

71. Nesse sentido, faz-se mister observar a incongruéncia no apontamento das circunstincias
agravantes quando da aferi¢do da dosimetria do caso em tela, especificamente em seu Artigo 36, § 2°, 1,
em destaque:

Art. 36. Na dosimetria da aplicagdo de san¢des serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravanles.

§ 1° Sdo circunstincias atenuantes:

I- o reconhecimento da pratica da infragdo;

I - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo antes de proferida a decisdo; e

III - a inexisténcia de aplicacdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infragdo em julgamento.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infragdo;

III - a obtengio, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infra¢do;

IV - a exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo; e



V - a destrui¢do de bens piblicos.
§ 3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a sangio no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugdo.

§ 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infragdo anterior de
natureza idéntica para a qual jd tenha ocorrido a aplicagio de sancao definitiva.

§ 5° A aplicagdo da sangdo enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado ao
critério de arbitramento serd considerada como penalidade definitiva para efeitos de atenuantes e
agravantes.

§ 6° Para fins de aferi¢do da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando do
arbitramento da sangdo em primeira instincia.

72. Assim, a infragdo se dera em 30/11/2018, vigente a época Resolu¢dio ANAC n° 25, de
2008, que ndo dispunha de entendimento nesse sentido. Assim, versa a Resolugdo n° 472, de 06 de junho
de 2018, que determina que a legislagdo a ser aplicada deva ser a vigente a época da ocorréncia dos fatos,
disposto em seu Artigo 82, in verbis:

Art. 82. Esta Resolucdo aplica-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos jd
praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicdveis.

Pardgrafo tnico. As providéncias administrativas preventivas ndo se aplicam a infracdes
identificadas antes da vigéncia desta Resolugdo.

73. Assim, a RESOLUCAO ANAC n° 25, de 2008 estabelece os seguintes parimetros para
afericdo da dosimetria:

RESOLUGAO ANAC n°25/2008.

CAPITULO II

DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da prética da infrag¢do;

II - a adogd@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

IIT - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano.

§ 2° Sao circunstancias agravantes:

I - a reincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparagio dos efeitos da infragdo;

III - a obtengio, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - exposigio ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destrui¢do de bens piiblicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagio
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infraciio, apés penalizacio
definitiva por infraciio anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia nao prevalece a infracio anterior se entre a data de seu

cometimento e a da infragiio posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a
um ano.

74. Ou seja, a Decisdo de Primeira Instincia se utilizou da fundamentagdo da Resolugio
ANAC ° 472, de 2018, ndo vigente a época e, entdo, esclarecida a inconsisténcia da fundamentacao, para
a infragdo cometida por pessoa juridica, a previsao da Resolugdio ANAC n° 25, de 2008, relativa ao art.
302, Inciso "II", Alinea "u", do CBAer (Anexo III), é a de aplicacdo de multa no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais) no patamar minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermedidrio e R$
10.000,00 (dez mil reais) no patamar méaximo referente a infracdo, conforme a circunstancia.

75. Das Circunstincias Atenuantes

76. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22, da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, (“o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo sé a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria
para com o reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela prética da infracdo a outrem.

77. In casu, a Interessada nao reconhece a prética da infragdo, conforme o disposto no § 1°,
bem como alega ocorréncia de fato adverso ao descrito no Auto de infra¢do, ndo o podendo usufruir de tal
beneficio.

78. No mesmo sentido, a interessada niio demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente
qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista no inciso
I do § 1°do art. 22, da Resolugdio ANAC n° 25, de 2008.

79. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 22, da
Resolugdio ANAC n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), no caso
em tela, ndo verificam-se atenuantes, pois a autuada recebeu penalidades no tltimo ano anterior & data da
infracdo, conforme consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC n° 4458184, da
ANAC, na data da decisio de Primeira Instincia.

80. Das Circunstincias Agravantes
81. Quanto as circunstincias agravantes restou configurada a agravante prevista no § 2°, Inciso

I, do art. 22, da Resolugdio ANAC n° 25, de 2008, haja vista a reincidéncia delitiva de mesma natureza,
conforme se apura no extrato SIGEC SEI 4457606, de onde se extrai o Proc n® 00065.010233/2019-
84.0Observada as circunstincias em tela, proponho fixar o valor da penalidade da multa no patamar
méximo, isto é, R$ 10.000,00 (dez mil reais), para cada uma das infragdes.

82. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, ndo foram encontradas qualquer outro
elemento que configure as hipdteses previstas no § 2° do art. 22, da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008.

83. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada
a inexisténcia de circunstincias atenuantes e presenca de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que

deva ser MAJORADA asangiio aplicada pela primeira instincia administrativa para o valor de R$



10.000,00 (dez mil reais), que é o valor maximo previsto no Anexo III da Resolugdo n° 25, de 2008.

CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro conhecer do Recurso e, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO e que a
Recorrente seja NOTIFICADA, haja vista a possibilidade d¢ AGRAVAMENTO posto que foram
identificadas circunstancias agravantes pertinentes ao caso, MAJORANDO a sancdo aplicada em sede de
Primeira Instancia, no valor méaximo de R$ 10.000,00 (dez mil reais), para cada uma das

infragdes,em desfavor da VRG - LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A, por deixar de transportar de
transportar aos passageiros Jader Fonseca Arruda, CPF 085.256.357-40, localizador KJ2ZKZ, e Ludmila
Lordes Silva, no voo G3 2037 do dia 30/11/2018, infracdo capitulada no art. 302, inciso I, alinea “p”,
da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (Codigo Brasileiro de Aerondutica — CBA), perfazendo um
total de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

; ei' Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
;?mm; E Administrativo, em 03/07/2020, as 18:40, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
. fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrdnica

53 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4457606 e o cédigo

CRC 05A004E4.

Referéncia: Processo n® 00058.012142/2019-72 SEIn? 4457606
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 470/2020

PROCESSO N° 00058.012142/2019-72
INTERESSADO: VRG Linhas Aéreas S.A - Grupo Gol
Brasilia, 14 de junho de 2020.
1. Trata-se de recurso em desfavor de decisdo que confirmou a conduta descrita pelo Auto de

Infracdo (AI) em referéncia (2855918), por descumprimento da legislacdo vigente com fundamento
no artigo 302, inciso III, alinea “p” da Lei n.° 7.565/1.986 (Codigo Brasileiro de Aeronautica —
CBAer), com aplicagdo de multa.

2. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018. A Resolucdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no
art. 38, § 1°, prevé a aplicacdo do efeito suspensivo ao recurso em situagdo excepcional, quando a
autoridade decisora, de oficio ou a pedido, entende presente a hipdtese de "justo receio de prejuizo de
dificil ou incerta reparacio decorrente da execugdo" (art. 61, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999). No caso dos autos, considerando que, por for¢a do art. 53 do mesmo diploma
normativo, a movimentacdo do expediente para efeito de cobranca deve ocorrer somente apds a
constituicdo definitiva da multa. Logo, sem atos de cobranca anteriores inexiste a possibilidade de
inscricdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento da
manifestacdo é feito apenas no efeito devolutivo. O entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que
estabelece em seu artigo 292, § 2° que o procedimento sera sumario, com efeito suspensivo. A citada
Resolugdo 472/2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC, e por conseguinte o rito de constituicdo e aplicacdo de
sangdes administrativas na Agéncia é expressa no 53 que encerrado o contencioso administrativo
mediante a imposicdo de sanc¢do pecunidria, o autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento
da decisdo proferida contados da sua intimacdo. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos,
conclui-se que por efeito suspensivo se entende que o efeito da aplicagdo da san¢do somente se estabelece
apos concluido o feito/procedimento de apuragdo. Por todo o exposto ndo se enxerga "justo receio de
prejuizo de dificil ou incerta repara¢do decorrente da execucgio” do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que
justifique a aplicacdo do efeito suspensivo. Encaminhamento a eventual cobranca apenas depois de
concluido o litigio administrativo, nos termos do citado artigo 53.

3. Contudo, lembre-se que por forca da vigéncia da MP n° 928, de 23 de margo de
2020, conforme artigo 6°-C:
“Art. 6°-C Nio correrdo os prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados

processados em processos administrativos enquanto perdurar o estado de calamidade de que trata
o Decreto Legislativo n® 6. de 2020.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

5. O parecer que cuidou do caso entendeu pela necessidade do interessado ante a
possibilidade de agravamento da multa pela presenca de circunstancia agravante no caso, com incremento
do valor de cada uma das multas individuais do caso de R$7000,00 (sete mil reais) para R$10.000,00 (dez
mil reais). O fundamento para tanto foi a sanc@o aplicada nos autos do processo 00065.010233/2019-84,
no qual a autuada foi sancionada pela conduta de Deixar de transportar passageiro, que nido seja
voluntdrio, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada, com
enquadramento no art. 302, inciso III, alinea "p" da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, idéntico ao do presente
caso, por ocorréncia datada de 29/06/2018. Entendo aderente ao caso. De acordo com a proposta de
decis@o (SEI n° 4457606), ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os
como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei
n° 9.784, de 1999.

6. Pela natureza do encaminhamento, que implica potencial situacdo de gravame ao
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interessado, incide o art. 64, par. un., da Lei 9784/1999, que determina a abertura de prazo de 10 dias para
o interessado, querendo, apresentar as alegacdes acerca da possibilidade de majoracdo da sangdo.

7. Dosimetria adequada para o caso, conforme parecer.

8. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria 3.059, de 30 de setembro de
2019, Portaria n° 3.403, de 17 de novembro de 2016, Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016, e Portaria n°
2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC n° 472, de 2018,
e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio n 381/2016, DECIDO

sem colocar fim ao processo:

e CONHECER do recurso e NOTIFICAR A INTERESSADA haja vista a possibilidade
de AGRAVAMENTO posto que foram identificadas circunstincias agravantes pertinentes ao
caso, com potencial MAJORACAO da sangio aplicada em sede de Primeira Instincia, no valor
maximo de R$ 10.000,00 (dez mil reais), para cada uma das infracdes, em desfavor da VRG -
LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A, por deixar de transportar de transportar aos passageiros
Jader Fonseca Arruda, CPF 0XX.2X6.XX7-4X, localizador KJ2ZKZ, ¢ Ludmila Lordes
Silva, no voo G3 2037 do dia 30/11/2018, infracdo capitulada no art. 302, inciso III, alinea “p”, da
Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica — CBA), perfazendo
um total de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

e A Secretaria.
Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nomea(;c”)es e designagdes:

(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, e;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

_ eil _ Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gmm: [_?_1’ em 06/07/2020, as 17:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
: 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica
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