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PARECER N° 533/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.009934/2018-89
INTERESSADO: @INTERESSADOS_VIRGULA _ESPACO@
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN
AI/NI: 004011/2018 Data da Lavratura: 21/03/2018

Crédito de Multa (n° SIGEC): 665.609/18-9
Infracao: Operar aeronave sem extintor de incéndio ou com extintor de incéndio sem carga.
Enquadramento: alinea "e" do inciso III do artigo 302 do CBA c/c o item 91.505 (b)(20) do RBHA 91.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, em face da empresa ASAS
DO CERRADO AVIACAO AGRICOLA LTDA. - EPP, CNPJ n° 13.623.627/0001-40, por
descumprimento da alinea "e" do inciso III do artigo 302 do CBA c/c o item 91.505 (b)(20) do RBHA
91, cujo Auto de Infracdo n°. 004011/2018 foi lavrado em 21/03/2018 (SEI! 1637616), conforme
abaixo, in verbis:

Auto de Infracao n° 004011/2018 (SEI! 1637616)
()
CODIGO DA EMENTA: 01.0000091.0047

DESCRICAO DA EMENTA: Operar aeronave sem extintor de incéndio ou com extintor de
incéndio sem carga.

HISTORICO: Foi constatado durante fiscaliza¢do no aer6dromo SSRB, em Rio Brilhante, MS,
no dia 20/11/2017, que essa empresa permitiu a operagdo da aeronave marcas PR-ASC sem portar
o extintor de incéndio, equipamento de porte obrigatério conforme a secdo 91.205(b)(20) do
RBHA91.

CAPITULACAO: Item 91.205(b)(20) do(a) RBHA 91 de 22/04/2003 c/c Alinea e do inciso III
do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.

DADOS COMPLEMENTARES:
Data da Ocorréncia: 20/11/2017 - Local da Ocorréncia: SSRB - Rio Brilhante.

()

Em Relatério de Fiscalizacdo n°. 005579/2018/GGAF, datado de 21/03/2018 (SEI! 1637671), a
fiscalizacdo da ANAC aponta, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Relatorio de Fiscalizacao n°. 005579/2018/GGAF (SEI! 1637671)
()
DESCRICAO:

Operacdo Deriva 2 - Fiscalizagio na empresa ASAS DO CERRADO AVIACAO AGRICOLA
LTDA.

Chegamos na sede operacional da empresa, localizada no Aerédromo Publico de Rio Brilhante



(SSRB), as 9h30, no dia 20/11/2017. No local estava hangarada a aeronave PT-DRA. Estava
presente um funciondrio da empresa que informou nao haver documentagdo da aeronave e da
empresa no local. Foi solicitado para que contatasse o responsdvel pela empresa para apresentar
os documentos e apresentasse as demais aeronaves da empresa. Apds uma hora, chegaram no
local os pilotos Roger Eduardo de Melo (CANAC 156652) e Alexandre Hoffmann (CANAC
701086) com as duas aeronaves faltantes da frota ? PR-ASB e PR-ASC, respectivamente, bem
como o a Sra. Juma Caires, gerente da empresa e o Sr. Cleyton Marcel Viana, proprietdrio das
aeronaves.

No tocante a aeronave PR-ASC as seguintes ndo-conformidades foram constatadas:

a. CA apresentado estd vencido desde 05/10/2017 (RBAC 137.201 e 137 501(a)(1),
RBHA91.203(a)(1).

b. Aeronave estava sem o Extintor de Incéndio (RBHA 91.205(b)(20) (c)(1) (d)(1));
c. Nome comercial fora das especificagdes do RBAC 137.9(b);

d. Constatada a falta da placa de identificacio do modelo e nimero de série que deve
estar afixada no lado externo da aeronave - RBAC 45.11(a)(3)(ii);

Foi emitida a NCIA 003/201117/NURAC-POA/1580100, com prazo 00 (zero) para cumprimento
das ndo-conformidades e Auto de Interdicdao 003/2017/1580100 (00068.502035/2017-51).
(..)

(grifos no original)

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em 25/05/2018
(SEI! 1894024), apresenta a sua defesa, em 25/06/2018 (SEI! 1952473), informando, com relacdo ao Al
n® 004011/2018, "[...] haver interesse no desconto de 50% (cinqiienta por cento) sobre o valor da
MULTA, conforme previsto e calculado pelo valor médio do enquadramento, acordo §1° do artigo 61 da
Instrucdo Normativa n.° 08 de 06 de junho de 2008".

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 06/10/2018 (SEI! 2054059) , apos apontar a
intempestividade do requerimento da empresa, confirmou o ato infracional, enquadrando a referida
infracdo na alinea "e" do inciso III do artigo 302 do CBA c/c o item 91.505 (b)(20) do RBHA 91,
aplicando, considerando a existéncia de uma das condicdes atenuantes (inciso Il do §1° do art. 22 da
entdo Resolucdo ANAC n°. 25/08) e, também, sem condi¢des agravantes (incisos do §2° do art. 22 da
entdo Resolucdo ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar minimo previsto na norma, no valor de
R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

No presente processo, verifica-se notificacdo de decisdo, datada de 19/10/2018 (SEI! 2341794), a qual foi
recebida pela empresa interessada, em 25/10/2018 (SEI! 2381488), oportunidade em que esta apresenta
o seu recurso, em 05/11/2018 (SEI! 2390925 e 2390921), alegando que: (i) "[...] reconhece que houve
uma falha na fiscalizacdo, visto que, indevidamente, permitiu que a aeronave marca PR-ASC operasse
sem portar o extintor de incéndio, uma vez que se trata de equipamento obrigatério"; (i1) "[...]
considerando que a empresa reconhece a falha cometida na fiscalizacio das aeronaves quanto ao
equipamento obrigatério de extintor de incéndio, postula-se, outra vez, tempestivamente, com
supedaneo no art. 61, §1°, da Instrucio Normativa n°. 08, de 06 de junho de 20009, o desconto de 50 %
(cinquenta por cento) sobre o valor da multa imposta, [...]" (grifos no original); (iii) compromete-se
"[...] a cumprir, doravante, as diretrizes e exigéncias da ANAC"; e (iv) "[...] requer que seja concedido o
parcelamento da multa de R$ 4.000,00 [...]".

Em 30/11/2018, por despacho, o recurso interposto € considerado tempestivo, sendo o presente processo
é encaminhado a relatoria (SEI! 2471215), sendo atribuido a este analista técnico em 14/02/2019, as
12h24min.

Dos Outros Atos Processuais:

e Auto de Infragdo n°. 004011/2018, de 21/03/2018 (SEI! 1637616);
e Relatério de Fiscalizacdo n°. 005579/2018/GGAF, datado de 21/03/2018 (SEI! 1637671);



e Aviso de Nao Recebimento (SEI! 1693520);

e Aviso de Recebimento - AR, de 25/05/2018 (SEI! 1894024);

e Aviso de Nao Recebimento (SEI! 1894261);

e Defesa da empresa interessada, de 25/06/2018 (SEI! 1952473);

e Decisao de Primeira Instancia, datada de 06/10/2018 (SEI! 2054059);

e Extrato SIGEC, de 18/10/2018 (SEI! 2340655);

e Notificagdo n® 3217/2018/ASJIN-ANAC, de 19/10/2018 (SEI! 2341794);
e Aviso de Recebimento - AR, de 25/10/2018 (SEI! 2381488);

e Recurso da empresa interessada, datado de 05/11/2018 (SEI! 2390921);

e Procuracdo "AD-JUDITIA ET EXTRA", de 29/10/2018 (SEI! 2390922);
e Instrumento Publico de Procuracio, datado de 02/02/2019 (SEI! 2390923);
e Notificagdo n® 3217/2018/ASJIN-ANAC, de 19/10/2018 (SEI! 2390924);
e Recibo Eletronico de Protocolo, de 05/11/2018 (SEI! 2390925); e

e Despacho ASJIN, de 31/11/2018 (SEI! 2471215).

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade.

Da Regularidade Processual:

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infracdo, em 25/05/2018
(SEI! 1894024), apresenta a sua defesa, em 25/06/2018 (SEI! 1952473), informando, com relagdo ao Al
n°® 004011/2018, "[...] haver interesse no desconto de 50% (cingiienta por cento) sobre o valor da
MULTA, conforme previsto e calculado pelo valor médio do enquadramento, acordo §1° do artigo 61 da
Instru¢do Normativa n.° 08 de 06 de junho de 2008". O setor competente, em decisdo motivada, datada
de 06/10/2018 (SEI! 2054059), apds apontar a intempestividade do requerimento da empresa, confirmou
o ato infracional, enquadrando a referida infracio na alinea "e" do inciso III do artigo 302 do CBA c/c o
item 91.505 (b)(20) do RBHA 91, aplicando, considerando a existéncia de uma das condi¢des atenuantes
(inciso III do §1° do art. 22 da entdo Resolu¢do ANAC n°. 25/08) e, também, sem condi¢Oes agravantes
(incisos do §2° do art. 22 da entdo Resolugdo ANAC n° 25/08), ao final, multa no patamar
minimo previsto na norma, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais). No presente processo, verifica-se
notificacdo de decisdo, datada de 19/10/2018 (SEI!2341794), a qual foi recebida pela empresa
interessada, em 25/10/2018 (SEI! 2381488). Em 30/11/2018, por despacho, o recurso interposto &
considerado tempestivo, sendo o presente processo € encaminhado a relatoria (SEI! 2471215), sendo
atribuido a este analista técnico em 14/02/2019, as 12h24min.

Sendo assim, deve-se registrar que o presente processo preservou todos os direitos e interesses da empresa
interessada, estando, assim, dentro dos principios informadores da Administracdao Publica.

3. DA FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentagcdo da Matéria — Operar aeronave sem extintor de incéndio ou com extintor de
incéndio sem carga.



A empresa interessada foi autuada por, segundo a fiscalizagdo, operar aeronave sem extintor de incéndio
ou com extintor de incéndio sem carga, contrariando a alinea "e" do inciso III do artigo 302 do CBA c/c
o item 91.505 (b)(20) do RBHA 91, com a seguinte descricdo no Auto de Infracdo n°. 004011/2018,
este lavrado em 21/03/2018 (SEI! 1637616), in verbis:

Auto de Infracio n° 004011/2018 (SEI! 1637616)
()
CODIGO DA EMENTA: 01.0000091.0047

DESCRICAO DA EMENTA: Operar aeronave sem extintor de incéndio ou com extintor de
incéndio sem carga.

HISTORICO: Foi constatado durante fiscalizagdo no aerédromo SSRB, em Rio Brilhante, MS,
no dia 20/11/2017, que essa empresa permitiu a operacdo da aeronave marcas PR-ASC sem portar
o extintor de incéndio, equipamento de porte obrigatério conforme a secdo 91.205(b)(20) do
RBHAO91.

CAPITULACAO: Item 91.205(b)(20) do(a) RBHA 91 de 22/04/2003 c/c Alinea e do inciso III
do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986.

DADOS COMPLEMENTARES:
Data da Ocorréncia: 20/11/2017 - Local da Ocorréncia: SSRB - Rio Brilhante.
(..

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuagdo foi realizada com fundamento na
alinea "e" do inciso III do artigo 302 do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:

CBA

(...)

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(...

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
(...)

e) nao observar as normas e regulamentos relativos a manutencio e operacdo das
aeronaves;

()

(sem grifos no original)

N

Com relacdo a normatizacdo complementar, deve-se apontar o item 91.205 (b)(20) do Regulamento
Brasileiro de Homologacao Aerondutica n® 91 — RBHA 91, conforme abaixo, in verbis:

RBHA 91

()

91.205 - REQUISITOS DE INSTRUMENTOS E EQUIPAMENTOS. AERONAVE CIVIL
MOTORIZADA DETENTORA DE CERTIFICADO DE AERONAVEGABILIDADE PADRAO

(...)
(b) Para voar VFR durante o dia, os seguintes equipamentos e instrumentos sio requeridos:
(...)

(20) um extintor de incéndio portatil acessivel aos tripulantes em vo6o;

()

(sem grifos no original)

Ao se relacionar os fatos concretos, estes descritos no Auto de Infracdo do presente processo, com o que
determina os fragmentos legais descritos, configura-se o descumprimento da legislacdo em vigor pelo
autuado.



4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, em parecer, este constante do Relatério de Fiscalizacao n°. 005579/2018/GGAF, datado
de 21/03/2018 (SEI! 1637671), a fiscalizacdo da ANAC aponta, expressamente, conforme abaixo, in
verbis:

Relatorio de Fiscalizacao n°. 005579/2018/GGAF (SEI! 1637671)

(...)

DESCRICAO:

Operacdo Deriva 2 - Fiscalizagio na empresa ASAS DO CERRADO AVIACAO AGRICOLA
LTDA.

Chegamos na sede operacional da empresa, localizada no Aerédromo Publico de Rio Brilhante
(SSRB), as 9h30, no dia 20/11/2017. No local estava hangarada a aeronave PT-DRA. Estava
presente um funciondrio da empresa que informou nfo haver documentacdo da aeronave e da
empresa no local. Foi solicitado para que contatasse o responsdvel pela empresa para apresentar
os documentos e apresentasse as demais aeronaves da empresa. Apds uma hora, chegaram no
local os pilotos Roger Eduardo de Melo (CANAC 156652) e Alexandre Hoffmann (CANAC
701086) com as duas aeronaves faltantes da frota ? PR-ASB e PR-ASC, respectivamente, bem
como o a Sra. Juma Caires, gerente da empresa e o Sr. Cleyton Marcel Viana, proprietdrio das
aeronaves.

No tocante a aeronave PR-ASC as seguintes ndo-conformidades foram constatadas:

a. CA apresentado estd vencido desde 05/10/2017 (RBAC 137.201 e 137 501(a)(1),
RBHA91.203(a)(1).

b. Aeronave estava sem o Extintor de Incéndio (RBHA 91.205(b)(20) (¢)(1) (d)(1));
c. Nome comercial fora das especificacdes do RBAC 137.9(b);
d. Constatada a falta da placa de identificagdo do modelo e nimero de série que deve
estar afixada no lado externo da aeronave - RBAC 45.11(a)(3)(ii);
Foi emitida a NCIA 003/201117/NURAC-POA/1580100, com prazo 00 (zero) para cumprimento
das ndo-conformidades e Auto de Interdicao 003/2017/1580100 (00068.502035/2017-51).
(..

(grifos no original)

Observa-se tratar-se, assim, de descumprimento a alinea "e" do inciso III do artigo 302 do CBA c/c o item
91.505 (b)(20) do RBHA 91.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

A empresa interessada, devidamente notificada quanto ao referido Auto de Infragcdo, em 25/05/2018
(SEI! 1894024), apresenta a sua defesa, em 25/06/2018 (SEI! 1952473), informando, com relacdo ao Al
n° 004011/2018, "[...] haver interesse no desconto de 50% (cinqiienta por cento) sobre o valor da
MULTA, conforme previsto e calculado pelo valor médio do enquadramento, acordo §1° do artigo 61 da
Instru¢@o Normativa n.° 08 de 06 de junho de 2008".

Realmente, a empresa interessada requer, em 21/06/2018 (data de postagem) (SEI! 1952473), o "desconto
de 50%", com base no §1° do art. 61 da entdo vigente Instru¢do Normativa n® 08/08. Ocorre que a
empresa foi, devidamente, notificada em 25/05/2018 (SEI! 1894024), logo ndo preenchendo o requisito
previsto no referido dispositivo, ou seja, a interposicao de seu requerimento dentro do prazo de 20 (vinte)
dias, este previsto para a sua defesa. No caso em ftela, o prazo para a interposicdo deste tipo de
requerimento se iniciou em 28/05/2018, terminando em 18/06/2020 (vinte dias). Conforme se verifica no
processamento em curso, a empresa interessada apenas postou o seu requerimento no dia 21/06/2018,
logo, intempestivamente.

Apos notificacdo de decisdo, datada de 19/10/2018 (SEI! 2341794), a qual foi recebida pela empresa



interessada, em 25/10/2018 (SEI! 2381488), esta apresenta o seu recurso, em 05/11/2018
(SEI! 2390925 e 2390921), oportunidade em que:

(1) "[...] reconhece que houve uma falha na fiscalizacdo, visto que, indevidamente, permitiu que a
aeronave marca PR-ASC operasse sem portar o extintor de incéndio, uma vez que se trata de
equipamento obrigatério” - Observa-se que a empresa interessada, em sede recursal, reitera o
reconhecimento da pratica da infra¢do, podendo, entdo, se for o caso, beneficiado pela condicao atenuante
prevista no inciso I do §1° do art. 22 da entdo vigente Resolu¢do ANAC n°. 25/08.

(i1) "[...] considerando que a empresa reconhece a falha cometida na fiscaliza¢do das aeronaves quanto ao
equipamento obrigatério de extintor de incéndio, postula-se, outra vez, tempestivamente, [...] o
desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa imposta, [...]" (grifos no original) -
Apesar da empresa reconhecer a pratica da infracdo, observa-se que a entdo vigente Instrucio Normativa
n°® 08/08, em seu art. 61, §1°, prevé que a interposi¢ao do referido requerimento deve ocorrer dentro do
prazo de defesa, o que, conforme apontado acima, ndo ocorreu.

(i) compromete-se "[...] a cumprir, doravante, as diretrizes e exigéncias da ANAC" - Esta € a atitude
esperada pelo 6rgdo regulador, pois, do contrdrio, poderd resultar na identificacdo de outros atos
infracionais, os quais, apds devido processamento administrativo, poderdo resultar em outras sancoes.
Esta alegacdo nao serve para afastar a responsabilidade da empresa interessada quanto ao ato infracional
que lhe estd sendo imputado no presente processo.

(iv) "[...] requer que seja concedido o parcelamento da multa de R$ 4.000,00 [...]" - O setor de cobranga
desta ANAC € o responsdvel para o processamento do crédito constituido em desfavor da empresa
interessada, se for o caso, ap6s o término do trimite administrativo deste processo administrativo
sancionador. Ndo cabe a esta ASJIN, setor de decisdo de segunda instincia administrativa, a concessao
ou ndo do ora requerido pela empresa recorrente, devendo, esta, se for o caso, reiterar o seu requerimento,
oportunamente, diretamente ao setor responsdvel.

Sendo assim, deve-se apontar que a interessada, tanto em defesa quanto em sede recursal, nao consegue
apontar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente processo.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢ao do valor da multa aplicada como
sancdo administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 472, de 06/06/2018, que, hoje, estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC,
no caputdo seu art. 36, aponta que "[na] dosimetria da aplicacdo de sancOes serdo consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes'.

Em decisdo de primeira instincia, foi reconhecida a existéncia de uma condi¢do atenuante, conforme
previsto no inciso III do §1° do artigo 36 da hoje vigente Resolucdo ANAC. n°® 472/18. Ocorre que, a
época dos fatos, se encontrava vigente a Resolucdo ANAC. n° 25/08, a qual, da mesma forma, dispunha,
em seus incisos do §1° do artigo 22, conforme abaixo, in verbis:

Resolucio ANAC n°. 25/08



(...)
Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serfo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes.

§1° Séo circunstancias atenuantes:
I— o reconhecimento da pratica da infracdo;

II - a adogdo voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

Il - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano.

(..

Na verdade, pode-se concordar com esta posicdo, na medida em que, em consulta, realizada em
23/07/2019, a folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 4501752), correspondente a empresa
interessada, observa-se a auséncia de sancdo administrativa, compreendida dentro do prazo de um ano da
aplicacdo da sancdo objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstancia deve ser
aplicada, configurando, no caso em tela, a presenga da condi¢do atenuante prevista no inciso III do §1° do
artigo 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, bem como, também conforme disposto no inciso
III do §1° do art. 36 da Resolucao ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

Importante, ainda, se observar que a empresa interessada, também, faz jus a atenuante prevista no inciso |
do referido §1° do art. 22 daentdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, pois, tanto em sede de
requerimento inicial quanto em sede recursal, "[...] reconhece que houve uma falha na fiscalizacdo, visto
que, indevidamente, permitiu que a aeronave marca PR-ASC operasse sem portar o extintor de incéndio,
uma vez que se trata de equipamento obrigatdrio”. Logo, reforca-se a aplicacdo do valor da sancdo em
definitivo pelo patamar minimo previsto para o ato infracional.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, ndao poderemos aplicar quaisquer das condi¢des agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, conforme
abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08
()

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

(...)

§2° Sao circunstancias agravantes:

I- areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracao;

III - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;
IV — exposic¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destrui¢d@o de bens publicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relacao ao mesmo fato.

()

Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicacdo de qualquer das condi¢Oes agravantes,
conforme disposto nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolugao ANAC n°. 472/18.

Em sendo assim, observa-se existirem 02 (duas) circunstancias atenuantes e nenhuma condicio agravante,
conforme previstos nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do artigo 22 da entdo vigente Resolucio ANAC n°.
25/08, bem como, também conforme dispostos nos incisos dos §§1° e 2°, ambos do art. 36 da Resolucdo
ANAC n°. 472/18, hoje vigente.



Destaca-se que, com base no ANEXO 11, pessoa juridica, da Resolucio ANAC n° 25/2008, o valor da
san¢do de multa referente a alinea "e" do inciso III do artigo 302 do CBA podera ser imputado em R$
4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sancdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais) (grau médio).

Na medida em que hd a presenca de 02 (duas) circunstancias atenuantes (incisos I e IIl do §1° do art. 22
da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08) e sem nenhuma condi¢do agravante (§2° do art. 22 da
entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08), a sancdo de multa deve ser aplicada no patamar
minimo previsto para o ato infracional, ou seja, o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade a empresa interessada no feito tem base legal,
afastando as alegacdes apresentadas, em sede recursal.

8. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a san¢ao aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
que é o correspondente ao patamar minimo atribuido a infracdo cometida.

E o Parecer e Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.
Rio de Janeiro, 15 de julho de 2020.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviacdo Civil
STIAPE 2438309

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
etherled ﬁ em Regulacao de Aviacao Civil, em 15/07/2020, as 08:21, conforme horéario oficial de

assinatura L
Eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 537/2020

PROCESSO N° 00058.009934/2018-89
INTERESSADO: ASAS DO CERRADO AVIACAO AGRICOLA LTDA - EPP
Brasilia, 15 de julho de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa ASAS DO CERRADO

AVIAC[SO AGRICOLA LTDA. - EPP, CNPJ n°. 13.623.627/0001-40, contra Decisdo de 1* Instancia
da Superintendéncia de A¢do Fiscal - SFI, proferida em 06/10/2018, que aplicou multa no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais), que é o correspondente ao patamar minimo atribuido a infragdo imputada,
identificada no Auto de Infragdao n° 004011/2018, por - operar aeronave sem extintor de incéndio ou com

extintor de incéndio sem carga, capitulada na alinea "e" do inciso III do artigo 302 do CBA c/c o item
91.205 (b)(20) do RBHA 91.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 533/2020/JULG ASJIN/ASJIN — SEI!
4501759], ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Observa-se que o Parecer 533/2020/JULG ASJIN/ASJIN cita em algumas oportunidades
o item 91.505 (b)(20) do RBHA 91, no entanto resta claro tratar-se de mero erro de digitacdo, conforme
se pode observar da fundamentag@o que descreve com precisdo o item 91.205 (b)(20).

5. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucgio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa ASAS DO
CERRADO AVIACAO AGRICOLA LTDA. - EPP, CNPJ n° 13.623.627/0001-40, ao
entendimento de que restou configurada a prética da infracdo descrita no Auto de Infracdo n°
004011/2018, capitulada na alinea "e" do inciso III do artigo 302 do CBA c/c o item 91.205 (b)(20)
do RBHA 91, e por MANTER a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o correspondente ao patamar
minimo atribuido a infracdo cometida, com a presenca de 02 (duas) condigdes atenuantes (incisos |
e III do §1° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como, nos incisos [ e
II do §1° do art. 36 da hoje vigente Resolugdao ANAC n°. 472/18) e sem agravantes (incisos do §2°
do art. 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como, previsto nos incisos do §2° do
art. 36 da hoje vigente Resolugdo ANAC n°. 472/18),
referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00058.009934/2018-89 e ao Crédito de
Multa n°. 665.609/18-9.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
A Secretaria.

Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

il -] Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de



ITIE fﬁ Turma, em 15/07/2020, as 11:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00058.009934/2018-89 SEIn®4527818


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Parecer 533 (4501759)
	Decisão Monocrática de Segunda Instância 537 (4527818)

