‘RANAC

DESPACHO DECISORIO

PROCESSO N¢: 60830.016496/2008-58

INTERESSADO: INFRAERO - Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportuaria

Infracdo: Auséncia de controle de entrada e transito na ARS (Area Restrita de Sequranca)

Enquadramento: art. 289 da Lei n® 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica - CBA) c/c
Resolucao n? 25 de 25/04/2008, Anexo lIl, Tabela Il (SEGURANCA DA AVIACAO CIVIL -
Administracdo Aeroportuaria), item 4.

Data da Infracao: 03/07/2008
Auto de infracao: 400/SACRJ/2008

Crédito de multa SIGEC n2: 630.255/11-6

1. Trata-se de processo administrativo registrado no Sistema Eletronico de Informagdes —
SEI da ANAC sob o n° 60830.016496/2008-58, instaurado em face de INFRAERO - Empresa Brasileira
de Infraestrutura Aeroportudria, para apuracdo de conduta infracional descrita nos termos do Auto de
Infracdo (AI) n° 400/SACRI/2008.

2. Cumpridas as etapas do processamento de apuragdo, o qual culminou na constitui¢do do
crédito de multa SIGEC n. 630.255/11-6, o processo foi encaminhado para anélise do Recurso interposto
pelo interessado e convertido pela antiga Junta Recursal em Diligéncia a Geréncia de Fiscalizagdo
Aeroportudria - GFIS/SIA/ANAC, em 14/11/2014, conforme documentos acostados aos autos - SEI

n° 3005111 e 3003610.

3. Distribuidos os autos ao presente decisor em 22/11/2019 que, apds andlise, constatou a
provével incidéncia da prescri¢ao punitiva intercorrente a luz da Lei n® 9.873/1999 conforme fundamentos
expostos a seguir e considerando 0s seguintes marcos:

e 03/07/2008 — Data da ocorréncia do fato imputado;

e 08/07/2008 — Lavratura do Al e Cientificacao do interessado - fl. 03 do volume de processo
SEI3003557;

e 29/07/2008 — Termo de decurso de prazo - fl. 15 do volume de processo SEI 3003557;



3.1.

16/04/2010 — Despacho de alteracdo de competéncia regimental sobre a matéria - fl. 17 do
volume de processo SEI 3003557;

24/05/2011 — Despacho de conferéncia de autos - fl. 19 do volume de processo
SEI3003557;

11/10/2011 — Despacho de encaminhamento dos autos - fl. 21 do volume de processo
SEI3003557;

26/11/2011 — Decisao de primeira instancia pela aplicacao da san¢ao de multa no valor de
R$ 70.000,00 - fls. 25/27 do volume de processo SEI 3003557;

09/12/2011 — Comprovante de ciéncia pelo interessado da decisao proferida em primeira
instancia - fl. 45 do volume de processo SEI 3003557;

16/12/2011 — Recurso protocolado pelo interessado;

06/11/2014 - Despacho - Diligéncia a SIA (GFIS) - SEI1 3005111;

14/11/2014 - Despacho de encaminhamento dos autos a GFIS/SIA - SEI1 3003610;
23/05/2019 - Despacho em resposta a Diligéncia - SE1 3029813.

A prescri¢do pode ser alegada a qualquer tempo, em qualquer grau de jurisdicdo pela parte

a quem aproveita, ou pela parte a quem beneficia (art. 193 do CC). Pode também ser pronunciada de
oficio (Lei n° 11.280/06).

3.2

Uma vez instaurado o  procedimento  administrativo, nos termos do

Parecer CGCOB/DICON n° 005/2008 “...correm simultaneamente contra a Administragdo, a prescri¢do
de cinco anos e a prescri¢do intercorrente de trés anos (...)".

3.3.

O exame da ocorréncia da incidéncia de prescricdo deve ser abalizado pela Lei n.°

9.873/99, que estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de ac¢do punitiva pela Administracao
Publica Federal, direta e indireta, e assim dispoe:

34.

LEI No 9.873. DE 23 DE NOVEMBRO DE 1999.

Art. 1o Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ lo Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso.

§ 20 Quando o fato objeto da ag@o punitiva da Administracdo também constituir crime, a
prescrigdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 1o-A. Constituido definitivamente o crédito ndo tributdrio, apés o término regular do
processo administrativo, prescreve em S5 (cinco) anos a acdo de execucdo da administragdo
publica federal relativa a crédito decorrente da aplicagdo de multa por infragdo a legislacdo em
vigor. (Incluido pela Lei n®11.941. de 2009)

Art. 20 Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva: (Redacdo dada pela Lein®11.941, de 2009

I - pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo
dadapelalein®11.941,de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato;

III - pela decisdo condenatéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugio
conciliatéria no &mbito interno da administracdo publica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941,

de 2009)

O tema ja foi exaustivamente analisado pela Procuradoria Federal junto a esta Autarquia

nos Pareceres n° 0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, n° 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU,
n° 01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU e n° 461/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU. Utilizando-se
daqueles nortes, podemos afirmar o que segue.

3.5.

A primeira linha a ser tracada quando se menciona interrupcdo de contagem de prazo, é


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei 9.873-1999?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L11941.htm#art72
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L11941.htm#art72
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L11941.htm#art72
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2009/Lei/L11941.htm#art72

diferenciar os conceitos de interrup¢do e suspensdo. A interrup¢do do prazo se verifica quando, depois de
iniciado seu curso, em decorréncia de um fato previsto em lei (art. 2° da Lei 9.873/1999), tal prazo se
reinicia, ou seja, todo o prazo decorrido até entdo é desconsiderado. Assim, qualquer das hipéteses ali
presentes interromperd o prazo prescricional que volta a seu inicio, voltard a contar do marco zero.

3.6. Em se tratando de suspensdo, o prazo para de correr, fica paralisado, mas, com o fim da
suspensdo, este retoma seu curso € deve ser considerado em seu cOmputo o prazo anteriormente
decorrido. Esta modalidade ndo se aplica a contagem prescricional da intencdo punitiva da Autarquia, a
ndo ser que nos termos do art. 3° da Lei.

3.7. E importante salientar que o legislador optou por um rol exaustivo, ou taxativo, das
hipéteses de marcos interruptivos para a contagem do prazo prescricional quinquenal. E dizer que
ali foram exauridas todas as hipéteses com conddo de produzir os efeitos de interrup¢do de contagem
desta modalidade especifica de prescricao. Consequentemente, se uma hipétese ndo for ali encontrada, ela
ndo seré capaz de produzir o efeito interruptivo da prescricao quinquenal.

3.8. Dito isso, resta averiguar se o processo ficou paralisado por lapso temporal superior ao
permitido por lei sem que fossem identificados marcos interruptivos quinquenais (art. 2° da Lei
9.873/1999), ou intercorrentes aptos a tirar o caso da condi¢do de inércia.

4. In casu, os marcos temporais anteriormente apontados permitem observar que o fato
apurado data de 03/07/2008. Cientificada a autuada acerca da lavratura do Al n° 400/SACRJ/2008 em
08/07/2008, restou interrompido o curso do prazo prescricional nos termos do artigo 2°, incisos I e I da
Lei n° 9.873/99. Assim, impunha-se 8 ANAC impulsionar o feito antes de transcorrido o prazo de trés
anos, o que foi verificado, considerando-se o despacho de alteracio de competéncia regimental, de
16/04/2010, como interruptivo da intercorrente pelo seu reflexo no direito material do caso, em
consonincia com o entendimento da Procuradoria Federal junto a ANAC, exarado no Parecer n°
00158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU. Em 26/11/2011 foi proferida Decisao de Primeira Instincia da
qual a interessada foi regularmente notificada em 09/12/2011, fatos acerca dos quais ndo paira divida
quanto ao efeito interruptivo, ja que elencados nos incisos I e III do artigo 2° da Lei 9.873/99 (decisdo
condenatodria recorrivel e notificacdo do interessado). Em 06/11/2014, antes portanto do transcurso de 03
anos apds o ultimo marco interruptivo, o processo foi baixado a diligéncia e encaminhado a GFIS/SIA,
area técnica responsavel pela autuacdo e competente para dirimir dividas acerca da matéria em questdo,
configurando-se novo marco interruptivo da prescri¢do intercorrente (ou mesmo do prazo quinquenal,
visto tal ato importar apuracdo do fato).

5. Ocorre que, da data do ultimo ato apto a impulsionar o processo em 06/11/2014, até a data
do Despacho em resposta a Diligéncia, em 23/05/2019, verifica-se ter permanecido o processo estagnado
por mais de 03 (tr€s) anos. Considerados os elementos existentes no processo, verifica-se ndo haver
comprovacgdo de movimentagao processual no periodo compreendido entre 06/11/2014 e 23/05/2019.

6. Assim, considerando os termos do Memorando-Conjunto Circular n° 001/2016/CRG-
ANAC/PF-ANAC/PGF/AGU (Documento SEI: 0349834), em ndo havendo dudvida juridica acerca de
qualquer aspecto da aplicacdo da Lei 9.873/1999, a prescricdo poderd ser reconhecida ou afastada por
qualquer servidor no exercicio de suas atribuicdes, mormente aqueles investido de competéncia decisoria.

o

6.1. Neste contexto, tendo como respaldo 0s Pareceres n
0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, n° 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU

e n° 01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU e Memorando-Conjunto Circular n° 001/2016/CRG-
ANAC/PF-ANAC/PGF/AGU , e ainda o disposto no art. 1°, §1° da Lei 9.873/1999, conclui-se que
restou configurada no feito em anélise, a ocorréncia de prescri¢ao.

6.2. Destaca-se que em conformidade com o art. 269 do CPC, que deve ser utilizado de forma
subsididria a Lei 9.784/1999 (Lei dos Processos Administrativos) nos casos em que ela for omissa a
questdo juridica especifica, a declaracdo da decadéncia ou da prescricdo extingue O processo com
julgamento de mérito (decisao definitiva).

6.3. Acrescenta ainda que de acordo com a Lei 9.784/1999, art. 52, a extingdo do processo



administrativo ocorrera:

Art. 52 — O Orgdo competente poderd declarar extinto o processo quando exaurida sua finalidade
ou o objeto da decisdo se torna impossivel, inttil ou prejudicial por fato superveniente.

6.4. Logo, a extingdo normal de um processo administrativo, se dd com a decisdo.

6.5. De maneira extraordindria, pode ainda se dar: a) por desisténcia ou renuncia do
interessado, desde que ndo haja interesse da administracdo publica em dar continuidade ao procedimento;
b) por exaurimento da finalidade, quando o processo ja houver alcangado o fim a que se destinava; c)
impossibilidade/prejudicialidade, quando o objeto ndo € mais possivel ou se encontra prejudicado, como é
o presente caso. Assim, a preliminar de prescri¢do, por extinguir o mérito da questdo, implica exaurimento
da finalidade do processo. Noutras palavras, opera-se nestes casos a perda superveniente do objeto.

6.6. Assim, identificada e declarada a prescricio da pretensdo punitiva estatal na data de
06/11/2017 no presente caso, extinto o mérito da questao.

7. DA EVENTUAL APURACAO DE RESPONSABILIDADE FUNCIONAL

7.1. O Relatério GT-PRESCRICAO 1347591, constante do processo

SEI 00058.037603/2016-77, ao apresentar o resultado dos trabalhos realizados pela Comissdo de
Processo Administrativo, inicialmente instituida pela Portaria n. 374, de 22 de fevereiro de 2016,
publicada no BPS v. 11 n. 8, de 26 de fevereiro de 2016, com o objetivo de analisar o passivo entdo
existente de processos sancionatdrios prescritos encaminhados pelas superintendéncias a Corregedoria da
ANAC, estabeleceu algumas diretrizes para o tratamento de eventuais novos processos encaminhados em
decorréncia do reconhecimento da prescricdo em processos sancionatorios.

7.2. A primeira foi que desde 17 de julho de 2017, os processos sancionatorios prescritos
que foram encaminhados pelas diversas areas da ANAC a Casa Correicional, passaram a ser
tratados de maneira individualizada, optando-se por instaurar processos de Investigacao
Preliminar para propiciar a analise pontual de cada um dos processos sancionatorios.

1.3. Ato continuo, o documento do Orgdo Correicional desta ANAC elucidou que:

7.41. Nesse contexto, 0 mero reconhecimento da ocorréncia da prescricio da pretensio
sancionatéoria nao é,per si, uma irregularidade administrativa que justifique o
encaminhamento automatico dos autos processuais a Corregedoria.

7.42. O envio para apuracio pelo 6rgio de controle interno somente é cabivel, nesses casos,
quando, analisando-se o caso concreto, se vislumbrar a possibilidade de cometimento de falta
funcional por algum(uns) servidor(es). E, para a devida contextualizacio, é imprescindivel
que a unidade que encaminhara a noticia apresente formalmente elementos minimos que
delineiem a possivel falta funcional cometida. Frise-se: o0 mero envio dos autos, sem a
apresentacio clara da justificativa para o encaminhamento, nao atende essa exigéncia.

[destaques originais]

7.4. O documento consignou expressamente em seu pardgrafo 7.43 que a declaracdo da
prescri¢do, per si, ndo impde obrigatoriamente a necessidade de apuracao disciplinar. Sendo vejamos:

7.43. Deve-se perceber que o instituto da prescricdo reflete apenas a perda do prazo para que a
Administragdo reveja os proprios atos ou para que aplique penalidades administrativas. Trata-se
de fato administrativo que ndo impde, com obrigatoriedade, apuracao disciplinar. A
consumacio da prescricio somente dara ensejo a persecucao na seara administrativa se, em
exame de caso concreto, se verificar indicios que algum servidor(es) deu causa, com ma-fé ou

erro grosseiro, a sua ocorréncia. Tais elementos indiciarios devem vir minimamente
descritos, quando do encaminhamento para a Casa Correicional.

[destacamos]

7.5. Por fim, orientou o relatério que "somente se realizard apuracdo da responsabilidade
funcional quando a consumacdo da prescricdo da pretensdo sancionatoria se der em virtude de
paralisacdo potencialmente irregular. Este exame deve ser preliminarmente feito em cada caso e
formalizado na manifestacdo de encaminhamento do processo a Corregedoria".



8. Desta forma, deve-se ressaltar que o instituto da prescricdo reflete apenas a perda do prazo
para que a Administracdo reveja os proprios atos ou para que aplique penalidades administrativas. Trata-
se de fato administrativo que ndo impde, com obrigatoriedade, apuracdo disciplinar. A consumacgdo da
prescricdo somente dard ensejo a persecugdo na seara administrativa se, em exame de caso concreto, se
verificar indicios que algum servidor(es) deu causa, com ma-fé ou erro grosseiro, a sua ocorréncia.

9. Isso posto, e dado que a perda da pretensdo punitiva, in casu, se deu em outra unidade
organizacional, qual seja, a Geréncia de Fiscalizacdo Aeroportudria da Superintendéncia de Infraestrutura
Aeroportudria (GFIS/SIA) de se entender, que € aquela unidade quem deve se manifestar acerca de
eventual necessidade de apuracdo da responsabilidade funcional, se for o caso.

10. Ante o exposto, deverdo os autos ser encaminhados a drea técnica (SIA), para
ciéncia, andlise e manifestacdo acerca da necessidade de apuracdo da responsabilidade funcional, caso
haja justa causa.

11. Eventuais indicios de falta funcional que justifiquem apuracao de responsabilidade deverdo
ser diretamente comunicados pela unidade a Corregedoria.

12. Por fim, em caso de ratificagdo da ocorréncia da prescricao da pretensdo punitiva, os autos
deverdo retornar a esta ASJIN, com vistas a dar cumprimento aos atos subsequentes de cadastro e
notifica¢do do autuado.

13. CONCLUSAO

13.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢cdes a mim conferidas pelas designacdes que constam
nas Portarias da ANAC de n° 751, de 07/03/2017 e 1518, de 14/05/2018, e com lastro no artigo 42, inciso
V da Resolucio ANAC n° 472/2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381/2016, DECIDO POR DECLARAR A PRESCRICAO, fulminando-se o
mérito do feito, e consequente perda da pretensdo punitiva no presente processo e respectivo crédito de
multa, visto a incidéncia da prescricdo consumada em 06/11/2017.

13.2. Encaminhe-se os autos a Superintendéncia de Infraestrutura Aeroportudria - SIA, para
manifestacdo acerca da necessidade de apuracdo da responsabilidade funcional, caso haja justa causa.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma de julgamento do Rio de Janeiro

A Secretaria para cadastro e encaminhamento a SIA.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Is;!.n.-.:m:. L';T_'] Turma, em 08/01/2020, as 15:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
: art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica
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