‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N° 299/2019
PROCESSO N° 00068.500830/2016-23
INTERESSADO: Joselito Amaro da Silva

Brasilia, 20 de janeiro de 2019.
Auto de Infracao n2: 005943/2016
Data do(s) Fato(s): 18/01/2015; 22/02/2015 e 20/04/2015.
Crédito de Multa SIGEC n2: 662.195/17-3
Enquadramento: Art. 302, inciso Il, alinea "a" da Lei 7.565 c/c se¢ao 137.521 (d) do RBAC 137

Infracdo: Deixar de indicar a localidade da area de pouso no campo "observagdes" do Diario
de Bordo quando operar em Area de Pouso para Uso Aeroagricola, contrariando a se¢éo
137.521(d) do RBAC 137.

1. INTRODUCA
1.1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisdo proferida no curso

do processo administrativo sancionador 00068.500830/2016-23. O AI n° 005943/2016
(SEI0286839) deu inicio ao presente feito ao descrever:

AUTO DE INFRACAO N° 005943/2016
CODIGO DA EMENTA: 09.0000137.0058
DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de indicar a localidade da 4rea de pouso no campo

3observagdes’do Didrio de Bordo quando operar em Area de Pouso para Uso Aeroagricola,
contrariando a se¢do 137.521 (d) do RBAC 137

HISTORICO: Foi constatado através de andlise da pagina n° 010, do Didrio de Bordo 02/PR-
RBS/12, da aeronave PR-RBS, que o piloto Sr. Joselito Amaro da Silva, CANAC 893230, operou
a referida aeronave num total de 03 (tr€s) operagdes aeroagicolas, nos dias 18/01/2015,
22/02/2015 e 20/04/2015, sem ter registrado no campo observagdes, as localidades das dreas de
pouso para uso aeroagricola (ZZZZ), contrariou o previsto na Se¢do 137.521 (d),do RBAC 137.

CAPITULACAO: Art. 302, inciso I, alinea "a" da Lei 7.565 c/c segio 137.521 (d) do RBAC 137.
2. HISTORICO

2.1. Relatérios de Fiscalizacao - RF - SEI0286878 - A fiscalizagdo descreve as
circunstancias da constatacdo das infragcdes e reitera a descricdo das ocorréncias que motivaram a decisdo
pela lavratura do presente Al. Anexou ainda documento que consubstanciou as praticas infracionais
(cépia do Didrio de Bordo da aeronave PR-RBS, extraida por equipe de servidores da ANAC, em
30/11/2016, durante inspecdo de rampa no aeroporto de Cruz Alta RS, onde a referida aeronave
encontrava-se em operagdo aeroagricola e fotografias no local da inspe¢do - SEI 0287290).

2.2. Defesa Prévia - Devidamente notificado por meio do Oficio n°® 8(SEI)/2017/ACPI/SPO-
ANAC (SEI10707692) em 02/06/2017 conforme faz prova o Aviso de Recebimento JR898236858BR -
S E 10816180, o interessado apresentou defesa prévia tempestiva (SEI0799499 - processo
anexo 00065.534804/2017-18), oportunidade em que expds suas razdes de defesa e requereu revogacao
das autuacdes.

2.3. Decisao de Primeira Instancia - DC1 - Em decisdo motivada, n° 1886/2017/CCPI/SPO
(SET11209189), de 21/11/2017, com fundamentos expostos na Andlise Primeira Instincia n®
1468/2017/CCPI/SPO  (SEI 1209169) o setor competente afastou as razdes da defesa e

considerou configuradas infragcdes a legislacdo vigente, em especial, a0 que estabelece o artigo
302, inciso "II", alinea "a", do CBA.



2.4. Aplicou-se san¢do de multa no patamar minimo, no valor de R$ 1.200,00 (Mil e duzentos
reais), para cada uma das trés infragdes que compdem o presente feito, com fundamento no Anexo I, da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, vigente a época, ausentes circunstancias agravantes e presente
circunstancia atenuante de auséncia de penalidade no ano anterior, nos termos dos paragrafos do art. 22 da
Resolugao ANAC n° 25, de 2008, sendo gerado o crédito de multa SIGEC n°® 662.195/17-3.

2.5. Recurso - Devidamente  notificado da DC1 (SEI 1357622) em 26/12/2017
(SEI 1414634), o interessado interpds o recurso (SEI 1418906 - processo anexado 00065.001461/2018-
82) ora em andlise, tempestivo (SEI 1468442), cujas razdes serdo tratadas a seguir.

2.6. E assim vieram os autos conclusos para analise.

2.7. E o breve relato.

3. PRELIMINARES

3.1. Da regularidade processual - Analisados todos os elementos constantes dos autos,

verifica-se que foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito. O Processo teve inicio em
22/12/2016 com a lavratura do Auto de Infracdo do qual o interessado foi regularmente notificado em
02/06/2017 apresentando sua defesa em 22/06/2017. Em 21/11/2017 foi prolatada a decisdo em primeira
instdncia da qual o interessado foi notificado em 26/12/2017, protocolando o tempestivo Recurso em
02/01/2018.

3.2. Verifica-se assim terem sido respeitados os prazos e dialética processual, de modo que
preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame. Sendo assim, acuso regularidade
processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado,
bem como respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial contraditério e ampla defesa.

3.3. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

4, FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Antes de adentrar ao mérito, importante observar que, conforme consta do sistema SIGEC

(SEI 3939267), em 29/05/2018, a empresa interessada efetua o pagamento do valor total da sang@do
aplicada em primeira instincia de forma que o presente processo apresenta status "PG" - "Quitado", ndo
restando, com relacdo a sancdo de multa relativa a este processo, qualquer tipo de débito em desfavor
do interessado - Valor Débito (R$) 0,00.

4.2. Deve-se apontar que o interessado satisfez o pagamento da referida san¢do aplicada, ou
seja, ap0s ter sido, regularmente, notificado quanto a aplicagéo da san¢do de multa, no valor total de R$
3.600,00 (trés mil e seiscentos reais), e, fempestivamente, apresentado o seu recurso, em 02/01/2018.

4.3. Entretanto, em respeito aos principios da ampla defesa e do contraditério e, considerando
ndo haver expresso requerimento no sentido de desisténcia das suas razdes recusais interpostas, entende o
presente julgador que a peca recursal interposta pelo interessado deve ser analisada, garantindo, assim, ao
interessado o pleno atendimento aos principios constitucionais informadores da Administracio Publica.

4.4, Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50,
§ 1°, da Lei 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta analise, os
fundamentos regulatorios, faticos e juridicos esposados na decisdo anterior, em primeira instancia.

4.5. Conforme instrugdo dos autos, o interessado foi autuado por ter operado a aeronave PR-
RBS num total de 03 (trés) operagdes aeroagicolas, nos dias 18/01/2015, 22/02/2015 e 20/04/2015, sem
ter registrado no campo observacdes, as localidades das dreas de pouso para uso aeroagricola (ZZZ7),
contrariando o previsto na Se¢do 137.521 (d), do RBAC 137. A pe¢a da DCI1, devidamente motivada e
fundamentada pelo decisor competente, assim confirmou a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo, restando configurada a pratica de infracdo a legislagdo vigente, em especial
ao que estabelece o artigo 302, inciso II, alinea "a", do CBA.

4.6. Das razoes recursais - O interessado interpds recurso tempestivo nesta Agéncia,
oportunidade em que reitera argumentos anteriormente apresentados em defesa e devidamente afastados
pela decisdo em primeira instincia.

4.7. Acerca da alegagdo de ndo obedecer a forma preconizada na Resolugdo 25/2008, verifica-
se ndo haver razdo o interessado visto atendidos todos os requisitos de validade do mesmo conforme
previstos na Resolucdo 25/2008 vigente a época e o citado "cédigo da ementa" ndo estar inserido dentre
tais requisitos conforme ji explanado quando da Decisdo em Primeira Instdncia. O mesmo se pode
observar quanto as alegacdes acerca da descricdo objetiva dos fatos e assinatura do autuante e indicag@o
de cargo e funcgdo, tratando-se de mera reiteracdo de argumentos ja devidamente afastados.



4.8. O dtnico argumento de fato inédito ao processo, trazido na peca recursal, refere-se a
alegacdo de cerceamento de defesa pela negativa de acesso do interessado ao Relatério de Fiscalizagio
que "continha informagdes por demais importantes” o que prejudicou a defesa. Alega em adi¢do que o
Relatério de Fiscalizacdo faz alusdo ao item 1.4 do Relatério Fotografico ao qual ndo teria tido acesso.
Dessa forma, a Administragdao Publica ndo forneceu as razdes que a levaram a conviccao da aplicagdo da
penalidade de multa, ensejando assim em cerceamento de defesa.

4.9. Acerca de tal alegacio, t€m-se que o interessado foi, devidamente, comunicado de todos os
atos processuais, ndo podendo falar em prejuizo a sua defesa. Registra-se que o presente processo
administrativo sancionador, desde o inicio de seu curso, esteve a disposicdo do interessado, de forma que,
caso quisesse, pudesse ter acesso aos autos. O interessado alega afronta ao principio da ampla defesa, o
que, contudo, ndo pode prosperar, pois, como ja apontado em outras oportunidades, a Administragdo
preservou todos os direitos do interessado. Nao pode prosperar esta alegacdo, totalmente destituida de
provas robustas de que houve alguma falha da Administracdo quanto a preservacdo de seu direito
constitucional. Cumpre destacar que, ainda que as provas pertencam ao campo do Direito Material e ndo
se destinem a convencer a parte contrdria, mas sim a autoridade julgadora, os atos desta ANAC, salvo os
protegidos por lei, que se destinam a obter efeitos externos sdo publicos e ensejam, aos interessados no
processo administrativo em curso, a possibilidade de obter informagdes.

4.10. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso ¢ ndo lograram afastar as préticas
infracionais atribuidas ao interessado, as quais restaram configuradas nos termos aferidos pela fiscalizag@o.
5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢dao do valor da multa

aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

5.2. Da Norma Vigente a Epoca dos Fatos - Importante trazer aos autos o entendimento
exposto em parecer da Procuradoria Federal junto a ANAC n°® 00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU,
datado de 01/07/2015, o qual apresenta recomendacdes quanto a vigéncia das normas da ANAC.
Segundo essa exposicdo, tal vigéncia é imediata, inclusive para aplicacdo nos processos administrativos
em curso. Acrescenta ainda que as alteragées normativas t€m o objetivo de padronizar condutas futuras.
Por fim, quanto a dosimetria da san¢do, a Procuradoria recomenda que a aplicacdo das penalidades seja de
acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato infracional.

5.3. Embora o parecer supracitado ndo seja de carater vinculante, concordo com a manifestacdo
trazida pela Procuradoria Federal junto a ANAC.

5.4. Das Condigdes Atenuantes - Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa
serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolugdo ANAC n°. 472, de
06/06/2018, que, hoje, estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, no caputdo seu art. 36, aponta que "[na] dosimetria da
aplicacdo de sangdes serdo consideradas as circunstincias atenuantes e agravantes". Em decisio de
primeira instancia foi reconhecida uma condicéo atenuante, esta conforme disposta no inciso III do §1° do
art. 22 da, entdo vigente, Resolucdo ANAC n°. 25/2008, conforme abaixo, in verbis:

Resolucao ANAC n’. 25/2008

CAPITULOI

DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da pratica da infracdo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infracéio, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano. (...)

5.5. Deve-se concordar com esta posi¢do, na medida em que, em nova consulta, realizada em
20/01/2020, a folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI 3939267), correspondente ao interessado,
observa-se a auséncia de sanc¢des administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicag@o
da sanc¢do objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstancia foi corretamente
aplicada, configurando, no caso em tela, a presenca da condig@o atenuante prevista no inciso III do §1° do
art. 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/2008, vigente a €poca.

5.6. Das Condicoes Agravantes - No caso em tela, ndo se pode aplicar quaisquer das
condigdes agravantes, conforme disposto nos diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da entdo
vigente Resolu¢do ANAC n°. 25/08, conforme abaixo in verbis:

Resolug¢io ANAC n°. 25/2008



§ 2° Sdo circunstincias agravantes:

I - areincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracdo;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;

IV - a exposig¢do ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo; e

V - adestrui¢@o de bens publicos. (...)

5.7. Deve-se apontar que também ndo caberia a aplicacdo de qualquer das condigcGes
agravantes, conforme disposto nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolugdo ANAC n°.
472/18.

5.8. Em sendo assim, observa-se ndo existir nenhuma circunstincia agravante e estar presente
uma condig@o atenuante.

5.9. Verificada a regularidade da acg@o fiscal, ha que se averiguar a propriedade do valor da
multa aplicada como sang¢io administrativa ao ato infracional imputado. O art. 20 da Resolugdo ANAC n°
25/2008, vigente a época, dispde que o valor da multa serd aplicado de acordo com o previsto nas tabelas
constantes dos seus anexos, sendo que as infragdes ao art. 302, I, "a", do CBA (Anexo I) tém previsdo
de penalidade pecunidria de multa na seguinte dosimetria: R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) no patamar
minimo; R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais) no patamar intermediario; e R$ 3.000,00 (trés mil reais) no
patamar maximo.

6. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

6.1. Observa-se que a sang@o aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no
valor de R$ 1.200,00 (grau minimo) para cada um dos 3 atos infracionais configurados. Na medida em
que hé a presenca de uma circunstincia atenuante, sem quaisquer condi¢des agravantes, conforme visto
acima, a san¢io de multa deve ser mantida no patamar minimo previsto, ou seja, no valor de R$ 1.200,00
(mil e duzentos reais) para cada infragéo, totalizando R$ 3.600,00 (trés mil e seiscentos reais).

6.2. Demonstra-se, assim, que a aplicagdo da penalidade ao interessado no feito tem base

N

legal. Temos que apontar a sua regularidade, por estar dentro dos limites impostos, a época, pela
Resolugdao ANAC n°. 25/08.

CONCLUSAO

Pelo exposto, consideradas as designagdes que constam nas Portarias ANAC n? 751, de
07/03/2017, e n? 1.518, de 14/05/2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento
Interno da ANAC, Resolucao n® 381, de 2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, de multa no valor de R$ 3.600,00 (trés mil e
seiscentos reais) resultado do somatério de 3 condutas cuja sanc¢do aplicada a cada uma delas
corresponde ao valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), que consiste o crédito SIGEC n°
662.195/17-3, pelas infragdes descritas no Al 005943/2016 que deu inicio
ao processo administrativo sancionador 00068.500830/2016-23;

e Considerando o fato de o interessado ter procedido ao pagamento da referida sang¢do aplicada com a
efetiva quitacdo da multa conforme demonstra o Extrato SIGEC acostado aos autos (SEI 3939267),
ARQUIVE-SE o feito.

A Secretaria.
Arquive-se.
Notifique-se.
Cdssio Castro Dias da Silva

SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - Rio de Janeiro

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gmm: [_T_‘] Turma, em 20/01/2020, as 20:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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