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Infracdo: No Didrio de Bordo, efetuar registros inexatos de registros do voo.

Enquadramento: Artigo 302, II, "n" da Lei 7565 c/c o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 ANEXO 4 ou 5
daIAC 3151.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro Julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagdo n°
3883, de 17 de dezembro de 2018.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto por VOO SOLO HELICOPTEROS ESCOLA DE
AVIACAO CIVIL LTDA - ME, em face da Decisdo de Primeira Instdncia proferida no curso
do processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade
infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.

1.2 O Al descreve que:

A VOO SOLO HELICOPTEROS Escola de Aviagdo Civil, na condigio de operadora da aeronave
PR-THA, permitiu o langamento de diversos voos no Didrio de Bordo 08/PR-THA/2016 (Linhas
1 a 6 da pdginas 003; e linhas 01 a 05 da pagina 004) sem constar a "natureza do voo". Dessa
forma, descumpriu o previsto pelo Artigo 172 do C6digo Brasileiro de Aerondutica, combinado
com a se¢do 5.4 (item 15) da IAC 3151.

2. HISTORICO

2.1. Tendo sido notificado do auto de infragdo em 07/04/2017, o autuado apresentou defesa em
29/05/2017.

2.2. Em 07/05/2018 foi emitida a Decisdo Primeira Instancia aplicando "sang¢do pecunidria no

montante de R$ 8.000,00 (oito mil reais), na forma de multa, pela ocorréncia de duas
infragdes enquadradas no art. 302, inc. II, al. n, CBAer, com valor base minimo previsto na linha de
cddigo INR constante no Anexo 1I, da Resolugido ANAC 25/2008".

2.3. Devidamente notificado da Decisdo de Primeira Instincia, o interessado interpds recurso
tempestivo:

I- Alega que o comandante é o responsavel pelas anota¢des no didrio de bordo,
conforme previsto no Artigo 172 do CBA. Entende que ndo existe "previsdo legal
expressa, clara e congruente, que justifique a imputagdo de infragdo a recorrente pela
motivagdo acima apontada, ou seja, pela auséncia de anotagées no didrio de bordo da
aeronave', ressaltando que a responsabilidade pelo preenchimento do didrio de bordo
ndo ¢ objetiva da empregadora, e sim do comandante. Aduz que os pilotos foram
autuados e, com base no principio do non bis in idem, afirma que ndo se pode punir o
empregado e o empregador pelo mesmo fato, o que s6 seria possivel de forma solidéria;

- Afirma que ndo se observam dois atos infracional no AI n° 000503/2017,
tendo em vista que as anotagdes foram realizadas em um unico didrio de bordo e, ao seu
ver, € impossivel imputar-se infragdes distintas num mesmo auto de infracdo. Entende
que s6 é possivel admitir um enquadramento que caracteriza a solidariedade entre os
pilotos e a empresa;

III - Assegura que a sua conduta sempre foi a de atender as determinacdes da
fiscaliza¢do e que ndo seria proporcional a incidéncia de multa por infracdo as normas
aeronduticas tendo em vista que a autuada ndo teve tal intenc@o.

2.4. Em 02/08/2019 foi emitida a Decisdio Monocritica de Segunda Instancia 1088/2019
(3256183) solicitando notificar o interessado a respeito da possibilidade de agravamento da multa em
virtude de entendimento firmando pela Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN), em reunido colegiada ocorrida em 04/04/2019, determinou que a penalidade administrativa de
multa para as infragdes relacionadas ao preenchimento de didrio de bordo com registros inexatos de voo
incidird sobre cada voo (trecho) em que ocorrer a infraco.

2.5. O autuado foi notificado a respeito do agravamento no dia 26/08/2019 mas ndo se
manifestou.

2.6. E o relato.

3. PRELIMINARES

3.1. Conhego do recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da Resolu¢do ANAC
n°® 25/2008 - norma vigente quando do seu recebimento. Ressalto ainda que, embora a Resolugdo
n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a norma vigente
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

3.2 Regularidade processual

3.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragio Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentago regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n°® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda




instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. A conduta imputada ao autuado consiste em "no Didrio de Bordo, efetuar registros

inexatos de registros do voo". Tendo o fato sido enquadrado no artigo 302, II, "n", da Lei 7565 c/c o item
5.4 Parte I ¢/c o item 17.4 e ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151, abaixo transcritos:

Lein®7565/86

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

11— infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga
de voo;

IAC 3151
5.4 PARTE I - REGISTROS DE VOO

Todo Diério de Bordo deverd conter a Parte I, na qual deverdo ser efetuados os registros de voos
da aeronave. As seguintes informagoes deverdo ser registradas na Parte I, conforme o ANEXO 4
ou 5 desta IAC:

1. Numeragdo do Didrio de Bordo.

2. Numeragdo da pégina do Didrio de Bordo (desde o Termo de Abertura até o Termo de
Encerramento).

Identificagdo da aeronave.
Fabricante, modelo e niimero de série da aeronave.

Categoria de registro da aeronave.

3.
4.
5.
6. Tripulagdo — nome e cédigo DAC.
7. Data do v6o — dia/més/ano.

8. Local de pouso e decolagem. 02 JUN 2002 TAC 3151 6

9. Hordrio de pouso e decolagem.

10. Tempo de voo diurno, noturno, IFR (real ou sob capota).
11. Horas de voo por etapa/total.

12. Ciclos parciais e totais de voo (quando aplicdvel).

13. Nimero de pousos parciais e totais.

14. Total de combustivel para cada etapa de voo.

15. Natureza do voo.

16. Passageiros transportados por etapa (quando aplicdvel).
17. Carga transportada por etapa (quando aplicével).

18. Local para rubrica do comandante da aeronave.

19. Local para rubrica do mecénico responsdvel pela libera¢do da aeronave, de acordo com o
RBHA 43.

20. Ocorréncias no véo

4.2. As alegacoes do interessado
4.3. Quanto a alegacdo I: Aponto que o legislador, ao criar a norma, definiu em capitulos

proprios as infragdes imputdveis aos diferentes autores suscetiveis de autuagdo dessa Agéncia, vejamos:

Lein®7565/1986

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

I-infragdes referentes ao uso das aeronaves:

()

11 - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

TIT - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

IV - infragdes imputdveis a empresas de manutengdo, reparagdo ou distribui¢do de aeronaves e

seus componentes:

()

V - infragdes imputdveis a fabricantes de aeronaves e de outros produtos acronduticos:

(.)

VI - infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos

anteriores:
4.4. Referida norma, portanto, a0 enumerar agdes e omissdes juridicamente relevantes para fins
de apuragdo administrativa, correlaciona tais condutas, com excec@o das previstas no inciso I, a sujeitos
determinados, vinculando-as a determinacdo de sua autoria, ou seja, estabelece infragcdes proprias que s6
podem ser praticadas por certas pessoas. Dessa forma, necessarios se faz identificar aqueles a que se refere
o dispositivo.

4.5. O inciso I refere-se a infragdes relacionadas ao uso de aeronaves, ndo vinculando as
condutas descritas em suas alineas a qualquer grupo especifico, sem que haja um sujeito determinado.

4.6. Ja os incisos II, III, IV e V, por sua vez, elencam os possiveis autores das condutas
previstas em suas alineas, referindo-se estas, respectivamente, a aeronautas, aerovidrios ou operadores,
concessiondrias ou permissiondrias ou autorizatdrias de servigos aéreos, empresas de manutencdo,
reparagdo ou distribuicdo de aeronaves e seus componentes e fabricantes de aeronaves e de outros
produtos aeronduticos.

4.7. O inciso VI, por fim, estabelece rol residual de autores de condutas infracionais ao prever
infracdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos incisos anteriores.
4.8. Tem também o Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, que dispde a respeito da

interpretacdo adotada para alguns destes incisos e orienta:

2.8 No que tange as condutas descritas no inciso I do artigo 302 da Lei 7.565/1986, restringe-se
a sua autoria aos aeronautas, aos aerovidrios e aos operadores de aeronaves, os quais encontram-
se, respectivamente, conceituados nos termos do artigo 2° da Lei 7.183/1986 (...), artigo 1° do
Decreto do Conselho de Ministros n® 1.232/1986 (...) e do artigo 123 do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica (...)

()

2.16 No tocante ao conceito de operador de acronave, o artigo 123 da Lei 7.565/1986 preconiza
que:

Lein°®7.565/1986

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de acronave:

I -a pessoa juridica que tem a concessdo dos servicos de transporte piblico regular ou a
autorizaciio dos servicos de transporte piiblico nio regular, de servicos especializados ou de




tixi-aéreo;
11 - o proprietdrio da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos, quando se
tratar de servigos aéreos privados;
III - o fretador que reservou a condugio técnica da aeronave, a dire¢do e a autoridade sobre a
tripulagdo;
IV - 0 arrendatdrio que adquiriu a condugdo técnica da aeronave arrendada e a autoridade sobre a
tripulagdo. (g.n)
2.17 Consoante estabelece o dispositivo supratranscrito, para fins de enquadramento no inciso II
do artigo 302 da Lei 7.565/1986, reputam-se operadores ou exploradores de aeronaves o
concessiondrio de servicos de transporte  publico regular ou autorizatirio de servigos de
transporte publico ndo regular, de servigos especializados ou de taxi aéreo, ou o proprietdrio ou a
pessoa que use, diretamente ou por meio de prepostos, a aeronave para a prestacdo de servigos
aéreos privados; o fretador que mantenha a condugdo técnica da aeronave, a diregdo e a
autoridade sobre a tripulagdo, e, o arrendatérios que assuma a condugdo técnica da aeronave e a
autoridade sobre a tripulagdo.
2.18 Pressupoes, destarte, a especificagdo do operador/explorador a determinagdo do conceito de
concessiondrio de servigos aéreos piblicos, de proprietdrio e usudrio de aeronaves empregados
na prestagdo de servicos aéreos privados, de fretador de aeronave e de arrendatério de aeronave.
()
2.20 Em consonéncia com as disposi¢oes constitucionais, preconiza o CBA inicialmente, em seu
artigo 175, caput, pardgrafo 1°, que “os servigos aéreos piblicos abrangem os servigos aéreos
especializados piiblicos, e os servigos de transporte aéreo piblico de passageiro, carga ou mala
postal, regular ou nio regular, doméstico ou internacional” pautando-se “a relacio juridica
entre a unifio e o empresirio que explora os servicos aéreos piiblicos” (...) “pelas normas
estabelecidas neste Cédigo e legislacdo complementar e pelas condi¢des da respectiva concessdo
ou autorizag@o”. (grifos nosso)
4.9. A digressao acima de cabimento do inciso II, do artigo 302 do CBA para a empresa é o
primeiro passo nesse sentido. Por fim, pela redacdo do 297 do Cédigo pode se concluir que a empresa
autuada tinha o dever de vigilancia, para garantir o ndo cometimento da infragao. Por isso a autuagio.

4.10. Sobre a incidéncia de bis in idem, importante registrar que o principio de vedagdo ao bis in
idem nao possui previsdo constitucional expressa, embora seja reconhecido, de modo implicito, como
decorréncia direta dos principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da
Constitui¢do Federal de 1988.

4.11. Nio se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem
lhe faca as vezes, de atribuir mais de uma san¢do, administrativa ou ndo, a uma mesma conduta. Para
Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito Administrativo
Sancionador: as sangdes administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988. Sdo Paulo: Malheiros,
2007):

[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma sangido administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sanc¢do que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas e
proporcionais para cada situacdo de fato. Se estabelece a lei formal miltiplas sangdes para uma
mesma conduta, sdo elas as san¢des adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplica¢do ofensiva
ao principio do non bis in idem.

4.12. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulagio de san¢des administrativas ou
de sang¢des administrativas com outras consequéncias, como sangdes penais e compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sangdo no Direito Administrativo. Sdo
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre descumprimento de um
mesmo dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes
penalidades administrativas" .

4.13. Trazendo o conceito para o campo especifico, direito administrativo, assim como no penal,
o non bis in idem se refere a proibi¢do de que um 6rgdo administrativo faga a aplicacdo de mais de uma
penalidade (sancdo) por um mesmo ato praticado. E dizer: um determinado Grgdo pertencente 2
Administracdo Publica nfo pode aplicar mais de uma sanc¢@o dentro do mesmo processo administrativo,
referente a um mesmo fato.

4.14. Saboya complementa que o principio do ne bis in idem, sobretudo, a partir do século XX,
sob uma duplice vertente: de um lado, um principio de natureza processual, proibitivo de renovagio de
processos ou julgamentos pelos mesmos fatos; por outro lado, um principio de direito material, segundo o
qual ninguém deve ser apenado mais de uma vez pelos mesmo fatos. [SABOYA, Keity Mara Ferreira de
Souza e. Ne bis in idem, histéria, teorias e perspectivas. Natal: Lumen Iuris, 2015. Sitios
da internet: http://www stf.jus.br/portal/principal/principal.asp]

4.15. Ainda a respeito da alegacdo, a Procuradoria Federal junto a ANAC (PF-ANAC), por
meio do Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU (SEI 2612451), assim se manifestou:

2.4 Consoante se infere dos termos da norma transcrita acima, o inciso I refere-se a infragoes
relacionadas ao uso de aeronaves, ndo vinculando as condutas descritas em suas alineas a
qualquer sorte de autor. Os incisos II, III, IV e V, por sua vez, elencam os possiveis autores das
condutas previstas em suas alineas, referindo-se estas, respectivamente, a aeronautas, aeroviarios
ou operadores, concessiondrias ou permissiondrias [leia-se autorizatérias, conforme explicagdo
veiculadas nos pardgrafos 2.30 e 2.31] de servigos aéreos, empresas de manutengao, reparagio ou
distribui¢do de aeronaves e seus componentes e fabricantes de aeronaves e de outros produtos
aeronduticos. O inciso VI, por fim, estabelece rol residual de autores de condutas infracionais ao
prever infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos incisos
anteriores.

2.5 Referida norma, portanto, ao enumerar agdes e omissoes juridicamente relevantes para fins de
apura¢do administrativa, correlaciona tais condutas, com excec¢do das previstas no inciso I, a
sujeitos determinados, vinculando-as a determinagdo de sua autoria, ou seja, estabelece infragoes
proprias que s6 podem ser praticadas por certas pessoas. Dessa forma, necessdrios se faz
identificar aqueles a que se refere o dispositivo.

()

2.65 De ndo se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais de
uma atividade, responsabilizando-se, assim, pelo atendimento de diversos deveres e obrigagdes,
poderd uma mesma situagdo fitica ensejar a caracterizacdo de plirimas infragdes, sujeitando
aquela a diversas san¢des administrativas. Exemplifica a hipétese o caso em que a concessiondria
de servicos aéreos, sendo também empresa de manutengdo e reparacdo de aeronaves e de seus
componentes, proceder a realizacdo de servico de manutencdo deficiente em uma de suas
aeronaves. Neste caso, a empresa responderd, na qualidade de empresa de manutengio e
reparagio, pela execugio de servigo de manutengio deficiente, nos termos do artigo 302, inciso
1V, alinea 'd’, da Lei n® 7.565/86, bem como, na condi¢do de prestadora de servicos aéreos e
responsdvel primdria pela regularidade do servico de manutengdo (item 91.403 (a) do RBHA 91,
item 121.363 do RBAC 121 e item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302, inciso III,
alinea ‘'¢', do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

4.16. Assim, pelo fato de se tratarem de processos e autos de infragdo lavrados por fatos distintos
entre si, ndo hd que se falar em bis in idem. E como também ji se pronunciou o STF, RMS 26.131:
"Diante do contexto em andlise, resta evidenciada a inocorréncia de bis in idem na instauragdo do
PAD, por ter este como objeto fatos distintos daqueles alcang¢ados pela san¢do aplicada".


http://www.stf.jus.br/portal/principal/principal.asp

4.17. Isso dito, ndo prospera a argumentagio de incidéncia de bis in idem.

4.18. Quanto a alegacfo II: No que diz respeito a quantidade de atos infracionais possiveis no
auto de infragéo, a legislagdo ndo dispde uma quantidade de infra¢des minimas ou maximas que devem
conter em um auto de infracdo. A norma vigente a época dos fatos era a Resolu¢do ANAC n° 25/2008, a
qual regulamenta o processo administrativo para a apuragio de infragdes e aplicagdo de penalidades no
ambito da ANAC, determinava:

Resolugcio ANAC n°25/2008
Att. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da
prética de infragdo, serd lavrado Auto de Infragdo e instaurado processo administrativo. (Redagio
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)
()
§ 2° Havendo indicios da prética de duas ou mais infragoes relacionadas a um mesmo contexto
probatoério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tnico Auto
de Infracdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagdo objetiva de
todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas. (Redag¢do dada pela Resolugdo n®
306, de 25.2.2014)
§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apura¢do conjunta dos fatos ndo implicard a utilizagao
de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo III para a imposi¢do de penalidades,
devendo os atos decisérios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma individualizada, pela
pritica de cada uma das infragdes cometidas. (Redagdo dada pela Resolucdo n°® 306, de
25.2.2014)
4.19. Assim que havia a possibilidade de se apurar mais de uma infragdio em um mesmo
processo administrativo, medida que, inclusive, atende ao principio da eficiéncia e ao critério da
objetividade no atendimento do interesse publico; ambos previstos na Lei 9.784/99, que regula o
processo administrativo.

4.20. Quanto a alegaciio III: O argumento de auséncia de intencionalidade ndo tem o condéo
de afastar a responsabilidade do autuado pela conduta infracional. O cumprimento de norma erga omnes
vigente € objetivo, sem distingdo de elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela
norma regulamentar. Como os normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, ndo é
possivel vislumbrar que o argumento de exigéncia de voluntariedade para incursdo na infracdo mereca
prosperar.

4.21. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sangdes penais, é de natureza objetiva, isto é, prescinde da caracterizacdo da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse publico.
"Para configurar-se sua incursdo nelas e consequente exposi¢do as pertinentes sangoes, € indispensdvel
que haja existido, ao menos, a possibilidade do sujeito evadir-se conscientemente a conduta censurada".
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23" ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999.)

4.22. Desta forma essa arguicdo ndo pode ser acatada, uma vez que, ndo ha pardmetro algum
que seja capaz de medir a intengéo do agente. Isso posto, conclui-se que as alegagdes do interessado ndo
foram eficazes para afastar a aplicagdo da sangfo administrativa; restando configurada a infragdo apontada
pelo auto de infrac@o.

5. DOSIMETRIA DA SANCAQ
5.1. Preliminarmente € relevante destacar que o recurso em questdo foi recebido nesta Agéncia

quando da vigéncia da Resolugio ANAC n° 25/2008 e da Instru¢do Normativa n® 08/2008, ambas
revogadas em 05 de dezembro de 2018 pela entrada em vigor da Resolucdo ANAC n°® 472/2018, a qual
estabelece as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob
competéncia da Agéncia. Deve-se ressaltar, ainda, que a luz do art. 36, §6° da Resolucdo 472/2018,
"para fins de afericio da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando
do arbitramento da sangdo em primeira instancia".

5.2. A Instru¢do Normativa Anac n° 08, de 2008, determinava que a penalidade de multa devia
ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25,
em vigor desde 28/04/2008, observando as circunstancias atenuantes e agravantes existentes:

5.3. Circunstancias Atenuantes

a) Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art.
22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da pritica da infracdo”),
entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pritica do ato, mas também o
fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo
Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria para com o
reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela prética da infragdo a outrem. No caso em andlise, o interessado
afirma que a infrac@o "jamais trouxe prejuizos a qualquer das partes, nem tdo pouco
colocou a operagdo em qualquer tipo de risco ou instabilidade". Desta forma, entendo
nio ser aplicdvel esta circunstincia como causa de atenuante do valor da sancio;

b) Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso
II da Resolugdo ANAC n° 25/2008 - adogdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo - note que a redagdo da norma é
transparente em determinar que a medida adotada pelo autuado precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Tal eficicia deve produzir
efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do fato
constatado pela fiscalizagdo. No caso em questio ndo foram verificadas agdes que
pudessem se caracterizar com essa situagdo, e por este motivo entendo que ndo se aplica

esta circunstincia como causa de diminuicéo do valor da sancfo:

¢) Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso Il do §1° do art. 22 da
Resolugido Anac n° 25, de 2008 (“‘a inexisténcia de aplicacio de penalidades no tdltimo
ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao
ente regulado no periodo de um ano. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos (SIGEC) dessa Ageéncia ficou demonstrado que ndo hd penalidade
anteriormente aplicada ao autuado nessa situacdo. Devendo ser considerada essa
circunstincia atenuante como causa de diminuicdo do valor da san¢do;

54. Circunstincias Agravantes

d) Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer
elemento que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25,
de 2008.

QUADRO DE DOSIMETRIA
PROCESSO N° 00068.500566/2017-17

NORMA APLICAVEL NA DATA | VALOR
DATA ATENUANTE AGRAVANTE | DO FATO PARA O VALOR DA DA
SANCAO MULTA




Inexisténcia de Artigo 302, II, "n" da Lei 7565 c/c R$

1 | 21/04/2016 | penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 4.000.00
no ultimo ano. ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151 U
Inexisténcia de Artigo 302, II, "n" da Lei 7565 c/c RS

2 | 22/04/2016 | penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 4.000.00
no tltimo ano. ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151 U
Inexisténcia de Artigo 302, II, "n" da Lei 7565 c/c R$

3 || 22/04/2016 | penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 4.000.00
no tdltimo ano. ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151 T
Inexisténcia de Artigo 302, II, "n" da Lei 7565 c/c R$

4 || 22/04/2016 || penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 4.000.00
no tltimo ano. ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151 U
Inexisténcia de Artigo 302, II, "n" da Lei 7565 c/c RS

5 || 22/04/2016 | penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 4.000.00
no tdltimo ano. ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151 U
Inexisténcia de Artigo 302, II, "n" da Lei 7565 c/c R$

6 | 23/04/2016 | penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 4.000.00
no tltimo ano. ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151 T
Inexisténcia de Artigo 302, II, "n" da Lei 7565 c/c RS

7 | 23/04/2016 | penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 4.000.00
no tdltimo ano. ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151 U
Inexisténcia de Artigo 302, II, "n" da Lei 7565 c/c R$

8 |23/04/2016 || penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 4.000.00
no tdltimo ano. ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151 T
Inexisténcia de Artigo 302, II, "n" da Lei 7565 c/c RS

9 |23/04/2016 | penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 4.000.00
no ultimo ano. ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151 e
Inexisténcia de Artigo 302, II, "n" da Lei 7565 c/c RS

10 || 24/04/2046 | penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 4.000.00
no tdltimo ano. ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151 U
Inexisténcia de Artigo 302, II, "n" da Lei 7565 c/c R$

11 | 03/05/2016 || penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 4.000.00
no tltimo ano. ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151 T

Valor Total R$ 44.000,00
6. CONCLUSAO
6.1. Pelo exposto, sugiro por CONHECER O RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO,

ALTERANDO a decisdo prolatada pela autoridade competente em Primeira Instancia em desfavor do
interessado, CONFORME QUANDRO DE DOSIMETRIA ACIMA, pela conduta descrita como "no
Didrio de Bordo, efetuar registros inexatos de registros do voo", em descumprimento ao previsto no
artigo 302, II, "n", da Lei 7565 c/c o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151.

6.2. E o Parecer e a Proposta de Decisdo.
6.3. Submete-se ao crivo do decisor.
Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagao n°® 3883, de 17 de dezembro de 2018

ASSISTENCIA E PESQUISA
Gabriella Silva dos Santos
Estagidrio - SIAPE 3124240

PR
Seil _. | Documento assinado eletronicamente por Gabriella Silva dos Santos, Estagidrio(a), em
P @ 09/12/2019, as 11:41, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
eletrdnica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

P ———

S eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
ol @ Regulacao de Aviacao Civil, em 09/12/2019, as 12:16, conforme horério oficial de Brasilia,
eletrénica

com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3774997 e o
c6digo CRC E305614A.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1582/2019

PROCESSO N° 00068.500566/2017-17
INTERESSADO: VOO SOLO HELICOPTEROS ESCOLA DE AVIACAO CIVIL
1. Recurso conhecido e recebido sem seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

2. Analisados os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do interessado.
Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética processual, de modo
que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com o Parecer 1421 (3774997), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestagdes do
interessado, bem como lhe foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados os prazos e
a dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

5. Conforme consta dos autos do processo, noDIARIO DE BORDO N° 08/PR-
THA/2016 estdo registrados ONZE voos (trechos) em que foi permitido que se deixe de efetuar registros
de voos da aeronave. A tabela abaixo especifica os voos em que tal infracdo foi verificada:

VOOS COM REGISTROS INEXATOS NO DIARIO DE BORDO N° 08/PR-THA/2016

Data Origem Destino Hora
1 21/04/2016 SIFA SDMS 11:30
2 22/04/2016 SDMS SSSS 11:00
3 22/04/2016 SSSS SSSS 13:00
4 22/04/2016 SSSS SSSS 14:00
5 22/04/2016 SSSS SSSS 15:00
6 23/04/2016 SSSS SSSS 13:00
7 23/04/2016 SSSS SSSS 14:00
8 23/04/2016 SSSS SSSS 14:30
9 23/04/2016 SSSS SSSS 15:00
10 24/04/2046 SSSS SIFA 15:15
11 03/05/2016 SIFA SBRP 16:30

6. Desta forma, o valor total da san¢do administrativa de multa devera ser modificado,

passando a constar onze infracdes - sendo cada uma referente ao voo em que houve o registro inexato.
Assim que h4 a possibilidade de a multa aplicada ao interessado seja agravada de R$ 8.000,00 (oito mil
reais) para R$ 44.000,00 (quarenta e quatro mil reais), que corresponde a penalizagdo total pelas
onze infra¢des com valor individual de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

7.

8. Dosimetria adequada para o caso, considerando que a luz do art. 36, §6°, da Resolucdo
472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se
considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instincia".

9. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugdo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

I- CONHECER DO RECURSO e no mérito NEGAR PROVIMENTO ao



recurso, AGRAVANDO a multa aplicada pela autoridade competente de primeira
instdncia em desfavor de VOO SOLO HELICOPTEROS ESCOLA DE AVIACAO
CIVIL LTDA - ME, pois “na condi¢do de operadora da aeronave PR-THA, permitiu
o langcamento de diversos voos no Didrio de Bordo 08/PR-THA/2016 (Linhas 1 a 6 da
pdginas 003; e linhas 01 a 05 da pdgina 004) sem constar a "natureza do voo". Dessa
forma, descumpriu o previsto pelo Artigo 172 do Codigo Brasileiro de Aerondutica,
combinado com a seg¢do 5.4 (item 15) da IAC 3151”, conduta enquadrada no art. 302,
inc. II, al. n, Lei 7.565/1986 (Cdédigo Brasileiro de Aerondutica — CBAer), conforme
individualizacdo no quadro abaixo:

QUADRO DE DOSIMETRIA PROCESSO N° 00068.500566/2017-17

NORMA APLICAVEL NA DATA | VALOR
DATA ATENUANTE AGRAVANTE | DO FATO PARA O VALOR DA DA
SANCAO MULTA
Inexisténcia de Artigo 302, I, "n" da Lei 7565 c/c RS
1 | 21/04/2016 || penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 4.000.00
no dltimo ano. ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151 T
Inexisténcia de Artigo 302, I, "n" da Lei 7565 c/c RS
2 | 22/04/2016 || penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 4.000.00
no ultimo ano. ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151 T
Inexisténcia de Artigo 302, I, "n" da Lei 7565 c/c RS
3 22/04/2016 | penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 4.000.00
no ultimo ano. ANEXO 4 ou 5 daTAC 3151 T
Inexisténcia de Artigo 302, II, "n" da Lei 7565 c/c RS
4 |122/04/2016 || penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 4.000.00
no ultimo ano. ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151 T
Inexisténcia de Artigo 302, II, "n" da Lei 7565 c/c RS
5 || 22/04/2016 | penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 4.000.00
no dltimo ano. ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151 U
Inexisténcia de Artigo 302, II, "n" da Lei 7565 c/c RS
6 || 23/04/2016 | penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 4.000.00
no dltimo ano. ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151 U
Inexisténcia de Artigo 302, I, "n" da Lei 7565 c/c RS
7 | 23/04/2016 || penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 4.000.00
no dltimo ano. ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151 T
Inexisténcia de Artigo 302, I, "n" da Lei 7565 c/c RS
8 |[23/04/2016 || penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 4.000.00
no ultimo ano. ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151 T
Inexisténcia de Artigo 302, I, "n" da Lei 7565 c/c RS
9 ||23/04/2016 || penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I c/c o item 17.4 4.000.00
no ultimo ano. ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151 T
Inexisténcia de Artigo 302, II, "n" da Lei 7565 c/c RS
10 || 24/04/2046 || penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I ¢c/c o item 17.4 4.000.00
no dltimo ano. ANEXO 4 ou 5 daIAC 3151 T
Inexisténcia de Artigo 302, II, "n" da Lei 7565 c/c RS
11 | 03/05/2016 || penalidades aplicadas o item 5.4 Parte I ¢c/c o item 17.4 4.000.00
no ultimo ano. ANEXO 4 ou 5 da IAC 3151 T
Valor Total R$ 44.000,00
II- ALTERAR o crédito de multa 664366183. Por celeridade e economicidade
processual, foi langado apenas um crédito de multa, correspondente a cada uma das
condutas e valores discriminados acima.
0.1. A Secretaria.
0.2. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380



Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
I | -

X S fﬁ em 06/01/2020, as 16:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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