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PARECER N° 1309/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.500398/2016-71
INTERESSADO: AEROCLUBE DE CAXIAS DO SUL

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto pelo AEROCLUBE DE CAXIAS DO SUL, em face da
decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informagdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual restou
aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdao de
Créditos - SIGEC sob o nimero 662442181.

2. O Auto de Infragdo n® 005489/2016 (0121521), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 25/10/2016, capitulando a conduta do Interessado na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei
n°® 7.565, de 1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, c/c art. 172 do CBA e item 9.3 e Capitulo 10 da
IAC 3151, descrevendo o seguinte:

Descricdo da ementa: No Didrio de Bordo, ndo preenchimento ou preenchimento incompleto
referente aos dados de uma etapa do voo antes da saida da tripulacdo da aeronave apds o término
do voo

Histérico: O Aeroclube de Caxias do Sul permitiu o preenchimento no didrio de Bordo 05/PP-
ACS/15, nas linhas descritas a seguir, sem que constasse o nimero de passageiros transportados
durante voo panoramico realizado pela entidade.

data: 24/01/2016 - pagina 12 - linha 01
data: 30/01/2016 - pagina 12 - linha 05
data: 01/02/2016 - pagina 12 - linha 06
data: 10/02/2016 - pagina 13 -linha 01
data: 21/02/2016 - pagina 14 - linha 04
data: 16/04/2016 - pagina 21 -linha 01
data: 16/04/2016 - pagina 21 - linha 02
data: 17/04/2016 - pagina 21 - linha 04
data: 05/05/2016 - pagina 22 - linha 04
data: 08/05/2016 - pagina 21 - linha 06
data: 14/05/2016 - pagina 23 - linha 01
data: 14/05/2016 - pagina 23 - linha 05
data: 18/05/2016 - pagina 23 - linha 08

Nome do tripulante: Dalbosco - CANAC tripulante: 125676 - Folha do Didrio de Bordo: 12 -
Data da Ocorréncia: 24/01/2016

Nome do tripulante: Dalbosco - CANAC tripulante: 125676 - Folha do Didrio de Bordo: 12 -
Data da Ocorréncia: 30/01/2016

Nome do tripulante: Furlin - CANAC tripulante: 163523 - Folha do Didrio de Bordo: 12 - Data
da Ocorréncia: 01/02/2016

Nome do tripulante: Furlin - CANAC tripulante: 163523 - Folha do Diério de Bordo: 13 - Data
da Ocorréncia: 10/02/2016

Nome do tripulante: Dalbosco - CANAC tripulante: 125676 - Folha do Didrio de Bordo: 14 -
Data da Ocorréncia: 21/02/2016



3.

Nome do tripulante: Dalbosco - CANAC tripulante: 125676 - Folha do Didrio de Bordo:
Data da Ocorréncia: 16/04/2016

Nome do tripulante: Santini - CANAC tripulante: 145883 - Folha do Diario de Bordo: 21
da Ocorréncia: 16/04/2016

Nome do tripulante: Dalbosco - CANAC tripulante: 125676 - Folha do Didrio de Bordo:
Data da Ocorréncia: 18/04/2016

Nome do tripulante: Dalbosco - CANAC tripulante: 125676 - Folha do Didrio de Bordo:
Data da Ocorréncia: 05/05/2016

Nome do tripulante: Miote - CANAC tripulante: 140734 - Folha do Diédrio de Bordo: 22
da Ocorréncia: 08/05/2016

Nome do tripulante: Dalbosco - CANAC tripulante: 125676 - Folha do Didrio de Bordo:
Data da Ocorréncia: 14/05/2016

Nome do tripulante: Furlin - CANAC tripulante: 163523 - Folha do Diério de Bordo: 23 -
da Ocorréncia: 14/05/2016

Nome do tripulante: Santini - CANAC tripulante: 145883 - Folha do Diério de Bordo: 23 -
da Ocorréncia: 18/05/2016

21 -

- Data

21 -

22 -

- Data

23 -

Data

Data

No Relatério de Fiscalizacdo (0121637), a fiscalizacdo registra que o Aeroclube de Caxias
do Sul permitiu o preenchimento incompleto do DB n°® 05/PP-ACS/15, quando 13 (treze) voos foram
langados sem informa¢do do nimero de passageiros transportados.

A fiscalizacdo juntou aos autos:

solicitadas no Oficio n° 893/2016/GTOF/GCOI/SPO-ANAC, acompanhado por:

4.
4.1.
4.2.
5.
(0373311).
6.

4.1.1.
4.1.2.
4.1.3.
4.1.4.
4.1.5.
4.1.6.
4.1.7.
4.1.8.
4.1.9.

4.1.10.
4.1.11.
4.1.12.
4.1.13.
4.1.14.
4.1.15.
4.1.16.
4.1.17.

Termo de Prestacdo de Servicos Aero Desportivos, de 24/1/2016;
Termo de Prestacdo de Servicos Aero Desportivos, de 30/1/2016;
Termo de Prestagdo de Servicos Aero Desportivos, de 1/2/2016;

Termo de Prestacdo de Servicos Aero Desportivos, de 10/2/2016;
Termo de Prestacdo de Servicos Aero Desportivos, de 21/2/2016;
Termo de Prestacdo de Servigos Aero Desportivos, de 21/2/2016;
Termo de Prestacdo de Servicos Aero Desportivos, de 21/2/2016;
Termo de Prestacdo de Servicos Aero Desportivos, de 16/4/2016;
Termo de Prestacdo de Servicos Aero Desportivos, de 16/4/2016;
Termo de Prestacdo de Servicos Aero Desportivos, de 17/4/2016;
Termo de Prestacdo de Servigos Aero Desportivos, de 5/5/2016;

Termo de Prestagdo de Servicos Aero Desportivos, de 8/5/2016;

Termo de Prestagdo de Servicos Aero Desportivos, de 14/5/2016;
Termo de Prestacdo de Servicos Aero Desportivos, de 14/5/2016;
Termo de Prestacdo de Servicos Aero Desportivos, de 18/5/2016;
Termo de Prestacdo de Servigos Aero Desportivos, de 19/5/2016;

Relacdo de passageiros de voos panoramicos realizados em 13/12/2015; e

Diério de Bordo n° 05/PP-ACS/15 (0121644).

Oficio n°® 15/ACS/16 (0121640), protocolado em 28/7/2016, fornecendo informagdes

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 16/12/2016 (0301686), o Autuado ndo
apresentou defesa no prazo concedido, sendo lavrado Termo de Decurso de Prazo em 27/1/2017

Em 9/2/2017, o Interessado protocolou manifestacio (0419042), na qual alega supostas



circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacdo da sancdo aplicada. Alega que o
enquadramento mais adequado seria a alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA e defende a necessidade
de convalidacido do Auto de Infracdo.

7. No Despacho CCPI (1079593), de 20/9/2017, a area técnica solicita esclarecimentos a
respeito da lavratura do Auto de Infracao n° 005489/2016.
8. A diligéncia foi respondida no Parecer 1543 (1083779), de 21/9/2017, que explicita o

procedimento empregado para identificar os voos panoramicos realizados pelo Aeroclube de Caxias do
Sul.

0. A fiscalizacdo juntou aos autos o Oficio n® 893/2016/GTOF/GCOI/SPO-ANAC, de
21/6/2016 (1083894).
10. Em 26/10/2017, a area técnica, apds apontar a presenca de defesa, sugeriu a aplicagdo de

multa, sem atenuantes e sem agravantes, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) para cada infragdo,
totalizando R$ 91.000,00 (noventa e um mil reais) — 1194635.

11. Em 13/11/2017, a 4rea técnica reiterou sua posi¢dao por meio da Andlise Primeira Instancia
-PAS 1518 (1251326).

12. Em 4/1/2018, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo de multa, sem atenuantes e sem agravantes, no valor de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos
reais) para cada infracdo, totalizando R$ 36.400,00 (trinta e seis mil e quatrocentos reais) - 1403278. A
decisdo de primeira instincia utiliza os valores de multa dispostos na Resolucio ANAC n° 457, de 2017,
que revogou a IAC 3151.

13. Cientificado da decisdo por meio da Notificacdo de Decisdo - PAS 111 (1412276) em
17/1/2018 (1483362), o Interessado apresentou recurso em 29/1/2018 (1477031).

14. Em suas razdes, o Interessado alega que o CBA nao exigiria o registro em DB do niimero
de passageiros a bordo. Alega suposta irrazoabilidade da punicdo, argumentando que a puni¢cdo para
quem deixa de registrar uma informacdo de um voo seria a mesma de quem deixa de registrar uma
operacao por completo e que a informacao omitida ndo traria risco a segurancga da aviacao.

15. Tempestividade do recurso aferida em 5/7/2018 - Despacho ASJIN (1990441).

16. Em 12/6/2019, foi proferida a Decisdao Monocratica de Segunda Instincia 715 (3029512),
determinando a notificacdo do Interessado ante a possibilidade de agravamento da sancao.

17. Cientificado da decis@o por meio do Oficio 5023 (3136509) em 26/6/2019 (3215723), o

Interessado apresentou manifestacao em 5/7/2019 (3207542), na qual alega nulidade do Auto de Infragao,
argumentando inexistir formuldrio padrao fornecido pela ANAC para preenchimento do DB. Defende
que, por tal motivo, teria um formuldrio complementar para registro do nimero de passageiros em vooOs
panoramicos, cumprindo, assim, a exigéncia de registro do nimero de passageiros. Caso seja mantida a
multa, requer aplicacdo de atenuante pelo uso de formulario complementar para registro do nimero de
passageiros nos voos panoramicos. Argumenta ainda incidéncia de bis in idem pela aplicacdo de 13
(treze) multas pelo que entende ser um tnico fato. Por fim, alega impossibilidade de reformatio in pejus,
invocando o pardgrafo tnico do art. 65 da Lei n® 9.784, de 1999.

18. O Interessado trouxe aos autos:
18.1. Balanco de 2018 (3215367); e
18.2. Relatério de Fiscalizagao n® 002991/2016 (3215368).

E o relatério.
II - PRELIMINARMENTE
Da regularidade processual

19. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (0301686), ndo
apresentando defesa (0373311). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira



instancia (1483362), apresentando o seu tempestivo recurso (1477031), conforme Despacho ASJIN

(1990441). Por fim, foi regularmente notificado quanto a possibilidade de agravamento da sangdo
aplicada (3215723), manifestando-se nos autos (3207542).

20. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

M- FUNDAMENTACAO

21. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:
CBA
Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:
(..
III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigcos aéreos:
(...

€) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencgdo e operagdo das aeronaves;

22. Em seu art. 172, o CBA determina:
CBA

Art. 172 O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os nomes
do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do voo (privado
aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da saida e
da chegada, incidentes e observacdes, inclusive sobre infra-estrutura de protecdo ao voo que
forem de interesse da seguranca em geral.

23. Destaca-se que, com base na Resolucio ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o
valor da multa referente a este item podera ser fixado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau
médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

24. A Instrucdo de Aviagdo Civil 3151 - IAC 3151, aprovada pela Portaria n® 350/STE, de
2002, e revogada pela Resolugdo ANAC n° 457, de 2017, estabelecia e normatizava os procedimentos
que visavam a padronizacdo para confec¢do, emissdo e orientacdo de preenchimento dos Didrios de
Bordo das aeronaves civis brasileiras. Em seu Capitulo 10, a IAC 3151 dispunha o seguinte:

IAC 3151

Capitulo 10 - CONTROLE DO DIARIO DE BORDO

O controle, o arquivamento e a preservacdo do Didrio de Bordo serdo de responsabilidade do
operador da aeronave, devendo ser mantido na sua totalidade, em funcdo do seu controle

numérico.
25. Adicionalmente, aponta-se que a IAC 3151, em seu Capitulo 17, apresentava instrucdes de
preenchimento do DB:

TAC 3151

Capitulo 17 - INSTRUCOES DE PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO

(...)

17.4 ANEXOS 4 E 5 - PARTE I - REGISTROS DE VOO - Preencher de acordo com as seguintes
orientacdes:

(...)

m) Pax/Carga --> preencher com a quantidade de passageiros e a carga transportada naquele
trecho;

()
26. Conforme os autos, o Autuado permitiu que o piloto deixasse de registrar no Didrio de

Bordo da aeronave PP-ACS a quantidade de passageiros transportados em voo panoramico em 13 (treze)
operagoes no periodo de 24/1/2016 a 18/5/2016, conforme paginas 12, 13, 14, 21, 22 e 23 do Didrio de



Bordo n° 05/PP-ACS/15. Dessa forma, o fato exposto se enquadra no descrito no referido dispositivo.

27. Em defesa (0419042), o Interessado alega supostas circunstancias relevantes suscetiveis de

justificar a inadequacdo da san¢do aplicada. Alega que o enquadramento mais adequado seria a alinea "a
do inciso Il do art. 302 do CBA e defende a necessidade de convalidacdo do Auto de Infracdo.

28. Em sede recursal (1477031), o Interessado alega o Interessado alega que o CBA ndo
exigiria o registro em DB do nimero de passageiros a bordo. Alega suposta irrazoabilidade da punicio,
argumentando que a puni¢do para quem deixa de registrar uma informagdo de um voo seria a mesma de
quem deixa de registrar uma operacdo por completo e que a informacdo omitida ndo traria risco a
seguranc¢a da aviacgdo.

29. Em manifestacdo ante a possibilidade de agravamento da sancdo (3207542), o
Interessado alega nulidade do Auto de Infracdo, argumentando inexistir formuldrio padriao fornecido pela
ANAC para preenchimento do DB. Defende que, por tal motivo, teria um formulério complementar para
registro do nimero de passageiros em voos panoramicos, cumprindo, assim, a exigéncia de registro do
nimero de passageiros. Caso seja mantida a multa, requer aplicacdo de atenuante pelo uso de formulério
complementar para registro do nimero de passageiros nos voos panoramicos. Argumenta ainda incidéncia
de bis in idem pela aplicacdo de 13 (treze) multas pelo que entende ser um unico fato. Por fim, alega
impossibilidade de reformatio in pejus, invocando o paragrafo unico do art. 65 da Lei n® 9.784, de 1999.

30. A adequagdo da tipificacdo no inciso III do art. 302 do CBA digressao ja foi chancelada
pelo 6rgao de assessoramento juridico desta autarquia especial, Procuradoria Federal junto 8 ANAC - PF-
ANAC, por meio do Parecer n° 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entdo Procurador-Geral
em 23/10/2012. Elucidou a orientag@o do 6rgao juridico:

2.3 No que condiz com a interpretagdo do artigo 302 da Lei n° 7.565/86, para fins de
enquadramento de condutas infracionais, frisa-se, inicialmente, a necessidade de se observar a
forma como estruturada a redacdo do dispositivo legal. De se atentar, primeiramente, ao fato de
os preceitos do citado artigo terem sido subdivididos em seis incisos, 0s quais preconizam que:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragcdes:

I - infragdes referentes ao uso das aeronaves:

()

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

III - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

IV - infragcdes imputdveis a empresas de manutengdo, reparagdo ou distribuicdo de
aeronaves e seus componentes:

()

V -infracdes imputdveis a fabricantes de aeronaves e de outros produtos aeronduticos:

(.)

VI - infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos grupos
anteriores:

()

2.4 Consoante se infere dos termos da norma transcrita acima, o inciso I refere-se a infracdes
relacionadas ao uso de aeronaves, ndao vinculando as condutas descritas em suas alineas a
qualquer sorte de autor. Os incisos II, IIl, IV e V, por sua vez, elencam os possiveis autores das

condutas previstas em suas alineas, referindo-se estas, respectivamente, a aeronautas, aeroviarios

ou operadores, concessiondrias ou permissiondriagd L[1¢ia-se autorizatdrias, conforme explicagio

veiculadas nos pardgrafos 2.30 e 2.31] ge gervicos aéreos, empresas de manutencdo, reparagdo ou

distribui¢do de aeronaves e seus componentes e fabricantes de aeronaves e de outros produtos
aeronduticos. O inciso VI, por fim, estabelece rol residual de autores de condutas infracionais ao
prever infragdes imputdveis a pessoas naturais ou juridicas ndo compreendidas nos incisos
anteriores.

2.5 Referida norma, portanto, ao enumerar acoes e omissoes juridicamente relevantes para
fins de apuracao administrativa, correlaciona tais condutas, com excecao das previstas no



inciso I, a sujeitos determinados, vinculando-as a determinacio de sua autoria, ou seja,
estabelece infracées proprias que s6 podem ser praticadas por certas pessoas. Dessa forma,
necessarios se faz identificar aqueles a que se refere o dispositivo.

[...]

2.16 No tocante ao conceito de operador de aeronave, o artigo 123 da Lei 7.565/1986 preconiza
que:

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I - a pessoa juridica que tem a concessdo dos servicos de transporte publico regular ou a
autorizacio dos servigos de transporte piblico ndo regular, de servicos especializados ou
de taxi-aéreo;

IT - o proprietdrio da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos,
quando se tratar de servicos aéreos privados;

III - o fretador que reservou a conducdo técnica da aeronave, a direcdo e a autoridade
sobre a tripulacgdo;

IV - o arrendatédrio que adquiriu a condugdo técnica da aeronave arrendada e a autoridade
sobre a tripulagdo.

2.17 Consoante estabelece o dispositivo supratranscrito, reputam-se operadores ou exploradores
de aeronaves o concessiondrio de servicos de transporte publico regular ou autorizatirio de
servigos de transporte publico ndo regular, de servicos especializados ou de tixi aéreo, o
proprietdrio ou a pessoa que use, diretamente ou por meio de prepostos, a aeronave para a
prestacao de servigcos aéreos privados, o fretador que mantenha a condugao técnica da aeronave,
a direcdo e a autoridade sobre a tripulagdo; e, o arrendatdrio que assuma a conducao técnica da
aeronave e a autoridade sobre a tripulagio.

2.18 Pressupde, destarte, a especificacdo do operador/explorador, a determinagdo do conceito de
concessiondrio e autorizatdrio de servicos aéreos publicos, de proprietdrios e usudrios de
aeronaves empregadas na prestacdo de servigcos aéreos privados, de fretador de aeronave e de
arrendatdrio de aeronave.

[...]

2.30 No que tange aos sujeitos previstos no inciso Il do artigo 302 do aludido diploma legal, ou
seja, "concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos", imperioso se faz destacar,
primeiramente, aimpropriedade técnica do texto legal, consistente na utilizagdo do termo
"permissiondria". Conforme referido acima, os artigos 175, pardgrafo 1° e 180 estabelecem que a
prestacdo de servigos aéreos publicos depende de prévia concessdo ou autorizagdo. O artigo 178
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, a seu turno, estabelece ndo necessitarem de autorizacio os
proprietdrios e operadores de aeronaves destinadas a servigos aéreos privados, sem fins
comerciais, para a realizacdo de suas atividades aéreas. Dessa forma, a outorga de servigcos aéreos
apenas se dd na hipdtese de servicos aéreos publicos e por meio de concessdo ou autorizacio,
podendo os outorgados, portanto, figurarem tdo-somente como concessiondrios ou autorizatarios
de servicos aéreos.

2.31 Destarte, o inciso III do artigo 302 da Lei 7.565/1986 deve, em verdade, ser lido como
referente as "infracoes imputdveis a concessiondrias ou autorizatdrias de servigos aéreos',
cuja identificacao ja foi abordada quando da anélise da defini¢do de operador de aeronave."

[...]

2.64 No que concerne, ainda, a interpretacido do artigo 302 da Lei n°. 7.565/1986, para fins de
enquadramento, impde-se destacar a a necessidade de, primeiramente, se identificar a qualidade
em que o agente atua no caso concreto. Havendo hipéteses em que o autor da acdo retina mais de
uma das condicdes previstas nos incisos do dispositivo em comento, dever-se-4 precisar em qual
delas estd agindo. Exemplificando a quest@o, considere-se o caso de uma empresa prestadora de
servicos aéreos, que se encontra também autorizada a realizar manutencdo, manutencao
preventiva, modificagdes e reparos previstos em suas especificacdes operativas, nos termos do
paragrafo 43.3 (f) do RBHA 43 e do pardgrafo 145.1 (d) e (¢) do RBHA 145. Nesta hipédtese, em
que a concessiondria de servigos aéreos mantém oficina, atuando também como empresa de
manutenc¢do e reparacdo de aeronaves e de seus componentes, a apuracdo de eventual conduta
infracional pressupord, inicialmente, que se determine se, no caso, a acdo foi executada na
qualidade de concessiondrio de servigos aéreos ou na condicdo de empresa se manutencdo e
reparacdo de aeronaves, pois, na primeira hipdtese, se amoldara nas alineas previstas no inciso III
do artigo 3023 da Lei n.° 7.565/86. J4 na segunda, deverd se coadunar com a descri¢iio veiculada
numa das alineas do inciso IV do aludido dispositivo legal. Destarte, para fins da correta
capitulacdo da conduta apurada, mister se faz determinar de que qualidade se revestia o autor da



acdo/omissdo juridicamente relevante quando da sua ocorréncia.

6.65 De nio se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais de
uma atividade, responsabilizando-se, assim, pelo atendimento de diversos deveres e
obrigacoes, podera uma mesma situacdo fatica ensejar a caracterizacio de pldrimas
infracdes, sujeitando aquela a diversas sancoes administrativas. Exemplifica a hip6tese o caso
em que a concessiondria de servigos aéreos, sendo também empresa de manutencao e reparagcdo
de aeronaves e de seus componentes, proceder a realizacdo de servico de manutencao deficiente
de uma de suas aeronaves. Neste caso, a emrpesa responderd na qualidade de empresa de
manutengdo e reparacdo pela execucdo de servigo de manutengdo deficiente nos termos do artigo
302, inciso IV, alinea "d", da Lei n°. 7.566/86, bem como na condi¢do de prestadora de servigos
aéreos e responsdvel primdria pela regularidade do servico de manutencio (item 91.403 (a) do
RBHA 91, item 121.63 do RBAC 121 e item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302,
inciso I, alinea "e", do Cédigo Brasileiro de Aeronautica.

(destacamos)

31. Portanto, conclui-se que a tipificacdo da infracdo administrativa imputada ao recorrente é
adequada, rebatido, assim, o argumento de defesa em favor de convalidacio do enquadramento para a
alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA.

32. Com relagdo ao argumento de que o CBA néo exigiria o registro em DB do nimero de
passageiros a bordo, aponta-se que 0 CBA ndo € a unica norma a impor obrigacdes no ambito da aviagdo
civil. Durante a vigéncia da IAC 3151, os operadores também eram obrigados a cumprir suas orientagdes
de preenchimento do DB. Conforme demonstrado acima, tais orientagdes exigiam o registro do nimero
de passageiros na Parte I do DB, vide item 17.4(m) do Capitulo 17 da TAC 3151. A norma vigente a
época ndo autorizava o uso de formuldrios complementares para registro de tal informacao, devendo o DB
ser mantido de acordo com os modelos propostos nos Anexos 4 e 5 daquela IAC.

33. Por fim, quanto a alegada vedacdo a reformatio in pejus, aponta-se que a Lei n® 9.784, de
1999, dispde o seguinte sobre o assunto:

Lein®9.784/99

Art. 64 O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo unico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacio do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisdo.

()

Art. 65 Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacao da sang¢do aplicada.

Pardgrafo dnico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sangéo.

34. Assim, a lei € clara: em recurso, € possivel agravar a sancdo imposta ao regulado, sendo
vedado fazé-lo apenas durante revisdo do processo sancionador. Logo, ndo se vislumbra impedimento
para agravamento da san¢do em decorréncia de julgamento de recurso, conforme € o caso no processo em
tela.

35. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que 0 mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

36. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

37. Portanto, no caso em tela, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a
aplicacdo da sanc¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO



38. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo. A Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008 estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da
ANAC. A referida Resolucdo, em seu art. 22, indica que sejam consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes na dosimetria da aplicacdo de sangdes.

39. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolucio ANAC n° 25, de 2008 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Simula Administrativa n® 001/2019, publicada no Diério Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante é compativel somente com a apresentacdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais € incompativel com a apresentacdo de
argumentos contraditérios. No caso em tela, identificou-se que o Interessado apresentou argumentos
contraditdrios. Portanto, tal atenuante € inaplicdvel.

40. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que

nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolu¢cdo ANAC n° 25, de 2008.

41. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolucio ANAC n° 25, de 2008 ("a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano"), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado antes da data das infracdes ora analisadas. No Anexo SIGEC (3026889), ficou
demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo, a exemplo daquela
consubstanciada no crédito de multa 659361175. Deve ser afastada, assim, essa circunstincia atenuante
como causa de diminui¢do do valor da sancao.

42. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, incluindo a
interpretacdo fixada pela Diretoria Colegiada da ANAC na Sdmula Administrativa n° 002/2019,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019.

43. Dada a auséncia de atenuantes e agravantes apliciveis ao caso, sugere-se que a penalidade
a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), que € o valor médio previsto, a época dos
fatos, para a hipétese do item NON da Tabela III do Anexo II da Resolugao ANAC n° 25, de 2008, para
cada infragao, totalizando R$ 91.000,00 (noventa e um mil reais).

V - CONCLUSAO

44. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a san¢do
aplicada em primeira instancia administrativa para o valor de R$ 91.000,00 (noventa e um mil reais).

A consideracg@o superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;gmm"__. L'ﬂ em Regulacao de Aviacao Civil, em 24/01/2020, as 19:01, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00068.500398/2016-71 SEIn23649701
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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 17/2020

PROCESSO N° 00068.500398/2016-71
INTERESSADO: AEROCLUBE DE CAXIAS DO SUL
Brasilia, 24 de janeiro de 2020.
1. Trata-se de recurso interposto por AEROCLUBE DE CAXIAS DO SUL em face da

decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema
Eletrdnico de Informacgdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, da qual restou
aplicada san¢do de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos - SIGEC sob o niimero 662442181.

2. De acordo com o Parecer 1309 (3649701), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do art. 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

3. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicaveis.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

5. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instancia".

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resoluciao
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira
instincia, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa para 13 (treze) vezes o
valor médio de R$ 7.000,00 (sete mil reais), em desfavor de AEROCLUBE DE
CAXIAS DO SUL, por permitir o preenchimento incompleto de 13 (treze) operacdes
no Didrio de Bordo n° 5/PP-ACS/15, no periodo de 24/1/2016 a 18/5/2016, em afronta
ao art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n°® 7.565, de 1986, c/c art. 172 do CBA e
Capitulo 10 e item 17.4(m) da IAC 3151.

7. A Secretaria.
8. Publique-se.
9. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal —- BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;zimm; L‘?_l’ em 27/01/2020, as 16:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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