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PARECER N° 56/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.500206/2016-26
INTERESSADO: MAIKEL MIOTTO

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Infra¢ao: No Didrio de Bordo, deixar de registrar voo ou operagdo

Enquadramento: alinea "a" do inciso II do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de

Aeronautica - CBA), c/c art. 172 do CBA c/c itens 4.2, 5.4, 9.2.1 e 9.3 da IAC (Instru¢do de Aviagdo
Civil) 3151.

Data da Infracao: 29/02/2016.
Auto de infracao: 005222/2016
Aeronave: PT-GOU

Crédito de multa: 662632187

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAO
1. O Auto de Infracdo (AI) n° 005222/2016 (SEI n° 0070112 e SEI n° 0183312) apresenta a
seguinte descri¢ao:

DESCRICAO DA EMENTA

No Didrio de Bordo, deixar de registrar voo ou operacao.

HISTORICO:

Foi constatado em fiscalizacdo ocorrida na sede da empresa Aero Agricola Santos Dumont Ltda.,
no Aerédromo Nero Moura - SSKS, em 28/06/2016, que Vossa Senhoria operou a aeronave
marcas PT-GOU em 29/02/2016 no trecho SSKS-SSKS sem registrar o voo no Didrio de Bordo
referente a operacdo declarada no Relatério Operacional da empresa. Configura infragdo ao Art
172 da Lei 7565 de 19/12/1986 (CBA), combinado com os itens 5.4 e 9.3 da Instrucdo de
Aviagdo Civil -IAC 3151.

CAPITULACAO

artigo 302, inciso I, alinea "a", Artigo 172 da Lei n°®7.565,de 19/12/1986 c/c itens 4.2 € 9.2.1 da
IAC 3151.

DADOS COMPLEMENTARES

2. No Relatorio de Fiscalizagdo n° 002685/2016 (SEI n° 0070397) € informado que:
(..)
Descricao:

Data: 28/06/2016. Local: Aerédromo Nero Moura, Cachoeira do Sul, RS (SSKS). Fiscalizacdo na
empresa Aero Agricola Santos Dumont Ltda.

Encontrava-se no local duas aeronaves da empresa PR-PBA e PT-GYM. No escritério de



coordenacdo de voos da empresa, foi apresentado uma pasta com os Relatérios Operacionais e
os Didrios de Bordo das aeronaves PT-GOU e PT-GYM.

Os registros de operagdes dos Relatérios Operacionais foram cruzados com o Diario de Bordo
da aeronave PT-GOU.

Foi constatado que a operacdo do dia 29/02/2016,pelo tripulante Maikel Miotto (CANAC
111671) ndo possui o correspondente lancamento no Didrios de Bordo da respectiva aeronave,
contrariando oArt 172 da Lei 7565 de 19/12/1986 (CBA), combinado com os itens 5.4 ¢ 9.3 da
Instrucao de Aviagdo Civil - IAC 3151.

()

3. Relatério Operacional (SEI n° 0070398) em que € informado que o tipo de servico é de
aplicacdo, na data de 29/02/2016, com a aeronave PT-GOU, com inicio da aplicag@o as 6:00 h e término

N

as 6:45 h. No campo referente a assinatura de piloto agricola consta o nome de Maikel Miotto e n°
111671.

4. Pé4gina n° 004 do Diério de Bordo n° 02/PT-GOU/16 (SEI n° 0070399) em que consta
registrada a categoria de registro "SAE".

DEFESA

5. O interessado foi devidamente notificado quanto ao Al n° 005222/2016 em 24/11/2016,
conforme demonstrado em Aviso de Recebimento (AR) (SEI n° 0242146), tendo apresentado sua Defesa
(SEI n° 0249005), que foi recebida em 08/12/2016.

6. Na defesa alega que o fato, conforme histérico, foi interpretado de maneira isolada e ndo
condiz com a realidade da situacdo, de maneira que a operacdo foi interrompida por falta de condi¢cdes
meteoroldgicas adequadas a operacdo, e por esse motivo o voo foi lancado fora de ordem cronoldgica.
Ressalta que todos os voos e operacdes realizados foram registrados, alguns fora de ordem cronolégica, o
que € o caso do voo em questdo. Informa que deve ser vista a copia do Didrio de Bordo em anexo.

7. Solicita a reavaliagdo da infracao.

8. Na segunda pagina do arquivo SEI n° 0249005, em que consta a Defesa, ndo € possivel
visualizar o documento que constaria da mesma.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

0. O setor competente de primeira instancia, em decisdo motivada de 15/01/2018 (SEI n°
1256977 e SEI n° 1429495) considerou que restou configurada a prética de infracdo a legislacdo vigente,
em especial ao previsto no artigo 172 e 302, inciso II, alinea "a" do Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica. Aplicou a multa no patamar minimo, no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), com
espeque no Anexo I, da Resolu¢do n® 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, haja vista a existéncia de
circunstancia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, §1°, conforme consulta ao SIGEC,

considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolucgdo.

RECURSO

10. O interessado foi notificado a respeito da decisdo de primeira instancia em 29/01/2018,
conforme demonstrado em AR (SEI n°® 1562193), tendo apresentado recurso (SEI n°® 1534925), que foi
recebido em 16/02/2018.

11. No recurso considera que as fundamentagdes ndo possuem aplicacdo condizente com a
realidade dos fatos. Alega que a Fundamentagdo inicial da infracdo baseia-se no artigo 302, inciso II,
alinea "a" do Cddigo Brasileiro da Aerondutica, que cita "Preencher com dados inexatos documentos
exigidos pela fiscalizagdo". Considera que essa fundamentacio estd aplicada de forma equivocada,



contrapondo que de acordo com o préprio relato dos fiscais, os dados que constam no documento sio
exatos, ndo existindo qualquer divergéncia quanto aos dados 14 existentes. Informa que o que ha € a
constatacdo de outros voos langados com datas supostamente erradas, efetuado por outro piloto, antes do
voo registrado pelo interessado..

12. Dispde que na Andlise da Defesa, Artigo 172 do Cddigo Brasileiro da Aerondutica, o
ilustre julgador afirma que o aeronauta autuado "deveria" ter lancado as informagdes no Campo "Data",
antes de desembarcar da aeronave, as quais estavam expressas no Didrio de Bordo e foi registrado ainda
no interior da aeronave. Tal justificativa/fundamentacdo ndo € habil para aplicacio da punigdo.
Destaca que ndo se pode provar que ndo havia outros voos lancados anteriormente a esse em questio,
com datas erradas, e sim este voo com data correta, entdo ndo seria uma situacdo de "Preencher com
dados inexatos..." configurando a infracdo em tela.

13. Acrescenta que ainda no item 2.2 da Andlise da Defesa, o julgador cita que o interessado
ndo trouxe qualquer elemento de prova a seu favor, destacando que o Auto de Infracio € ato
administrativo com presuncao de legitimidade e veracidade, e que € 6nus do infrator apresentar prova em
contrdrio. Destaca que as provas estdo no proprio Auto de Infracdo, que deve conter a0 menos uma cépia
do Didrio de Bordo, afirmando que este por sua vez prova as alegacdes do recorrente, de que os dados

preenchidos estdo exatos e os inexistentes decorrem do formato do préprio didrio.

14. Destaca que, diante da divergéncia, é primordial a andlise da norma em si. Informa que
o Cdédigo Brasileiro de Aerondutica prevé a aplicacdo de multa para determinadas infracdes e as lista,
dentre as quais estd a de "Preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizacdo".
Prevendo a norma uma acdo a ser coibida, acdo de preencher com dados inexatos determinado
documento, que no caso em tela € o Didrio de Bordo. O preenchimento € incontroverso, mas alega que a
inexatidao dos dados esta sendo literalmente confundida pelos aplicadores da norma.

15. Recorre ao diciondrio de lingua portuguesa; e afirma que inexato significa algo ndo exato,
sem precisdo, errdneo; e € sindbnimo de impreciso, incorreto, inveridico. Destaca, novamente, que as
informacdes langadas no Didrio de Bordo estavam e estdo corretas, precisas e exatas; o que ocorreu foi a
falta de duas informagdes. Assim, considera que fica claro que o legislador ao redigir a norma pretendia
coibir o lancamento de dados inveridicos, errdneos, que abrem margem a ilegalidades, o que informa que
definitivamente ndo € o caso. Acrescenta que como previsto na descri¢cao da infracdo, o aeronauta "deixou
de registrar" determinadas informagdes, e poderia-se dizer que foram preenchidos com dados incompletos,
mas de forma alguma inexatos ou incorretos. Complementa alegando que para tal infracdo prosperar,
deveria o legislador ter previsto de forma diversa do que o fez, tal como "preencher com dados inexatos e
ou incompletos documentos exigidos pela fiscalizacdo", o que ndo o fez, provavelmente porque nao
pretendia punir a falha do aeronauta, mas sim a intencao de fraude ou assemelhado.

16. Informa que a fundamentacdo da aplicacdo da infracdo com base na IAC 3151 deve ser
analisada com ponderacdo, pois esta norma prevé o que deve conter no Didrio de Bordo, concluindo que
o seu preenchimento é uma conseqiiéncia, mas uma vez que o Didrio de Bordo € de uso comum entre os
varios pilotos que voam a mesma aeronave, ndo pode-se afirmar que ndo houve lapso nos lancamentos
anteriores, afirmando que a falha esta relacionada a ordem de data e ndo ao agente que langa os dados no
mesmo.

17. Afirma que quem deu causa a falha de informacdes, a qual o Auto de Infracdo busca
coibir, ndo foi o aeronauta em tela, mas sim o responsdvel da aeronave nos voos lancados anteriormente
com data supostamente errada. Alega que ndo percebeu o erro de data nos voos anteriores, motivo pelo
qual preencheu e assinou os lancamentos sem solicitar a correcdo no didrio. Considera que de outro modo
nem teria outra opc¢do, pois se ndo tivesse preenchido o didrio, seria caso de descumprimento total da
norma.

18. Comunica que o acontecido fato foi isolado, tendo em vista que informa que sempre
preencheu com exatiddo e de forma completa os didrios de bordo; tendo sido, literalmente, enganado pela
forca do destino, com o citado Diério de Bordo com campos de preenchimento inexistentes. Desta forma,
afirma que a presente infracio deve ser anulada, por ndo estarem preenchidos os requisitos



legais. Destaca nao estar verificado o previsto no artigo 302, inciso II, alinea "a" do Cédigo Brasileiro da
Aerondutica - CBA.

19. Consta envelope de encaminhamento do recurso (SEI n° 1536739).

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

20. Despacho de encaminhamento de processo (SEI n® 0265339).
21. Extrato de pesquisa de entidade no SIGEC (Sistema Integrado de Gestao de Créditos) (SEI
n°® 1256976).
22. Pégina do sistema SACI da ANAC referente ao piloto Maikel Miotto (CANAC 111671)
(SEI n°® 1435600).
23. Extrato do SIGEC (SEI n° 1435609).
24. Notificagdo de Decisdo - PAS N° 245/2018/CCPI/SPO-ANAC (SEI n°® 1435615).
25. Despacho de encaminhamento de processo (SEI n°® 1544575).
26. Despacho de afericdo de tempestividade (SEI n° 1576062).
27. Despacho de distribui¢do para deliberacdo (SEI n° 1729870).
28. E o relat6rio.
DILIGENCIA
29. Em sua Defesa (SEI n° 0249005) o interessado informa que consta cOpia do Didrio de

Bordo em anexo. Analisando o arquivo do SEI em que consta a Defesa, € possivel verificar a existéncia
de uma primeira pagina, na qual o Autuado apresenta suas razdes de Defesa, e na segunda pédgina consta
apenas um pequeno trecho de documento, que nio € possivel constatar se seria, de fato, o Didrio de
Bordo, devido o mesmo nio estar digitalizado por completo.

30. Em consulta ao andamento do presente processo no sistema SEI foi verificado que o
arquivo (SEI n° 0249005), refente a Defesa do interessado, foi juntado ao processo no SEI em
09/12/2016, pelo setor denominado "PROT-POA".

31. No item 2.2 "Analise da Defesa" da Analise de Primeira Instancia (SEI n® 1256977) é
informado:

(...

Em que pese o argumento de que o voo foi interrompido por condi¢des meteoroldégicas, resta
claro que o mesmo foi realizado, até porque foi registrado posteriormente no respectivo Didrio de
Bordo, conforme cépia acostada pela defesa.

()

32. Verifica-se que no trecho em questdo da Andlise de Primeira Instincia é citada como
referéncia a copia do Didrio de Bordo acostada pela Defesa, o que sugere que o Analista de Primeira
Instincia teve acesso a tal documento.

33. Assim, de forma a analisar integralmente as alegacdes do interessado, entendo necessario
que a copia do Didrio de Bordo, encaminhada pelo autuado em sede de Defesa, seja juntada ao presente
processo, para continuidade da andlise do mesmo.

34. Assim, diante da incerteza dos fatos e buscando obter a justica na decisdo administrativa,
e buscando preservar os direitos do interessado, no que tange a preservacdo dos principios da ampla
defesa e do contraditdrio, sugiro converter o presente processo em diligéncia, para que possa ser solicitado



a CCPI/SPO para que busque as informagdes necessdrias para que o seguinte quesito seja atendido:

e Solicito que sejam adotadas as providéncias necessarias para que seja juntada ao
processo copia da pagina de Diario de Bordo que o Autuado informa ter enviado junto a
sua Defesa (SEI n? 0249005), cpia esta a que o Analista de Primeira Instancia faz
referéncia.

CONCLUSAO

35. Diante do exposto, sugiro CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo,
retornando os autos a Secretaria da ASJIN, a fim de que seja encaminhado a CCPI/SPO, de forma que
sejam analisados os documentos acostados ao processo e demais documentos mencionados nesta
diligéncia, bem como para sejam prestadas as informagdes solicitadas e pertinentes, devendo retornar, com
urgéncia, no menor prazo de tempo possivel, para anélise e futura decisdo.

36. Importante, ainda, observar o caput do artigo 1° da Lei n°. 9.873/99, a qual estabelece
prazo de prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, e da outras providéncias.

37. E o Parecer e Proposta de Decisao.

38. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801

eil _ Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
;-gmm: L';T_'] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 28/01/2020, as 14:19, conforme horério oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n° 00068.500206/2016-26 SEIn®3962826


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 49/2020

PROCESSO N° 00068.500206/2016-26
INTERESSADO: Maikel Miotto
Brasilia, 28 de janeiro de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por MAIKEL MIOTTO, CPF

96981628015, contra  decisio de 1* Instancia da  Superintendéncia de  Padrdes
Operacionais (SPO), proferida dia 15/01/2018, que aplicou multa no valor de R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais), pelo cometimento de infracdo identificada no Auto de Infracio n°
005222/2016 pela prética de no Didrio de Bordo, deixar de registrar voo ou operacdo. A infragdo foi
capitulada na alinea "a" do inciso II do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica -
CBA), c/c art. 172 do CBA c/citens 4.2,5.4,9.2.1 e 9.3 da IAC (Instru¢@o de Aviacdo Civil) 3151.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 56/2020/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n°
3962826], ressaltando que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° §, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, retornando os autos 4 Secretaria da
ASJIN, a fim de que estes sejam encaminhados & CCPI/SPO para que busque as informagdes
necessdrias para que o seguinte quesito seja atendido:

1. Solicito que sejam adotadas as providéncias necessdrias para que seja juntada ao processo copia da
pigina de Diario de Bordo que o Autuado informa ter enviado junto a sua Defesa (SEI n°
0249005), copia esta a que o Analista de Primeira Instancia faz referéncia.

5. Importante observar os termos do disposto na Lei n° 9.873, de 23/11/1999, a
qual estabelece prazo de prescricio para o exercicio de acfo punitiva pela Administracio

Piiblica Federal, direta e indireta, e da outras providéncias.

A Secretaria.

Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro



eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
L L‘j Turma, em 30/01/2020, as 17:05, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrénica

Referéncia: Processo n? 00068.500206/2016-26 SEIn®3967798
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