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PARECER N° 47/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.038653/2013-20
INTERESSADO: BMA - BIRIGUI MNT. DE ANVS. LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracao: 10099/2013
Crédito de Multa n’: 651866154
Infracgao: ndo enviar relatorios mensais requeridos pela legislacdo

Enquadramento: alinea "a" do inciso IV do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c item 145.221-I(a) do RBAC 145

Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso interposto por BMA - BIRIGUI MANUTENCAO DE
AERONAVES LTDA em face de decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado
do Auto de Infracdo n° 10099/2013 (fl. 01), capitulado na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do Cddigo
Brasileiro de Aeronautica - CBA (Lei n°® 7.565/86), c/c item 145.221-I(a) do RBAC 145, descrevendo o
seguinte:

Descri¢do da ocorréncia: Nao foram apresentados Relatérios Mensais

HISTORICO: DURANTE AUDITORIA DE ACOMPANHAMENTO SOBRE A ORGANIZACAO
DE MANUTENCAO, CONSTATOU-SE QUE A OFICINA NAO POSSUIA RELATORIOS
MENSAIS REFERENTES A CATEGORIA CELULA, INCLUSIVE REGISTROS DE ENVIO
PARA A AUTORIDADE, CONFORME REQUERIDO PELA EQUIPE DE AUDITORES.

2. A fl. 02, Relatério de Fiscalizacdo n° 79/2013/DAR/SAR/UR/SAO PAULO descreve
irregularidades constatadas durante auditoria realizada na BMA - BIRIGUI MANUTENCAO DE
AERONAVES LTDA, contendo como anexo os seguintes documentos:

2.1. copia do FOP 109 n° 247/2013, que lista as ndo conformidades
encontradas em auditoria - fl. 03;
2.2. copia do Oficio n° 1240/2013/DAR/SAR/U R/SAO PAULO, que

informa o resultado da auditoria - fl. 04;

2.3. copia do Relatorio de Vigilancia da Seguranca Operacional -
RVSO n° 15224/2013, que descreve a acdo de fiscalizacdo - fls. 05/07.

3. A fl. 08, "Recibo de Tramitagio" do Sistema de Gestio Arquivistica de Documentos -
Sigad demonstra que via do Auto de Infracdo n° 10099/2013 foi tramitada ao Protocolo Central da
ANAC em 15/08/2013.

4. Notificado acerca da lavratura do Auto de Infracdo em 26/08/2013 (fl. 09), o interessado
apresentou defesa nesta Agéncia em 12/09/2013 (fls. 10/31). No documento, dispde que "ndo houve um
violacdo e sim uma falha no cumprimento de uma regra, tratando-se tdo somente de ocorréncia



administrativa, e como tal, ndo gerou degradacdo dos niveis de seguranca de voo, salvo melhor juizo,
ndo nos parece cabivel essa san¢do administrativa em forma de multa".

5. Afirma que um dos principios do Direito prevé que a sancdo visa reeducar e nao punir e
dispde ja ter surtido o efeito almejado a anotagdo da ndo conformidade. Requer que se considere ainda o
fomento a aviacdo civil brasileira e a sociedade que € gerado pela autuada, aduzindo que caso se
concretize a san¢do, estaria-se em desacordo com um dos preceitos constitucionais inserido no art. 178, IX
da CF, que € o tratamento favorecido as empresas de pequeno porte, ressaltando que nao hd e nunca
houve intencdo de violagdo as normas. A fim de subsidiar a andlise do pleito, informa que o assunto ja foi
mitigado por ocasido da resposta as ndo conformidades da auditoria.

6. Em anexo a defesa, o interessado apresenta:

6.1. copia do Oficio n° 1240/2013/DAR/SAR/U R/SAO PAULO, que
informa o resultado da auditoria - fl. 12;

6.2. copia do FOP 109 n°® 247/2013, que lista as ndo conformidades
encontradas em auditoria - fl. 13;

6.3. copia do Oficio n® 024/2013, apresentado pela autuada em
resposta ao Oficio n® 1240/2013/DAR/SAR/UR/SAO PAULO e ao FOP 109 n°
24772013 - 1. 14.

6.4. cOpia de repostas a ndo conformidades da auditoria, apresentadas
em anexo ao Oficio n® 024/2013 - fls. 15/19;

6.5. copia de 12 relatérios mensais de servigos, referentes a todos os
meses do ano de 2012 - fls. 20/31.

7. Em 16/09/2013, lavrada "Certiddo de Tempestividade" que atesta a tempestividade da
defesa - fl. 32.
8. Ainda em 16/09/2013, lavrado Despacho n° 146/2013/DAR/SAR/UR/SAO PAULO, que

encaminha o processo ao setor competente para decisdo em primeira instancia administrativa - fl. 33.

0. Em 17/11/2015, autoridade competente de primeira instancia, apds apontar a presenca de
defesa, decidiu pela aplicacdo, reconhecendo a incidéncia de trés circunstancias atenuantes e a auséncia de
circunstincias agravantes, de multa no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) - fls. 34/39.

10. A fl. 40, extrato de busca efetuada no Sistema de Gestdo Arquivistica de Documentos -
Sigad por Relatérios Mensais da autuada.

11. A fl. 41, extrato de multas aplicadas em face do interessado até 17/11/2015, registradas no
Sistema Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC.

12. Em 30/11/2015, lavrada notifica¢ao de decisao - fl. 42.

13. Ainda em 30/11/2015, lavrado Despacho que encaminha o processo a extinta Junta

Recursal, atual Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN - fl. 43.

14. Notificado acerca da decisdao de primeira instancia em 14/12/2015 (fl. 44), o interessado
postou recurso a esta Agéncia em 22/12/2015 (fls. 45/66).

15. No documento, o interessado contesta a decisdo de primeira instidncia e destaca que a ndo
conformidade foi observada durante uma auditoria de acompanhamento, "que visa buscar conformidades
com a regulagdo e como tal tem por escopo a qualidade dos servigos prestados e que o bem aqui
protegido é a seguranga de voo"; o recorrente cita trecho do MPR 900-06 e dispde entender que
claramente o regulador teve como premissa a orientacdo das Organizagcdes de Manutengcdo durante as
auditorias, onde destaca-se a promoc¢do da seguranga de voo. Invoca o pardgrafo dnico do art. 71 do
CBA, "onde é destacado que, salvo em caso de emergéncia, num primeiro momento os interessados
serdo chamados a corrigir irregularidades verificadas, o que de fato aconteceu”, dispondo que assim que
foi emitido um relatério de nao conformidades, em face do qual foi proposto e aceito um Plano de A¢des
Corretivas, onde estd inclusa a irregularidade foco deste processo. Assim, entende que a providéncia a ser



tomada pela Autoridade de Aviacdo Civil quando da constatacdo de uma irregularidade ndo € a aplicacdo
de san¢do em forma de multa, e sim o acompanhamento para melhoria do sistema.

16. Adicionalmente, o interessado cita o item 13.3 da decisdo de primeira instincia e dispde
ndo concordar com seu teor, "visto que a regulacdo da aviagdo civil, em especial a atividade de
manutengdo, é dotada de regras proprias, RBAC 145 e Instru¢des Suplementares, onde hd previsdo de
que o regulado serd auditado periodicamente, ou fiscalizado", dispondo que "hd outras ferramentas a
disposicdo da Autoridade de Aviacdo Civil, além da penalidade, para fomentar essa atividade, qual seja,
o acompanhamento do regulado, conforme jd foi e continuard sendo exposto".

17. Ainda contestando a decisdo, dispde o interessado que "numa andlise teleoldgica e
sistemdtica do artigo 291 do CBAer e Normas complementares, conclui-se que quis o legislador dar
margem ao servidor, quando da andlise de uma infracdo, para optar pela multa ou outra providéncia
administrativa, assim, desvinculando-o". Dispde que se assim ndo fosse, ficaria o servidor obrigado a
multar o regulado em tantas quantas fossem as ndo conformidades observadas na ocasido de uma
auditoria, que considera ndo ser uma realidade fatica com a qual concorde.

18. Com base em suas alegacdes, conclui que a aplicacdo de multa no caso em tela ndo atende
ao principio da finalidade e o requisito da motivagdo do ato administrativo, e como tal, deve ser extinto.

19. Aduzindo o principio da finalidade, o interessado dispde que o Auto de Infracdo foi
lavrado sem data e local, e pelo inspetor Fabiano S. N. Silva, que néo fez parte da equipe de fiscalizacdo,
motivos pelo qual vislumbra a nulidade do documento.

20. Alega ainda que a descricdo da suposta infracdo ndo se identifica com o requisito
regulamentar, dispondo que "a descrigcdo é pela ndo posse dos relatorios, jd o requisito regulatério diz
respeito ao encaminhamento desses documentos”, destacando que os relatdrio foram apresentados a
posteriori.

21. Dispde também que no n° 9 da motivacdo é apontado que a defesa da autuada ndo estaria
prejudicada, visto que seria suficiente a especificacdo do periodo em que ndo foram apresentados os
relatdrios, visando convalidar o ato; alega que nao ha no Auto de Infracio especificagdo alguma quanto as
datas dos relatérios e considera que a descricdo da suposta infracdo é omissa, visto que nao identifica
quais relatérios a oficina nao possuia, impossibilitando a recorrente de sustentar amplamente sua defesa.

22. Em anexo ao recurso sido apresentados os seguintes documentos:

22.1. cépia do Oficio n° 1823/2013/DAR/SAR/UR/SAO PAULO, que
trata do cadastramento de Gestor Responsavel - fl. 55;

22.2. copia do Oficio n° 016/2013, que encaminha formulario F-900-74
a ANAC com a solicitacdao de cadastramento de Gestor Responsavel - fls. 56/57;

22.3. copia do Resumo de Nao Conformidades da auditoria - fls. 58/59;

22.4. copia do Oficio n°® 1240/2013/DAR/SAR/U R/SAO PAULO, que
informa o resultado da auditoria - 60;

22.5. copia do FOP 109 n°® 247/2013, que lista as ndo conformidades
encontradas em auditoria - fls. 61/62;

22.6. cépia do Oficio n° 1721/2013/DAR/SAR/UR/SAO PAULO, que
informa a aceitacdo do Plano de A¢des Corretivas submetido a ANAC - fl. 63;

22.7. copia do FOP 109 n° 337/2013, que demonstra que as ndo
conformidades foram consideradas solucionadas - fls. 64/65;

22.8. copia do Auto de Infracdo n° 10099/2013 - {l. 66.

23. Em 11/07/2016, lavrado Despacho que certifica a tempestividade do recurso interposto - fl.
67.

24, Em 09/08/2018, lavrado "Termo de Encerramento de Tramite Fisico” ASJIN 2102520,



passando o processo a tramitar exclusivamente no Sistema Eletronico de Informagdes - SEL

25. Em 09/08/2018, lavrado Despacho ASJIN 2102523, que determina a distribui¢do do
processo a Membro Julgador, para andlise e deliberacao.

26. Em 13/12/2018, autoridade competente de segunda instincia administrativa decide
notificar o interessado ante a possibilidade de decorrer gravame a sua situacdo, com a multiplicacdo do
valor da san¢@o de multa aplicada em até 12 (doze) vezes, acarretando um valor total de R$ 28.800,00 em
multas, em funcdo da ndo aplicabilidade do instituto dainfracdo continuada, esta
aplicada, equivocadamente, pelo setor competente de primeira instancia.

27. Em 22/01/2019, com o intuito de notificar o interessado acerca da possibilidade de decorrer
gravame a sua situagdo, lavrado Oficio n® 349/2019/ASJIN-ANAC (SEI 2620882).

28. Notificado acerca da possibilidade de decorrer gravame a sua situacdo em 29/01/2019

(SEI2676495), o interessado ndo apresentou nova manifestacdo, sendo o processo encaminhado a
relatoria através do Despacho ASJIN 2814543.

29. E o relatério.
PRELIMINARES
30. Observa-se que o Auto de Infracdo descreve de forma genérica que foi constatado pela

fiscalizacdo desta Agéncia durante auditoria técnica que a oficina BMA - BIRIGUI MANUTENCAO
DE AERONAVES LTDA ndo possuia relatorios mensais referentes a categoria célula, inclusive registros

de envio para a autoridade, conforme requerido pela equipe de auditores, constando no campo Data da
Ocorréncia a data de "12/06/2013" e o Local "SJWQ - BIRIGUI, SP".

31. Destaca-se as seguintes informagdes apresentadas pelo Auto de Infragdo:

Data: 12/06/2013 Hora: Nao definida Local: STWQ - BIRIGUI, SP
Descric¢do da ocorréncia: Nao foram apresentados Relatérios Mensais

HISTORICO: DURANTE AUDITORIA DE ACOMPANHAMENTO SOBRE A ORGANIZACAO
DE MANUTENCAO, CONSTATOU-SE QUE A OFICINA NAO POSSUIA RELATORIOS
MENSAIS REFERENTES A CATEGORIA CELULA, INCLUSIVE REGISTROS DE ENVIO
PARA A AUTORIDADE, CONFORME REQUERIDO PELA EQUIPE DE AUDITORES.

32. O setor competente, apds apreciar as alegacoes de defesa e em decisdo
fundamentada, considerou caracterizadas nos autos a ocorréncia de 12 infragdes, no entanto entendeu que
as mesmas davam causa para a aplicacdo de um tnica sanc¢do, merecendo destaque os seguintes trechos
da decisdo de primeira instancia:

Decisdo de primeira instancia (...)

7. O Al (fl. 01) imputa suposta infracdo cometida pela Autuada, organizacdo de manutencido
aerondutica certificada segundo o RBAC 145, por ndo ter apresentado durante auditoria da
ANAC os relatérios mensais de servicos de 2012 referentes a categoria célula.

8. O prazo para envio de cada relatério mensal, de acordo com o RBHA 145.65(a) entdo vigente
no periodo das ocorréncias, é o ultimo dia tutil do més subsequente. Ou seja, a partir de
01/03/2012 a Autuada estaria em estado infracional caso ndo enviasse o relatério de 01/2012, e
analogamente para todos os meses até 01/02/2013, quando o prazo para o envio do relatério de
12/2012 estivesse expirado.

9. Visto que ndo houve dificuldade na identificagdo dos fatos, sendo suficiente a especificacio
do periodo em que ndo foram apresentados os relatérios, a defesa da Autuada ndo ficou
prejudicada, e, consequentemente, a divergéncia na data da ocorréncia acima apontada constitui-
se vicio meramente formal, passivel de convalidacio, conforme o art. 7° da Instru¢do Normativa
da ANAC - IN n° 08, de 6 de junho de 2008, e o art. 9° da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril
de 2008.

(...

18. Quanto ao nimero de infracdes, em tese cada relatério em questdo constitui uma.

()



37. Portanto, ndo ter enviado o relatério no prazo para cada um dos 12 meses é, conjuntamente,
causa para uma Unica sanc¢io, aplicada conforme a gravidade da infracdo.

33. Inicialmente, verifica-se que embora o Auto de Infracdo tenha capitulado a irregularidade
no RBAC 145, esta norma ainda ndo havia sido publicada em 2012. A época vigorava o RBHA 145, que
a respeito do tema objeto do Auto de Infracdo assim dispunha em seu item 145.65(a):

RBHA 145 (...)

145.65 - RELATORIOS PERIODICOS

A menos que de outra forma especificado pelo DAC, cada oficina homologada deve enviar ao
SERAC de sua area:

(...

(a) Até o ultimo dia ttil do més subsequente, um relatério contendo os servicos de manutengdo
executados em cada més calenddrico; e

(.)

34. Do dispositivo, observa-se que até o dltimo dia util do més subsequente, cada oficina
homologada deveria enviar a ANAC um relatério contendo os servicos de manutencdo executados em
cada més. Depreende-se do requisito que para adequada identificacdo da irregularidade, convém que se
aponte no Auto de Infracdo os relatorios de servigco de quais meses que nao foram enviados, garantindo
dessa forma que o autuado tenha pleno conhecimento do que estd sendo acusado.

35. Em recurso, dentre outros argumentos, o interessado alega que nio ha no Auto de Infracdo
especificacdo alguma quanto as datas dos relatorios e considera que a descricdo da suposta infracdo €
omissa, visto que ndo identifica quais relatérios a oficina ndo possuia, impossibilitando a recorrente de
sustentar amplamente sua defesa. A respeito dessa alegacdo, cabe observar que a época da lavratura do
Auto de Infracdo estava em vigor a Resolucio ANAC n° 25/2008, que dispunha sobre o processo
administrativo para a apuracido de infracOes e aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, e apresentava a seguinte redacao no inciso II do art. 8° e no
art. 9%

Resolucdo ANAC n°25/2008 (...)

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:

(..)

II - descricd@o objetiva da infracdo;

(...

Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagao.

36. Da leitura dos dispositivos acima citados, vé-se que o Auto de Infragdo deveria conter uma
descricdo objetiva da infragdo e que os vicios processuais meramente formais do Al eram passiveis de
convalidagdo.

37. Neste ponto, deve-se observar também que estava em vigor a Instru¢do Normativa n°
08/2008, que dispunha sobre o processo administrativo para apuracao de infracoes e aplicacdo de sangdes
no ambito da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC. Com relacdo ao caso em tela, merece
destaque os itens transcritos abaixo, tal como estavam em vigor a época dos fatos:

Art. 6° O auto de infrac@o conterd os seguintes elementos:

(..)
IV - descricdo objetiva do fato ou do ato constitutivo da infragdo, incluindo data, local e hora da
ocorréncia, nimero do voo e identidade do passageiro, quando for o caso;

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagao.
§ 1° - Para efeito do caput, sao considerados vicios formais, dentre outros:

I - omissdo ou erro no enquadramento da infragdo, desde que a descricdo dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

II - inexatiddo no nome da empresa ou piloto;



III - erro na digitagcdo do CNPJ ou CPF do autuado;

IV - descri¢do diferente da matricula da aeronave;

V - erro na digitacao do endereco do autuado;

VI - erro de digitagdo ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.
§ 2° Na hipétese do inciso I serd reaberto o prazo para defesa ao autuado.

§ 3° Verificada a existéncia de vicio insanavel devera ser declarada a nulidade do auto de
infracao e emitido novo auto.

()

38. Dos dispositivos citados, corroborando com o art. 8° da Resolugdo ANAC n° 25/2008,
verifica-se que o Auto de Infracdo deveria conter descricio objetiva do fato ou do ato constitutivo da
infracdo incluindo data, local e hora de ocorréncia, nimero do voo e identidade do passageiro, quando
fosse o caso.

39. Ainda, observa-se que o § 1° do art. 7° da IN n°® 08/2008 listava, dentre outros, vicios
formais que poderiam existir no Auto de Infracdo, enquanto o § 3° definia que verificada a existéncia de
vicio insandvel deveria ser declarada a nulidade do auto de infracdo e emitido novo auto.

40. Analisando-se os autos, considera-se que diferentemente do disposto na decisdo de
primeira instancia, a defesa do interessado restou sim prejudicada no processo em tela, pois o Auto de
Infracdo ndo descreve de forma objetiva e inequivoca a infracdo ou as infragdes imputadas, vez que nao
sdo dispostos os relatérios de servigo de quais meses que ndo foram enviados a Agéncia.

41. Observa-se que o FOP 109, que comunicou as ndao conformidades encontradas na
auditoria a empresa, dispds em seu item 8.10 que ndo foram apresentados registros de relatérios mensais
referentes a categoria célula dos servicos executados no ano de 2012, e embora a descricdo do Auto de
Infracdo faca referéncia a auditoria de acompanhamento, a data que consta no campo Data da Ocorréncia
(12/06/2013) diz respeito a data da auditoria, ndo das infragdes que foram consideradas presentes pela
decisdo de primeira instancia.

42. Sendo assim, entende-se prejudicado o interessado no seu direito a ampla defesa e ao
contraditdrio, merecendo, portanto, prosperar a alegacao feita pelo interessado em recurso a esse respeito.

43. Neste ponto, importante ressaltar o previsto atualmente na Resolucio ANAC n°® 472/2018,
que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob
competéncia da ANAC, sem seu art. 20:

Resolucdo ANAC n°472/2018 (...)

Art. 20. Verificada a existéncia de vicio insandvel devera ser declarada a nulidade do auto de
infracdo, com anulacdo de todos os atos subsequentes e comunicacdo do teor da decisdo a
fiscalizacdo para apurar a necessidade de eventual lavratura de novo auto de infracdo, desde que
respeitados os prazos previstos na Lei n®9.873, de 23 de novembro de 1999.

44. Pelo exposto, considerando-se a existéncia de vicio insandvel no Auto de Infragdo n°
10099/2013, entende-se que o mesmo deve ser anulado, e por consequéncia a decisdo de primeira
instancia.

45. Considerando-se que as supostas infragdes teriam ocorrido em 2012 e 2013, e que, de
acordo com o art. 1° da Lei n°® 9.873/1999, prescreve em cinco anos a ac¢do punitiva da Administracao
Puablica Federal direta e indireta, nota-se que se encontra prescrita a pretensdao punitiva da ANAC para as
irregularidades constantes dos autos, devendo o processo ser arquivado.

CONCLUSAOQ

46. Pelo exposto, sugiro PROVER O RECURSO, declarando-se a NULIDADE do Auto
de Infracao n° 10099/2013, e por consequéncia a NULIDADE da decisao de primeira
instancia, CANCELANDO-SE a multa aplicada em primeira instidncia administrativa, que
constitui o crédito cadastrado no Sistema Integrado de Gestio de Créditos - SIGEC sob o n° 651866154




, encontrando-se prescrita a pretensdo punitiva da ANAC para as irregularidades constantes dos autos.
47. A consideragio superior.

HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacao de
;gmm:__. 11'1 Aviacao Civil, em 24/01/2020, as 10:10, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

Referéncia: Processo n? 00066.038653/2013-20 SEIn23948261


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 37/2020

PROCESSO N° 00066.038653/2013-20
INTERESSADO: BMA - BIRIGUI MNT. DE ANVS. LTDA
Brasilia, 24 de janeiro de 2020.
1. Trata-se de recurso interposto pelo BMA - BIRIGUI MANUTENCAO DE

AERONAVES LTDA - CNPJ 48.431.712/0001-91, contra Decisao de 1? Instincia da Superintendéncia
de Aeronavegabilidade - SAR, proferida em 17/11/2015, que aplicou ao autuado multa no valor de R$
2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), pelo cometimento das irregularidades dispostas no Auto de
Infragdo n°® 10099/2013, pelo interessado ndo enviar relatorios mensais requeridos pela legislacdo. O
Auto de Infracdo foi capitulado na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA (Lei n°® 7.565/86), c/c item 145.221-1(a) do RBAC 145, e a multa aplicada ficou
consubstanciada no crédito de multa registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC sob
on°®651866154.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [Parecer n°® 47/2020/JULG ASJIN/ASJIN - SEI
n° 3948261], ressaltando que embora a Resolucdio ANAC n° 472/2018 tenha revogado a Resolugio
ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 08/2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nao
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAUC, Resolucgio n° 381, de 2016, DECIDO:

¢ PROVER O RECURSO e DECLARAR NULO O AUTO DE INFRACAO n°
10099/2013, e por conseguinte, DECLARAR NULA A DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA (fls. 34/39), CANCELANDO-SE a multa aplicada em
primeira instdncia administrativa, que constitui o crédito cadastrado no Sistema
Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC sob o n° 651866154, ARQUIVANDO-
SE o presente processo.

5. A Secretaria.
6. Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gmmu d Turma, em 24/01/2020, as 11:53, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539., de 8 de outubro de 2015.

&1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=1} hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 3949359 ¢ o
codigo CRC 961F5F2C.
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