‘RANAC

DESPACHO

Processo: 00066.037326/2015-12

Assunto: Reconsideracao da Decisao Administrativa de Segunda Instancia [2993541]

1. Trata-se de processo administrativo formado a partir do Auto de Infracdo de n
001208/2015/SPO, em que se imputou ao autuado, a infracio capitulada no artigo 302, Inciso II, Alinea
“n” da Lei 7.565/86 — Cdédigo Brasileiro de Aerondutica , por infracdao a se¢do 2.2 da NSCA 3-5,
conforme descricdo da infracdo constante no Auto de Infracdo.

2. Em 07/05/2019, foi exarado o Parecer n° 458/2019/JULG ASIJIN/ASIJIN, e Decisdo
Monocrética De 2° Instancia n® 660/2019, decidindo pela anulacdo da DC1 e cancelamento da respectiva
multa sob o argumento de contradi¢do de elementos nos autos de modo a ndo permitir, inequivocamente,
identificar a materialidade da conduta apurada e sujeito passivo. De um lado h4 a informag¢do de que quem
operava a aeronave na data do acidente de 02/07/2011, e deveria ter comunicado, seria o Sr. David
Dantas Rolon, tanto que havia sido lavrado o Auto de Infracdo 5946/2011 em seu desfavor.
Posteriormente aquele veio a ser cancelado e lavrado o Auto de Infracdo n® 001208/2015, este em
desfavor do Sr. Fernando Antonio Paiva do Couto, pela mesma conduta. Acontece que a conduta
descrita no citado € a de que o "Sr. Fernando Antonio Paiva do Couto ndo comunicou a ocorréncia de

acidente (grifamos) envolvendo a aeronave PT-WGG" enquanto a decisdo ora recorrida confirma a

conduta de que "o autuado realizou voo (grifamos) com aeronave de marca PT-WGG vindo a sofrer
acidente em 02/07/2011". Ha documentos no feito (e-mail, SEI 1366924, fls. 12) onde se teria
comprovado que o autuado ndo estava a bordo da referida aeronave acidentada e sequer se encontrava no
municipio do referido incidente e que ja constava do RAB a aeronave em nome do atual proprietério, Sr.
David Dantas Rolon, pois a venda do equipamento teria ocorrido em 20/06/2011 e o incidente ocorrera
em 02/07/2011. E dizer que existem elementos apontando para o fato de que o autuado possa nio ter
realizado o voo naquela data.

3. No entanto, por meio do Despacho CCPI 3253518, aquela unidade considerou ter sido
regularmente demonstrada a infracdo e tendo sido exarada tal decisdo com base no arcabouco probatdrio
existente nos autos a época de sua lavratura. Devolveu, por fim, os autos para ASJIN realizar a andlise e
reconsiderac¢do da Decisdo Monocrética De 2* Instancia n® 660/2019.

4. O documento expde que o BROA 200/GGAP/2011, traz a indicagdo do nome do Sr.
Fernando Antdnio Paiva Couto, CANC 842740 como comandante da aeronave PT-WGG, logo item 2.1
da DCI, a analista especifica a conduta empregada pelo autuado que contraria a legislacio aerondutica
vigente, qual seja, ndo comunicac¢do a autoridade aerondutica pelo meio mais rapido possivel por parte do
autuado, de acidente aeronautico ocorrido com a aeronave de matricula PT-WGG em 02/07/2011,
baseando-se para tanto no BROA 200/GGAP/2011. De outro lado o documento (e-mail, SEI 1366924,
fls. 12) aponta que em 02/07/2011 o proprietirio/operador da aeronave era o Sr. David Dantas Rolon.
Desta feita, a contradicio enxergada quando do Parecer n® 458/2019/JULG ASJIN/ASJIN e Decisdo
Monocréitica de 2° Instincia n° 660/2019 remanesce. Com base na instrucdo do feito e elementos
apresentados em sede recursal, ndo restou inequivocamente clara a conduta apurada pelo auto de infracdo
e posteriormente sancionada em sede de primeira instancia.

5. Por estes motivos, a decisdo de segunda instincia entdo exarada se sustenta pelos proprios


tel:001208/2015

termos.

6. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da
Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n 381/2016, DECIDO:

o NAO EXERCER O JUizO DE RECONSIDERAGAO e manter o Parecer n°®
458/2019/JULG ASJIN/ASJIN, e Decisdo Monocratica De 22 Instancia n® 660/2019, que se
sustentam pelos proprios termos, agregados os pontos acima destacados;

7. Dado que o interessado ja foi notificado das decisdes ndo reconsideradas por meio do
Oficio 4275 (3074451) e Aviso de Recebimento - AR BI860803029BR (3185223), nao vislumbro
necessidade de nova notificagdo.

8. Dé-se ciéncia a CCPI/SPO.

9. Ap0s, arquive-se 0 presente processo.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil _ Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
S's::. SE L';r__'] em 02/01/2020, as 14:27, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

TR a1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

heoohartl hitps:/sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3876806 e o c6digo
X CRC 6AA169AC.
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