‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 24/2020
PROCESSO N° 00066.017657/2015-36
INTERESSADO: TOMAS DUARTE KIKUTA

Brasilia, 17 de janeiro de 2020.
Auto de Infragcao n2: 1640/2014/SPO
Data da Infracao: 10/04/2010
Crédito SIGEC n®:652.101/15-0
Enquadramento: Art. 302, inciso Il, alinea "a", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

Infracdao: Preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagao.

1. INTRODUCAOQ

1.1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisdo proferida no curso
do processo administrativo sancionador 00066.017657/2015-36. O AI 1640/2014/SPO deu inicio
ao presente feito ao descrever que:

DATA 10/04/2010 HORA 20:40 LOCAL: SDIO
Cédigo do ementa: 00.0007565.0028 Descri¢do da ementa: Preencher com dados inexatos
documentos exigidos peia fiscalizacao.

Descricdo da Infragdo: Durante a andlise do processo para emissio da licencga de Piloto Comercial
do tripulante Tomaz Duarte Kikuta CANAC 124359, os inspetores verificaram irregularidades no
processo n° 60840.002500/2010-04, aberto em 19/05/2010.

Pelos documentos acostados no processo, o piloto Tomas Duarte Kikuta registrou voo na
aeronave PT-VHY, no dia 10/04/2010, no trecho SDIO/SDIO como COMANDANTE, de acordo
com a linha 05 das folhas 18 e 19 de sua CIV.

Verificou-se também que, na CIV do Sr. Samuel Luiz Wirth, CANAC 107897, existe o registro do
referido voo na condicdo de COMANDANTE realizando instrugdo, de acordo com a linha 11 das
folhas 08 e 09 da sua CIV.

Ademais, a cépia do didrio de bordo da aeronave PT-VHY registra o mencionado voo realizado
pelo Sr. Samuel Luiz Wirth como comandante, e o Sr. Tomas Duarte Kikuta como aluno.

Assim, fica constatado o fornecimento de dados inexatos por parte do Sr. Duarte Kikuta, uma vez
que, no supracitado voo ocupava a condicdo de aluno (duplo comando), e ndo comandante do
VO0o.

Considerando o exposto, o Sr. Tomas Duarte Kikuta cometeu a infracdo capitulada no artigo 302,
inciso II, alinea "a" da lei 7565, de 19 de dezembro de 1986.

2. HISTORICO

2.1. Relatérios de Fiscalizacdo - RF - A fiscalizacdo descreve as circunstincias da
constatacdo da infracdo e reitera a descricdo da ocorréncia que motivou a decisdio pela lavratura
do presente Al. Anexou ainda documentos que consubstanciam a pratica infracional, como: cépia de
pagina do Didrio de Bordo da aeronave PT-VHY, cdpia de pédginas da CIV do Sr. Tomas Duarte
Kikuta, cépia de paginas da CIV do Sr. Samuel Luiz Wirth, cépia da tela do SACI - status da aeronave
PT-VHY e cépia da tela do SACI - Detalhe aeronavegante Tomas Duarte Kikuta.

2.2. Defesa Prévia - Devidamente notificado em 07/05/2015, o interessado apresentou defesa
prévia tempestiva, oportunidade em que expds seus argumentos de defesa e requereu revogacdo
da autuacio e o arquivamento do processo.



2.3. Decisao de Primeira Instancia - DC1 - Em decisdo motivada, o setor competente afastou
as razdes da defesa e considerou configurada infragdo a legislacdo vigente, em especial, ao que estabelece
o artigo 302, inciso "II", alinea "a", do CBA. Aplicou-se san¢do de multa no patamar minimo, no valor
de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), com fundamento no Anexo I, da Resolug¢io ANAC n° 25,
de 2008, vigente a época, ausentes circunstincias agravantes e presente circunstincia atenuante de
inexisténcia de penalidade aplicada no ano anterior, sendo gerados os créditos de multa 652.101/15-0.

2.4. Recurso - Devidamente notificado da DC1 em 23/12/2015, o interessado interpds o
recurso ora em andlise, tempestivo, cujas razdes serdo tratadas adiante.

2.5. Da Diligéncia a Area Técnica - Em uma primeira andlise dos autos e do recurso em sede
de segunda instancia, em 14/12/2018, este analista, entendendo plausiveis os argumentos apresentados em
sede recursal pois, ainda que fosse possivel configurar a inexatiddo de informacdes constantes dos citados
apontados nos autos, surgiu relevante divida acerca da responsabilidade pela conduta irregular.

2.6. Assim, com fundamento no artigo 40 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, que atribui
aos membros julgadores desta ASJIN competéncia para determinar a efetivacdo de diligéncias para
complementacdo da instru¢do, com vistas a elucidagdo da matéria objeto de apurag¢do, converteu-se em
diligéncia o presente processo, sendo os autos encaminhados ao setor competente da SPO, desta
ANAC para que se manifestasse acerca dos seguintes questionamentos:

e O Sr. Tomas Duarte Kikuta era o responsavel pelo preenchimento dos dados considerados
inexatos conforme apontados pela fiscalizagdo da ANAC?

e Ha meios para comprovar se € veridica a afirmagao de que o autuado realizava voo solo?

o Ainformacdo "TN" no campo destinado ao preenchimento da natureza do voo era
adequada para a situacao narrada em defesa do interessado ou o voo de treinamento
pressupde a presenca de instrutor a bordo?

2.7. Da Resposta da Area Técnica - Em resposta, o Coordenador de Monitoramento da
Certificagdo da GCEP/SPO, informa que:

a) O Sr. Tomas Duarte Kikuta era o responsdvel pelo preenchimento dos dados considerados
inexatos conforme apontados pela fiscalizacdo da ANAC?
R: AIAC 3203, que disciplina a Caderneta Individual de Voo (CIV), permite que a mesma seja
preenchida pelo préprio titular.

IAC 3203

CAPITULO 3 - PREENCHIMENTO DA CIV

3.1 — ENTIDADES E PESSOAL AUTORIZADOS

3.1.1 — O preenchimento da CIV serd feito por:

- Aeroclubes, Escolas de Pilotagens e Entidades de Ensino, quando se
tratar de piloto aluno; e

- Proprietdrios/Operadores de Aeronaves ou pelo préprio titular da CIV nos
demais casos.
(...) (grifo nosso)

Ao observar o canto inferior esquerdo da CIV Digital do autuado (pg. 7 SEI1 1199326), onde 1é-se
"Declaro que as anotagdes acima, feitas por mim, sdo verdadeiras", hd uma assinatura seguida por
um cédigo numérico de 6 digitos (124359), que é o c6digo ANAC do autuado. Infere-se assim
que a assinatura que ali consta seria do préprio autuado.

b) Hd meios para comprovar se é veridica a afirmagdo de que o autuado realizava voo solo?

R: De acordo com a IAC 3151, vigente a época do voo, é o proprio comandante o responsivel
pelo preenchimento do Didrio de Bordo, que deve ser feito ao final da etapa, antes do
desembarque da tripulagio.

TIAC 3203

9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados
referentes a uma etapa de vOo estejam preenchidos e assinados pelo
comandante da aeronave. antes da safda da tripulacdo da aeronave apés o
término _do vo6o. As instrugdes de preenchimento estdo contidas no
capitulo 17 desta IAC.

(...) (grifo nosso)

Uma vez que o autuado reivindica que realiza voo solo e, portanto, era ele o piloto em comando,
seria dele a responsabilidade por preencher e assinar o Didrio de Bordo da aeronave referente ao
voo realizado. Contudo n@o é o que se observa no Didrio de Bordo que, repete-se, deveria ser
assinado pelo préprio autuado. No Didrio de Bordo € indicado outro comandante que ndo o
autuado.

Portanto, ndo parece prosperar a tese do autuado que o mesmo realizava voo solo.

c) A informacdo "TN" no campo destinado ao preenchimento da natureza do voo era adequada


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/iac-e-is/iac/iac-3203/@@display-file/arquivo_norma/IAC3203.pdf
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para a situa¢do narrada em defesa do interessado ou o voo de treinamento pressupoe a
presenga de instrutor a bordo?

R: A sigla "TN" indica "voo de treinamento", conforme secdo "17.4 o)" da IAC 3203. A
experiéncia demonstra que alguns pilotos entendem que voo de treinamento pressupde instrugao
e que, portanto, o instrutor deve estar a bordo. Outros pilotos entendem que todos os voos
realizados em uma Escola/Aeroclube com programa aprovado pela ANAC devem ser indicados
como "TN", mesmo aqueles realizados solo (no qual o instrutor ndo estd a bordo). Portanto ao
informagdo "TN" no Didrio de Bordo ndo depde contra e nem a favor do autuado.

2.8. Em atendimento ao disposto no Pardgrafo tnico do artigo 40 da Resolugdo ANAC n° 472,
de 6 de junho de 2018, foram realizadas diversas tentativas de notificacdo do interessado comunicando da
efetivacdo de diligéncia e da abertura de prazo para manifestacdo, caso fosse do interesse.

2.9. Em 12 de fevereiro de 2019 exarado Oficio n° 829/2019/ASJIN-
ANAC (SEI12699838) enderecado 2 RUA CORIOLANO JOSE GIBERTONI, 865, JARDIM
PAULISTA - SAO PAULO / SP - CEP 13.574-430, com recebimento por via postal frustrado
(SEI 2766709).

2.10. Promoveu-se consulta aos Sistemas da ANAC (tela SACI - SEI 2783616) obtendo-se o
endere¢co: AVENIDA BENEDICTO CASTILHO DE ANDRADE, 1007 - APTO 123 BLOCO 10 -
PARQUE RESIDENCIAL ELOY CHAVES - JUNDIAI/SP - CEP: 13212070 sendo promovida nova
tentativa de notificagdo, conforme Oficio n® 1422/2019/ASJIN-ANAC de 11 de marco de 2019
(SEI2783719), mais uma vez frustrada conforme Aviso de Nao Recebimento JT705732369BR
(SEI12829815). Em consulta ao cadastro da Receita Federal do Brasil, obteve-se 0 mesmo endereco para
o qual havia sido encaminhado o Oficio n® 1422/2019/ASJIN-ANAC.

2.11. Considerando terem sido frustradas as tentativas de notificag@o por via postal, e esgotadas
as opgdes constantes dos cadastros desta Agéncia, foi determinado pela Secretaria da ASJIN, em
consonancia com o disposto no art. 26, § 4°, da Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, a intimacdo do
autuado, por meio de publicacdo oficial o que foi efetivado em 20/05/2019 com a publicacdo no Didrio
Oficial da Unido conforme SEI 3055250, sem que o interessado se manifestasse.

2.12. E assim vieram os autos conclusos para anlise.

2.13. E o breve relato.

3. PRELIMINARES

3.1. Da regularidade processual - Analisados todos os elementos constantes dos autos,

verifica-se que foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito. O Processo teve inicio em
27/11/2014 com a lavratura do Auto de Infracdo do qual o interessado foi regularmente notificado em
07/05/2015 apresentando sua defesa em 20/05/2015. Em 10/10/2015 foi prolatada a decisdo em primeira
instdncia da qual o interessado foi notificado em 23/12/2015, protocolando o tempestivo Recurso em
30/12/2015. Em 14/12/2018 o processo foi convertido em diligéncia a drea técnica que respondeu em
29/01/2019 aos questionamentos. Foram efetuadas diversas tentativas frustradas de notificacdo do
interessado ante a diligéncia o que foi enfim efetivado em 20/05/2019 com a publicacdo de Edital de
Intimacao.

3.2. Verifica-se assim terem sido respeitados os prazos e dialética processual, de modo que
preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3.3. Sendo assim, acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo
Publica, em especial contraditério e ampla defesa.

3.4. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da fundamentacao da matéria e da materialidade infracional - A conduta imputada ao

autuado é a de preencher com dados inexatos os documentos exigidos pela fiscalizacdo, o que
configuraria infracio capitulada no artigo 302, inciso II, alinea "a" da Lei 7.565/86 (CBAer), que assim
dispoe:

Art. 302. A multa sera aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

[

II - infragcdes imputaveis a aeronautas e aeroviarios ou operadores de aeronaves:



a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo

4.2. A constatacdo teria se dado quando da andlise do processo aberto em 19/05/2010 e
registrado sob o nimero 60840.002500/2010-04 que tratava da emissao de licenca de piloto comercial do
tripulante Tomas Duarte Kikuta, CANAC 124359, interessado no presente processo administrativo
sancionador.

4.3. O fato estaria materializado, segundo relato da fiscalizacdo, nas informagdes controversas
constantes dos documentos acostados aos autos, quais sejam: CIV do Sr. Tomas Duarte Kikuta, CIV do
Sr. Samuel Luiz Wirth e Didrio de Bordo da aeronave PT-VHY; ja que os tr€s documentos registram o
voo realizado no dia 10/04/2010 sendo que a CIV do Sr. Tomas Duarte Kikuta aponta o mesmo como
piloto em comando, ao passo que a CIV do Sr. Samuel Luiz Wirth aponta este como piloto em comando
para o mesmo voo. Por sua vez, o Didrio de Bordo da aeronave PT-VHY traz a informacgéo de que o voo
foi realizado sob 0 comando do Sr. Samuel Luiz Wirth e o Sr. Tomas Duarte Kikuta ocupava a condi¢io
de aluno (duplo comando).

4.4, Dito isto, nfo resta dividas quanto a inexatiddo de informagdes constantes dos citados
documentos.
4.5. Das razbes recursais - O interessado interpds recurso tempestivo nesta Agéncia,

oportunidade em que afirma ter realizado voo noturno solo e que ndo preencheu com dados inexatos
documentos exigidos pela fiscalizac@o pois os dados constantes de sua CIV estdo corretos visto que era,
efetivamente, o comandante da aeronave PT-VHY no voo noturno realizado as 20:40h do dia
10/04/2010.

4.6. Enfim, reitera argumentos ja apresentados em defesa e refutados pela unidade decisora em
primeira instancia.

4.7. Ap6s a andlise de todo o processo, ao presente decisor, restou divida, ndo quanto ao fato
de os registros do voo em questdo trazerem informagdes inexatas, ja que as horas relativas a0 mesmo
constavam tanto da CIV do Sr. Samuel Luiz Wirth quanto da documentagdo do Sr. Tomas Duarte Kikuta,
em ambas como piloto em comando, restando incontroversa a inexatiddo da informagéo. Entretanto, ndo
parecia tdo claro naquele momento a quem caberia a responsabilidade por ter efetuado tais registros.

4.8. Diante de tdo relevante divida, procedeu-se consulta ao setor técnico, responsavel pelas
acdes de fiscalizacdo quanto a matéria, que elucidou os fatos trazendo as informagdes conforme
transcricdes a seguir:

a) O Sr. Tomas Duarte Kikuta era o responsdvel pelo preenchimento dos dados considerados

inexatos conforme apontados pela fiscalizacdo da ANAC?

R: AIAC 3203, que disciplina a Caderneta Individual de Voo (CIV), permite que a mesma seja

preenchida pelo préprio titular.

IAC 3203

CAPITULO 3 - PREENCHIMENTO DA CIV

3.1 - ENTIDADES E PESSOAL AUTORIZADOS

3.1.1 — O preenchimento da CIV sera feito por:

- Aeroclubes, Escolas de Pilotagens e Entidades de Ensino, quando se tratar de piloto aluno; e

- Proprietarios/Operadores de Aeronaves ou pelo préprio titular da CIV nos demais casos.

(...) (grifo nosso)

Ao observar o canto inferior esquerdo da CIV Digital do autuado (pg. 7 SEI 1199326), onde 1&-se
"Declaro que as anotacdes acima, feitas por mim, sdo verdadeiras", hd uma assinatura seguida por
um cédigo numérico de 6 digitos (124359), que é o c6digo ANAC do autuado. Infere-se assim
que a assinatura que ali consta seria do préprio autuado.

b) Hd meios para comprovar se é veridica a afirmagdo de que o autuado realizava voo solo?

R: De acordo com a IAC 3151, vigente a época do voo, é o proprio comandante o responsivel
pelo preenchimento do Diario de Bordo, que deve ser feito ao final da etapa, antes do
desembarque da tripulagéo.

IAC 3203

9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Didrio de Bordo devera ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulacd@o da aeronave apés o término do v6o. As instrugdes de preenchimento estdo contidas no
capitulo 17 desta IAC.

(...) (grifo nosso)

Uma vez que o autuado reivindica que realiza voo solo e, portanto, era ele o piloto em comando,
seria dele a responsabilidade por preencher e assinar o Didrio de Bordo da aeronave referente ao
voo realizado. Contudo ndo € o que se observa no Didrio de Bordo que, repete-se, deveria ser
assinado pelo préprio autuado. No Didrio de Bordo € indicado outro comandante que ndo o
autuado.


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/iac-e-is/iac/iac-3203/@@display-file/arquivo_norma/IAC3203.pdf
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Portanto, ndo parece prosperar a tese do autuado que o mesmo realizava voo solo.

c) A informag¢do "TN" no campo destinado ao preenchimento da natureza do voo era adequada
para a situa¢do narrada em defesa do interessado ou o voo de treinamento pressupoe a
presenca de instrutor a bordo?

R: A sigla "TN" indica "voo de treinamento", conforme secdo "17.4 o)" da IAC 3203. A
experiéncia demonstra que alguns pilotos entendem que voo de treinamento pressupde instrugao
e que, portanto, o instrutor deve estar a bordo. Outros pilotos entendem que todos os voos
realizados em uma Escola/Aeroclube com programa aprovado pela ANAC devem ser indicados
como "TN", mesmo aqueles realizados solo (no qual o instrutor ndo estd a bordo). Portanto ao
informagdo "TN" no Didrio de Bordo ndo depde contra e nem a favor do autuado.

4.9. Desta forma, verifica-se que se o Didrio de Bordo contém a informacdo acerca da
realizagdo do voo sob o comando do Sr. Samuel Luiz Wirth, estando assinado pelo mesmo, corroborada
pela informacdo constante da Caderneta Individual de Voo (CIV) do Sr. Samuel Luiz Wirth onde também
aparece o registro da realizagdo do voo como piloto em comando, ndo seria possivel que o Sr. Tomas
Duarte Kikuta também estivesse tripulando a aeronave como piloto em comando como consta informado
em sua CIV. Se assim o fosse e 0 mesmo houvesse realizado voo solo, sendo ele o piloto em comando,
seria dele a responsabilidade por preencher e assinar o Didrio de Bordo da aeronave referente ao voo
realizado.

4.10. Acerca da alegacdo de que "ndo é qualquer inexatiddo que merece ser punida, mas sim
aquela que advém de malicia, de dolo" o argumento de auséncia de intencionalidade ndo tem o conddo
de afastar a responsabilidade do Autuado pela conduta infracional. O cumprimento de norma erga omnes
vigente é objetivo, sem distingdo de elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela
norma regulamentar. Como os normativos em comento nao fazem expressamente esta distin¢do, ndo é
possivel vislumbrar que o argumento de exigéncia de voluntariedade para incursdo na infragdo mereca
prosperar.

4.11. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das san¢des penais, é de natureza objetiva, isto €, prescinde da caracterizacio
da culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejavel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse publico.
"Para configurar-se sua incursdo nelas e consequente exposi¢do as pertinentes san¢des, € indispensavel
que haja existido, ao menos, a possibilidade do sujeito evadir-se conscientemente a conduta censurada".
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

4.12. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso e ndo lograram afastar as praticas
infracionais atribuidas ao interessado, as quais restaram configuradas nos termos aferidos pela fiscalizagao.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCA
5.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢dao do valor da multa

aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

5.2 Da Norma Vigente a Epoca dos Fatos - Importante trazer aos autos o entendimento
exposto em parecer da Procuradoria Federal junto 8 ANAC n° 00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU,
datado de 01/07/2015, o qual apresenta recomendacdes quanto a vigéncia das normas da ANAC.
Segundo essa exposi¢do, tal vigéncia é imediata, inclusive para aplicagdo nos processos administrativos
em curso. Acrescenta ainda que as alteragdes normativas t€ém o objetivo de padronizar condutas futuras.
Por fim, quanto a dosimetria da sancdo, a Procuradoria recomenda que a aplicagcdo das penalidades seja de
acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato infracional.

5.3. Embora o parecer supracitado nao seja de cardter vinculante, concordo com a manifestacao
trazida pela Procuradoria Federal junto a ANAC.

5.4. Das Condicdes Atenuantes - Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa
serd imposta de acordo com a gravidade da infracao.

5.5. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 472, de 06/06/2018, que, hoje, estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da
ANAC, no caput do seu art. 36, aponta que "[na] dosimetria da aplicagdo de sangdes serdo consideradas
as circunstincias atenuantes e agravantes'. Em decisdo de primeira instincia foi reconhecida uma
condi¢do atenuante, esta conforme disposta no inciso III do §1° do art. 36 da, hoje vigente, Resolugio
ANAC n°. 472/18, conforme abaixo, in verbis:

Resolu¢io ANAC n°. 472/18
Secdo IX - Da Gradag¢do das San¢des

Art. 36. Na dosimetria da aplicacdo de sancdes serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes.



§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:
I- o reconhecimento da pratica da infracdo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infrac@o antes de proferida a decisdo; e

III - a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sancdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracdo em julgamento. (...)

5.6. Deve-se concordar com esta posicdo, na medida em que, em nova consulta, realizada em
17/01/2020, a folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 3935002), correspondente ao interessado,
observa-se a auséncia de san¢des administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicacdo
da san¢@o objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenca da condi¢do atenuante prevista no inciso Il do §1° do art. 36
da Resolugdo ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

5.7. Das Condigcoes Agravantes - No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das
condigdes agravantes, conforme disposto nos diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da entdo
vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, conforme abaixo in verbis:

Resolugio ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sdo circunstancias agravantes:

I—areincidéncia;

I - arecusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infragéo;

III - a obtenc@o, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragao;
IV — exposig¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destrui¢@o de bens publicos;

VI- o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (...)

5.8. Deve-se apontar que ndo cabe a aplicacio de qualquer das condicdes agravantes, conforme
disposto nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolu¢do ANAC n°. 472/18.

5.9. Em sendo assim, observa-se ndo existir nenhuma circunstancia agravante e estar presente
uma condi¢do atenuante, esta ultima conforme previsto no inciso III do §1° do art. 36 da Resolugdo
ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

6. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

6.1. Observa-se que a san¢do aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no
valor de R$ 1.200,00 (grau minimo). Destaca-se que o valor da multa, referente a alinea "a" do inciso II
do art. 302 do CBA, conforme o ANEXO I da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, podera ser
imputado em R$ 1.200,00 (grau minimo); R$ 2.100,00 (grau médio) ou R$ 3.000,00 (grau maximo).

6.2. Na medida em que h4 a presenca de uma circunstincia atenuante, sem quaisquer condi¢oes
agravantes, conforme visto acima, a sancdo de multa deve ser mantida no patamar minimo previsto, ou
seja, no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais).

6.3. Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal,
afastando as alegagdes apresentadas, em sede recursal.

7. CONCLUSAOQ

7.1. Pelo exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias ANAC n°® 751,
de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolu¢do ANAC n° 472, de
2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381, de
201 6, DECIDO POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do INTERESSADO, Sr. TOMAS
DUARTE KIKUTA de MULTA no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), que
consiste o crédito SIGEC n° 652.101/15-0, pela infragdo descrita no Al 1640/2014/SPO, qual seja,
preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizacdo, capitulada no Art. 302, inciso I,
alinea "a", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

A Secretaria.



Notifique-se.
Publique-se.
Cdssio Castro Dias da Silva

SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal —

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'mmu fj Turma, em 17/01/2020, as 18:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
tletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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