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PARECER N° 1152/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.104148/2012-18
INTERESSADO: VIT SERVICOS AUX. DE TRANSP. AEREOS LTDA

Submeto & apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisio de 1° Instincia que multou a empresa em
epigrafe por utilizar veiculos e equipamentos da empresa, internados no aeroporto, operando elou
circulando com extintor de incéndio sem o necessdrio nivel de pressao.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
Auto de / Aeroporto / Decisio de
Infracio Balgio / Local G0 do Convalidagdo do do de Primeira Afericio
édi 5 Datada | Lavrat Notificaci Protocolo/Pos d Preserici
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9 (dados para 29)
individualizagdo)
00065.104148/2012- Trator Push Back
: 652342150 044092012 || Rucker, matricula | 12/03/2012 | 09/08/2012 16/08/2012 0100612015 06/06/2015 171112015 260112018 0700212018 220032018 || 07/02/2021
TPB-1186/S

Enquadramento: : Inciso I do artigo 289 da Lei n° 7.565/86, Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA
¢/c o caput do artigo 11 da Resolugdo ANAC n° 1162009 e c/c o item 18 da Tabela VI (Servigos
Auxiliares de Transporte Aéreo - Empresas de Servigos Auxiliares de Transporte Aéreo) do Anexo Il da
Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Infracdo: : Utilizar veiculos e no lo e/ou circulando sem extintores de
incéndio e/ou vencidos e/ou sem o necessdrio nivel de pres.mo bem como com vazamento de éGleo ou

combustivel.

Proponente: [Isaias de Brito Neto - STAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.]

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por VIT SERVICOS AUX. DE TRANSP.
AEREOS LTDA. O quadro acima individualiza e retrata os marcos relevantes para o trémite e
regularidade processual.

2. O Auto de Infragdo descreve a conduta e as circunstincias de sua constatagao:
A empresa VIT SOLO ndo mantém em bom estado de conservagdo o Trator Push Back Rucker,
matricula TPB-1186/S, considerando que o mesmo estava operando com o extintor de incéndio
sem o necessdrio nivel de pressdo para sua utilizagao.

A nao-conformidade foi apontada no item 1.40- Empresa de Servi¢o Auxiliar ao Transporte
Aéreo ¢ nas fotos n's 03 ¢ 04, do Relatirio de Inspecio Aeroportudria (RIA) N° 003P/SIA-
GFIS/2012, realizada no periodo entre 12/03/2012 ¢ 16/03/2012

HISTORICO
3. Relatério_de Fiscalizacio - RF - (SEI 1194714 fls. 1/5) O Relatério de Inspeciio
fria - RIA - trouxe a 30 da equipe de fiscalizagio de que a empresa VIT SOLO ndo

mantém em bom estado de conservagio o Trator Push Back Rucker, matricula TPB-1186/S,
considerando que 0 mesmo estava operando sem o necessario nivel de pressdo no extintor de incéndio, de
acordo com fotos anexas ao referido relatério (SEI 1194714 fls. 3 a 5), as quais a foto n° 3 traz o
veiculo Trator Push Back Rucker, matricula TPB-1186/S e a foto 4 traz referido extintor.

Defesa Prévia - Regularmente notificada acerca da lavratura no Al n° 04409/2012 em
09/08/2012 como faz prova o AR (SEI 1194714 fls. 7), a autuada permaneceu inerte, sendo juntado aos
autos Termo de Decurso de Prazo para protocolo de Defesa Prévia (SEI 1194714 fls. 9).

5. Despacho de Convalidacio: Em 01/06/2015, o setor competente convalidou a
capitulagdo do Auto de Infragdo, fazendo-o vigorar da seguinte forma:
CAPITULACAO: A infragdo estd capitulada no inciso I do artigo 289 da Lei n° 7.565/86,
Cadigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c o caput do artigo 11 da Resolu¢do ANAC n®
116/2009 e c/c o item 18 da Tabela VI (Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo - Empresas de
Servigos Auxiliares de Transporte Aéreo) do Anexo HI da Resolugdo ANAC n° 25/2008,
sujeitando o infrator a aplicagdo das medidas administrativas previstas.
6. i i a C lidaci Devi i acerca da
Convalidagdo em 06/06/2015 (SEI 1194714 fls. 21), do qual foi concedido devido prazo para
manifestagdo, a autuada protocolou defesa em 15/06/2015 (SEI 1194714 fls. 19).

7. Decisdo de 1° Instincia - DCl' em 17/11/2015 a Geréncia de Normas, Andlise de Autos
de Infragio e Demandas Externas da éncia de A aria - GNAD/SIA,
com base na Andlise Primeira Instancia (SEI 1194714 fls. 23/27), decidiu (SEI 1194714 fls. 29) pela
aplicacio de san¢io no patamar minimo, dado a existéncia de circunstincia atenuante prevista no inciso
L, pargrafo 1° do art. 22 da Resolugdo n° 25/2008, qual scja, a inexisténcia de aplicagio de penalidade
no tltimo ano, no periodo que compreende o ano anterior a0 da infragdo e isténcia de
circunstancia agravantes no caso, sendo arbitrado multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), pela
infragdo ao disposto no Inciso I do artigo 289 da Lei n° 7.565/86, Cédigo Brasileiro de Aerondutica -
CBA c/c 0 caput do artigo 11 da Resolugdo ANAC n° 116/2009 e c/c o item 18 da Tabela VI (Servigos
Auxiliares de Trans sporte Aéreo - Empresas de Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo) do Anexo Il da
Resolugdo ANAC n° 25/2008., por Utilizar veiculos e i no do e/ou
circulando sem extintores de incéndio e/ou vencidos e/ou sem o necessdrio nivel de prmmo bem como
com vazamento de dleo ou combustivel.

8. Recurso 2" Instéincia - Apés a ciéncia da DC1 por meio de notificagdo postal, com
respectivo AR acostado aos autos (SEI 1513448), datado de 26/01/2018, o interessado apresentou recurso
pmlocolado em 07/02/2018 (SET 1523455).

Afericio de Tempestividade do Recurso - Em Despacho ASJIN (SEI 1571510), datada
de 22/03/2018, a Secretaria da Assessoria de Julgamento de Autos de Infragio de 2° Instincia -
ASJIN certificou a tempestividade do Recurso.

10. Eis que chegam os autos conclusos 2 andlise deste relator em 05/10/2018.

11. E o relato.

PRELIMINARES

12. Preliminarmente, a autuada alega que teve pedido de recuperagio judicial deferido no juizo
da 1* Vara Civil da Comarca de Balnedrio Camboriti - SC, alegando haver a necessidade de suspensdo do
processo administrativo, conforme o preceito do art. 6°, §4° da Lei n° 11.101/2005 (Lei de Faléncia e
R Fo Judicial), ainda, que teve toda sua operagio arrematada em hasta piblica,

sendo que a responsabilidade por tais 6nus devem transmitir-se a arrematante. Verifica-se que ndo deve
prosperar tais alegagoes.

13. De inicio, cumpre informar que ha i firmado pela P ia Federal junto a
ANAC, no Parecer n° 00076/2019/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, aprovado pelo
Despacho n® 00079/2019/PG /PFEANAC/PGF/AGU exarado pelo Procurador-Geral da Procuradoria
Federal da ANAC (PF-ANAC), pela nio interferéncia do trimite dos processos administrativos de
competéncia desta ANAC, em face do disposto no art. 6°, §4° da Lei Falimentar, tendo em vista que
referida norma suspensiva se refere 2 agdes e execugdes judiciais de credores privados. O processo
administrativos de constituigio de créditos desta Assessoria de Julgamentos em 2* Instancia (ASJIN) ndo é
abarcado pelo disposto no art. 6°, §4° da LRF, considerando-se que os créditos ptiblicos possuem
destinagdo prevista em Lei, ndo podendo, assim, ser decidida em assembléia de credores privados.
Entend , assim, que os disp iti legais i pela em nada i no trimite
dos processos i ivos contra ela i i da fase em que se encontrem, seja em
primeira ou segunda instancia administrativa, seja em relagio aos débitos jd definitivamente constituidos.
Consigna referido Parecer da PE-ANAC:

()

1T~ Fundamentagdo

()

5. De fato, a sistemdtica prevista na Recuperagdo Judicial quanto & habilitagdo, impugnagio

ou divergéncia de créditos, aplica-se apenas aos credores privados, nao valendo para os

credores piiblicos. Isso ocorre justamente porque os créditos piiblicos sio dotados de certos

privilégios legais.

6. Na verdade, eles sio sujeitos a regramentos legais completamente distintos dos créditos
privados, ndo sendo passiveis de negociagdo propria dos credores privados, que gozam de
ampla liberdade para dispor de seus direitos. Ou seja, qualquer tratamento a ser conferido aos
créditos piiblicos requer previsao legal expressa ¢ especifica, ndo se admitindo uma plena
negociagdo tal qual ocorre numa Assembleia de Credores, em que sdo discutidos cortes, niveis
de descontos, alongamento negocial da divida, conversao de direitos em agdes, etc. Os crédito:
piiblicos s6 podem receber o tratamento estritamente previsto em Lei, inclusive quanto as
hipéteses de eventual parcelamento.

7. Dessa forma, hd patente impossibilidade juridica de inclusdo dos créditos da ANAC em
Plano de Recuperagdo Judicial, sobretudo se se imaginar sua submissdo & Assembleia de
Credores. Ou seja, ter-se-ia situagio completamente ilegal em que o destino dos créditos
piiblicos seria definido pelos credores privados. (...)




8. De fato, vale considerar que a Lei n® 11.101/2005 impae que o destino de todos os créditos
sujeitos a recuperagao judicial seja definido em Assembleia de Credores, que tem competéncia
para aprovar o Plano de Recuperagio Judicial. Nesse sentido, incluir os créditos da ANAC,
com qualquer previsio que seja, no Plano de Recuperagao Judicial, pressupae sua submissio a
Assembleia de Credores, o que nao encontra respaldo legal.

()

1Hl- Conclusio

24 Por tudo o que foi dito, pode-se concluir que a decisio invocada pela autuada em nada
interfere no trémite dos processos admi contra ela i da fase
em que se encontrem, seja em primeira ou segunda instancia administrativa, seja em relagio
aos débitos jd definitivamente constituidos.

(g.n)

14. Ademais, observa-se que ndo hd pronunciamento expresso do juizo nos autos do
processo 0010931-19.2014.8.24.0005, constante no anexo do recurso (SEI 1194714 fls. 6/27), que
determine a esta agéncia a suspensdo dos processos contra a recuperanda, considerando-se, ainda, ndo
haver, nesta fase, qualquer "agéo" ou "execugdo” em face do autuado, ou, até mesmo, constri¢io de seus
bens. Observe-se, por fim, que ANAC é uma Agéncia Reguladora, e, como tal, pertence a2 Administragao
Piiblica, ndo sendo enquadrada como um "juizo" capaz de determinar execugdes. Afasto, assim, a
alegagio de suspensiio do processo em razio da existéncia de recuperagdo judicial contra a autuada.

15. Quanto ao pedido final para que seja reconhecida ilegitimidade passiva da Juluada hé que
se notar que, apesar da i éncia em seus pri ios e suas i o Direito i
Sancionador deve reconhecer a sua tangéncia com o Direito Penal, talvez, pela sua caracteristica
sancionatoria, a qual é exercida pela Administragio Publica quando no pleno exercicio de seu poder de
policia. Por esse prisma, pode-se entender, entio, que o Direito Penal "empresta” a0 Direito
Administrativo  Sancionador, entre outros, a obrigatoriedade de se observar alguns de seus
principios, guardadas as devidas proporgdes e peculiaridades. Noutra baila, ha muito se sabe que “a
multa administrativa ndo é pena, mas i izagdo cuja ilidade se estende ao
sucessor”. (GALLOTTI, Luis. Multa administrativa - Responsabilidade do sucessor do negécio. RDA v.
79 (1965). Disponivel em: . Acesso: 09/04/2018).

16. Dessa forma, embora exista o i de que a ili i ial deve ser
estendida aos sucessores, haja vista a natureza indenizatéria e nio "penal” - em sentido estrito - das
ngdes administrativas, ¢ possivel observar que, de acordo com o edital de alienagio da Unidade
Produtiva Isolada (UPI), trazido no anexo do recurso (SEI 1523455 fls. 29) em seu item 3.1 indica,
expressamente:

3.1 A Alienagdo estard livre de quaisquer onus e ndo haverd sucessio do arrematante nas
obrigagdes da recuperanda, nos termos dos arts. 60, pardgrafo tinico, e 141, inciso Il, ambos da
Lei de Faléncia 11.101/2005 (LRF), e do art. 133, §1° do CTN.
17. Portanto, de se parecer que ndo houve a transmissdo dos 6nus ao arrematante, em especial
os relativos a sangdes administrativas e eventuais créditos a serem constituidos, como € o presente caso.
De se entender, ainda, que ndo ocorre a sucessdo quando hd alienagdo de apenas unidades individuais e
autdbnomas. Por isso, afasto os argumentos recursais.

18. Da Regularidade P - Consi 08 marcos no inicio dessa
anéllse acuso a regulandade processual nos presentes feitos. Foram preservados lodos os direitos
ionais inerentes ao bem como i 0s da do Piblica,

em especial contraditério e ampla defesa. Recurso recebido com efeito suspensivo, pois protocolado na
vigéncia do art. 16 da Resolugio ANAC n° 25, de 2008, assim, julgo o processo apto para receber a
decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instincia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

19. Da iali infracional e do da i -A ied
empresaria foi autuada por wrilizar veiculos e no perando efou circulando sem
extintores de incéndio e/ou vencidos e/ou sem o necessdrio nivel de pressdo, bem como com vazamento
de oleo ou ivel, tendo s:do pela izagdo que a i utilizou veiculos e
da empresa, i no , operando e/ou circulando com extintor de incéndio

sem o necessdrio nivel de pressdo, conduta que foi capitulada no Inciso I do artigo 289 da Lei n°
7.565/86, Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c o caput do artigo 11 da Resolugdo ANAC n°
116/2009 ¢ c/c o item 18 da Tabela VI (Servigos Auxiliares de Transporte Aéreo - Empresas de Servigos
Auiliares de Transporte Aéreo) do Anexo Il da Resolugcdo ANAC n° 25/2008.:

Lei 7.565/86

art. 289. Na infragao aos preceitos deste Codigo ou da legislagio complementar, a autoridade

aerondutica poderd tomas as seguintes providéncias administrativas:

1-multa

(.
20. Apbs a i como de melhor adequagdo ao
fato imputado foi o art. 11 da Resoluz;ao ANAC n° 116/2009:

Resolugdo ANAC n® 116/2009

art. 11. Os veiculos, miquinas ¢ equipamentos de apoio em solo do prestador de se
auxiliares ao transporte aéreo devem ser mantidos em bom estado de conservagdo de acordo
comas instrugoes do fabricante.

cos

21. Verifica-se ainda o item 18 da Tabela VI - Servicos Auxiliares de Transporte Aéreo
(empresas de Servigos Auxiliares de Transporte Aéreo) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008:
18. Utilizar veiculos e equipamentos no aeroporto operando e/ou circulando sem extintores de

incéndio efou vencidos efou sem o necessdrio nivel de pressdo, bem como com vazamento de
6leo ou combustivel. 10.000 17.500 25.000

22. Da andlise dos dispositivos acima, é possivel a conclusio de que os veiculos e
i de apoio dos de servigos aéreos devem estar em acordo com as instrugdes do

fabricante.

23. Sobre o mérito do caso, a interessada nio trouxe qualquer argumento capaz de ilidir a

imputacdo infracional alegada pelo Al e pela DC1. Registra-se, ainda, que referido Al foi convalidado
para capitulagdo que melhor se amolda ao fato verificado pela fiscalizacio, sendo que tal fato em nada
prejudicou o direito de defesa da interessada.

24. Em vista da falta de argumentos de mérito, e pelo jd enfrentamento das alegacdes trazidas
pela autuada nas "preliminares” deste Parecer, invoco o §1°, do art. 50 da Lei n° 9.784/99 que possibilita
a utilizagdo de argumentos jd trazidos em decisdes anteriores prolatada nos autos. Faco destaque a
Aniilise de Primeira Instancia (SEI 1194714 fls. 23/27):
Fundamentos
A conduta imputada A autuada consiste em utilizar o trator Plush Back Rucker, matricula TPB-
1186/S, internado no aeroporto, operando com extintor de incéndio sem o necessdrio nivel de
pressdo.
A conduta foi verificada durante inspegdo realizada no Aeroporto Internacional de Campinas
(SBKP), no periodo de 12 a 16/03/2012, tendo sido enquadrada, apis convalidagao, no inciso
do art. 289 da Lei 7.565/86 c/c o caput do art. 11 da Resolugio ANAC n° 116/2009, c/c o item
18 da Tabela VI - Servigos Auxiliares de Transporte Aéreo (empresas de Servigos Auxiliares
de Transporte Aéreo) do Anexo 111 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.
Quanto as normas capituladas no auto, tem-se que o art. 289 do Cddigo Brasileiro de
Aerondutica (Lei n° 7.565/1986) descreve as providéncias administrativas previstas para os
casos de infragdo as suas regras. Deve-se dar aqui especial atencdo ao inciso 1, 0 qual descreve
a multa como uma das possibilidades ¢ que ¢ a providéncia adotada no caso em andlise.
Conforme previsto no art. 289, in verbis:
Lei 7.565/86

art. 289. Na infragao aos preceitos deste Codigo ou da legislagio complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomas as seguintes providéncias administrativas:

I-multa

()

A Resolugiio ANAC n° 116, de 20 de outubro de 2009, dispde sobre os servigos auxiliares ao
transporte aéreo ¢ determina que sdo servigos auxiliares aqueles prestados para apoio as
operagdes do transporte aéreo, incluindo, dentre outros, o servi¢o de reboque de aeronaves. No
caput de seu artigo 11 esta Resolugdo prevé que:

Resolugio ANAC n° 116/2009

art. 11. Os veiculos, miquinas e equipamentos de apoio em solo do prestador de servigos
auxiliares ao transporte aéreo devem ser mantidos em bom estado de conservagao de acordo
comas instrugoes do fabricante.

Existe, ainda, previsio para a infragdo descrita no item 18 da Tabela VI - Servios Auxiliares de
Transporte Aéreo (Empresas de Servigos Auxiliares de Transporte Aéreo) do Anexo Il da
Resolugdo ANAC n® 25/2008, que prevé a aplicagdo de sangdo pecunidria, nos valores minimo,
intermedidrio e miximo (expressos em reais), conforme a seguir:

18. Urilizar veiculos ¢ equipamentos no aeroporto operando e/ou circulando sem extintores de
incéndio elou vencidos efou sem o necessdrio nivel de pressao, bem como com vazamento de
Gleo ou combustivel. 10.000 17.500 25.000

Isto posto, fica clara a obrigagao da empresa auxiliar de transporte aéreo que mantenha seus
veiculos, maquinas ¢ seus equipamentos de apoio de solo em bom estado de conservagio de
acordo com as instrugdes do fabricante.

Notificada da convalidagdo do auto de infragdo em 10/06/2015, a autuada apresentou defesa
em 15/06/2015. No documento afirma que o veiculo em questao portava extintor sem pressio
adequada devido a uma falha individual do auditor interno da empresa.

Ressalta que VIT SOLO mantém um rigoroso controle de todos os itens de seguranga
operacional ¢ que a ocorréncia apontada no Al n° 004409/2012 foi um fato isolado, ndo
refletindo a conduta da empresa.

Destaca, também, que possui seu proprio centro de treinamento homologado, onde ireina seu
pessoal nos aspectos relacionados a seguranga operacional. E, por fim, solicita o arquivamento
do auto.

Tendo o autuado confirmado em sua defesa que o trator Plush Back Rucker, matricula TPB-
1186/5, operava com extintor de incéndio sem o necessdrio nivel de pressio; conclui-se que
conduta ocorreu conforme descrito no Al n® 04409/2012 ¢ infringiu, de fato, o caput do art. 11



da Resolugdo ANAC n® 116/2009, c/c o item 18 da Tabela VI (Servigos Auxiliares de Transporte
Aéreo) do Anexo Il da Resolugdo ANAC n° 25/2008.
Por esta raziio, sugere-se que a ela seja aplicada a providéncia administrativa prevista no art.
289, inciso I, do CBA. Restando, entdo, determinar o valor da multa que, segundo dispse o
Cadigo, deve refletir a gravidade da infragdo (Lei n° 7.565/86, art. 295).
(.-) (grifou-se)
25. Além do ja exposto, destaca-se que a fiscalizagdo apontou, de forma objetiva, as
irregularidades constatadas, anexando fotografias ao relatério (SEI 1194714 fls. 3 & 5), em que € possivel
verificar o veiculo Trator Push Back Rucker, matricula TPB-1186/S e o extintor de incéndio sem o

necessirio nivel de pressio. Com isso, verifico presente 2 materialidade infiacional, em que a autuada
utilizou veiculos e equipamentos da empresa, i no do efou circulando com
extintor de incéndio sem o necessdrio nivel de pressdo. , ficando, assim, pass{vel a sangio.

26. DA DOSIMETRIA DA SANCAO - Por todo o exposto neste Parecer e tudo o que
consta nos autos do presente processo, se considera configurada a infragio descrita no Inciso I do artigo
289 da Lei n° 7.565/86, Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA c/c o caput do artigo 11 da Resolugdo
ANAC n° 1162009 e c/c o item 18 da Tabela VI (Servigos Auxiliares de Transporte Aéreo - Empresas de
Servigos Auxiliares de Transporte Aéreo) do Anexo Ill da Resolu¢do ANAC n° 25/2008

27. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolugio ANAC n° 25, de 2008 e a Instrugdo Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢oes,
estabeleceu em seu art. 82 que as novas disposi¢des aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos j praticados e da aplicacio das normas vigentes & época dos fatos, inclusive no que
concerne as sancdes apliciveis.

28. Para a infragiio cometida referente a0 uso da aeronave, a previsio, da Resolugio ANAC n®
25, de 2008, sendo a norma vigente 2 época do protocolo do recurso pela interessada, relativa ao artigo
302, inciso IIT alinea "u" da Lei 7.565/1986 (C6digo Brasileiro de Aerondutica) ¢ a de aplicacdo de multa
no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar minimo, R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos
reais) no patamar intermedidrio e R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) no patamar maximo.

29. Em relagdo as circunstincias atenuantes, hd que se observar que 2 época da DCI
a autuada fazia juz a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolugio ANAC n° 25, de
2008, ou seja, inexisténcia de penalidades no tltimo ano, uma vez que ndo havia aplicagio de penalidades
em definitivo nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragdo em julgamento, isto &,
entre 12/03/2011 a 12/03/2012, conforme se depreende do extrato de Langamento SIGEC, no qual
constam duas multas inscritas em divida ativa em data posterior a data da Decisio de 1*
Instancia (17/11/2015) conforme se depreende o extrato de Langamento do Sistema Integrado de Gestdo
de Crédito - SIGEC (SEI 3880140).

30. Nesse sentido é i do colegiado da ASJIN, regi: em Ata de Reuniao (SEI
n° 1 12076'5) constante do processo 00058.519805/2017-13, que para fins de concessdo da atenuante de
“] éncia de aplicacio de lid no iiltimo ano™ (art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), serd

considerado o contexto fatico e juridico quando da aplicagio da dosimetria em sede de primeira instancia.
Assim, propde-se considerar a ocorréncia de atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da
Resolugio ANAC n° 25, de 2008 ao presente feito.

31 Deve a autuada, portanto, permanecer com a referida causa de diminuigao de multa, vez
que ndo se encontra penalidade aplicada no ano anterior ao cometimento da infragdo em andlise.

32 Quanto as circunstincias agravantes previstas no § 2° do art. 22 da Res. 25/2008, nio
restou caracterizada sua incidéncia.

33. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO - Observada a existéncia de
un.unsmncms dlcnu.mtc plcvlsm no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolugdgo ANAC n° 25, de 2008 e
a inexisténcia de previstas no § 2° do art. 22 da referida resolugo, proponho

fixar o valor da penalidade da muha no patamar minimo, isto &, R$ 10.000,00 (dez mil reais).
CONCLUSAO

34. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTOQ a manifestacdo recursal, mantendo o
valor arbitrado pela decisdo de primeira instincia, aplicando um valor de multa de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) , referente a infragdo apurada nos autos, conforme individualizagdo abaixo:

652342150 0440972012 || Rucker, matricula | 12/03/2012

assim, veiculos
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00065.104148/2012- Trator Push Back RS 10.000,00

(dez mil reais)

35. ¥ o Parecer e Proposta de Decisao.

36. Submete-se a apreciacio do decisor.

ISAIAS DE BRITO NETO
SIAPE 1291577

ASSISTENCIA E PESQUISA

Mareus Vinicius Barbosa Siqueira

Estagidrio - SIAPE 3052464

Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
25 ri’| 30/12/2019, &s 14:39, conforme hordrio oficial de Brasflia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
slewinics | do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

4 A autenticidade deste LluLumenln pnde ser L(ynfcnda no site
anac.go: o c6digo verificador 3491024 e o
cddigo CRC D9C59215.

Referéncia: Processo n® 00065.104148/2012-18 SEIn?3491024
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‘“ANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1294/2019
PROCESSO N° 00065.104148/2012-18 )
INTERESSADO: VIT SERVICOS AUX. DE TRANSP. AEREOS LTDA

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n® 3491024). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infra¢o.

5. Ressalto que, a luz da Resolugdo ANAC n° 472, que entrou em vigor 4 de dezembro de
2018, cabe decisdo monocritica, nas seguintes hipdteses trazidas pelo art. 42:
Art. 42. Cabe decisdo monocratica na incidéncia de ao menos um dos seguintes casos, de
forma independente:

I - se a decis@o recorrida resultou exclusivamente em aplicacdo de multa em valor igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), independent te do 0 de multas tratadas no
processo;

II- quando a andlise tratar de questdes exclusivamente processuais;
III - em decisdo de recurso de indeferimento de alegagdo de suspeigio;

IV - quando a decisdo de primeira instancia coincidir com orienta¢do da Diretoria da ANAC,
consolidada em stimula administrativa, independentemente da san¢o aplicada; ou

V - quando forem detectadas as seguintes hipéteses:
a) prescri¢do da pretensdo punitiva;

b) pagamento do crédito de multa discutido no processo (perda superveniente do objeto por
cumprimento voluntdrio da obrigagdo);

c) pedido de desisténcia recursal; ou

d) falecimento do autuado. (grifo nosso)
6. Dosimetria adequada para o caso.

7. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolu¢io ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor de VIT SERVICOS AUX. DE
TRANSP. AEREOS LTDA, conforme individualizacdes no quadro abaixo:
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] 8 VILOFL1IVVU U44UTILVUL L MUCAKCL, Hlaulicula LLIVIILVUL L e ul amentos no 1ruvewu vi (dez mi]
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8. A Secretaria.
9. Notifique-se.
10. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

' seil

ass inatura
elel rbnica

em 02/01/2020, as 13:57, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

H] Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

E D (]

L F‘:'-;.__ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
2% http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3496741 e o

cédigo CRC 48611EFB.

Referéncia: Processo n®00065.104148/2012-18 SEIn° 3496741
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