‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1646/2019
PROCESSO N° 00058.033741/2018-49
INTERESSADO: Rogerio Luiz Facciolli Menezes - ME

Brasilia, 15 de janeiro de 2020.

Crédito de Multa (n° SIGEC): 663.072/18-3
Auto de Infracao n°: 000521/2017

Infracio: Recusa de exibicdo de livros, documentos contdbeis, informagdes ou estatisticas aos agentes da
fiscalizag@o.

Enquadramento: Art. 299, inciso VI da Lei N° 7.565 (Cdédigo Brasileiro de Aerondutica).

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de pedido de Revisdo Administrativa apresentado pelo interessado em desfavor
da Decisdo de 17 Instancia (Folhas 20/24 do volume SEI 2231757) proferida no curso do processo
administrativo sancionador 00065.517496/2017-58.

1.2. Da sanc¢iao aplicada - A autoridade competente decidiu, na data de 15/02/2018 e nos
termos do documento Decisdo Primeira Instincia n® 214/2018/CCPI/SPO (Folhas 23/24 do volume
SEI2231757), que acolheu na integralidade as razdes da Andlise Primeira Instdncia n°
135/2018/CCPI/SPO (Folhas 20/22 do volume SEI 2231757), considerados todos os elementos presentes
nos autos, pela aplicacio de multa administrativa em desfavor de ROGERIO LUIZ FACCIOLLI
MENEZES - ME no valor de R$ 8.000,00, patamar minimo para a conduta, conforme Anexo II, da
Resolugdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008 considerada a incidéncia da circunstancia atenuante
prevista no pardgrafo 1°, inciso III, de acordo com o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugdo.

1.3. Notificagdo de Decisdio - PAS N° 519/2018/CCPI/SPO-ANAC (SEI 1533897)
encaminhada ao Interessado e recebida em 27/02/2018 conforme demonstra o Aviso de Recebimento -
AR JT025986085BR (SEI 1653075).

1.4. Consta dos autos manifestacdo do interessado por meio de mensagens eletronicas trocadas
entre aquele e setores desta ANAC no més de marco de 2018, com a primeira datada de 08/03/2018 e na
qual cita expressamente o Processo Administrativo n® 00065.517496/2017-58.

1.5. Expirado o prazo para interposi¢do de Recurso e vencido o prazo para pagamento da multa
aplicada em sede de primeira instincia, os autos foram remetidos 2 ASJIN que certificou o transito em
julgado administrativamente no dia 10/03/2018 (SEI 1940914) e encaminhou ao setor responsédvel para
gestdo do crédito constituido.

1.6. Em 29/06/2018 o interessado protocolou manifestacdo na qual apresenta suas alegacdes e
requer o recebimento do recurso, seu provimento e, alternativamente, a revisdo do valor da multa fixada.

1.7. Em 20/08/2018 a Secretaria da ASJIN declarou a intempestividade do recurso, deixando
de conhecé-lo, e procedeu a notificacdo do interessado por meio do Oficio n° 283/2018/ASJIN-ANAC de
20/08/2018 (SEI12141284) recebido em 04/09/2018 conforme faz prova o Aviso de Recebimento - AR
JT613348997BR (SEI 2217838).

1.8. Inconformado, o interessado protocolou, nos termos do peticionamento SEI 2227509 em
14/09/2018, o pedido de revisdo administrativa, (SEI 2227508 acostado ao processo 00058.033741/2018-
49), no qual requer a andlise do Recurso anteriormente interposto e a reconsideracdo da decisdo que
declarou sua intempestividade e, ainda, que seja julgado procedente a fim de Anular ou Revogar a decis@o
proferida nos Autos Administrativo, pelos seguintes motivos:

e a auséncia de validade do Auto de infragdo quanto a identificacao e endereco informados
(realizado em nome de pessoa juridica desativada, quando a bagagem foi despachada por



pessoa fisica), com o consequente reconhecimento da llegitimidade Passiva;

e a aplicacao de penalidade injusta/ilegal, porquanto a penalidade refere-se exclusivamente
a pessoa juridica, enquanto a bagagem fora despachada por pessoa fisica o que torna
impossivel o cumprimento da exigéncia legal;

e 0 descumprimento dos principios legais que regulamentam o processo administrativo,
principalmente os que fundamentam a decisdo — direito de defesa e o acesso irrestrito aos
autos e validade do Auto de Infracéo.

1.9. Requer ainda, alternativamente, a revisdo da multa fixada, considerando a auséncia de
prética dolosa, omissdo por parte da agencia e suposta pratica por pessoa fisica.

1.10. Era o que se tinha a relatar. Vieram os autos para andlise do pedido de Revisao.

2. CONTEXTO

2.1. O regulado foi sancionado no processo administrativo originario por "recusa de exibi¢do

de livros, documentos contdbeis, informagcoes ou estatisticas aos agentes da fiscalizacdo". A infragdo
imputada foi capitulada no artigo 299, inciso VI, da Lei n° 7.565/1986 (CBA) que assim dispde:

Art. 299 Sera aplicada multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo ou
cassacdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessdo, autorizagdo, permissao
ou homologagao expedidos segundo as regras deste Codigo, nos seguintes casos:

()

VI - recusa de exibi¢do de livros, documentos contdbeis, informagdes ou estatisticas aos agentes
da fiscalizacdo.

2.2. A fiscalizacdo narra os fatos em seu Relatério n® 003764/2017 (SEI 0570005) acostado ao
processo 00065.517496/2017-58 conforme transcri¢do a seguir:

No dia 01 de setembro de 2015, foi encaminhada a ANAC a Notificacdo de Ocorréncia com
Artigo Perigoso (NOAP) n° 46/2015/GTAP/GCTA/SPO (Protocolo 00065.130689/2015-36).

Conforme notificacio, em 25/08/2015 no Aeroporto Internacional de Viracopos, foi identificada
uma carga contendo dlcool (UN 1170) e aerosséis (UN 1950) no interior, através do equipamento
de raio-x. A carga, que tinha como origem em Carajis e destino Navegantes, foi recebida em
Viracopos contendo artigos perigosos ocultos, na qual a empresa Régerio Luiz Facciolli
Menezes - ME foi mencionada na condi¢do de expedidor. A carga estava amparada pelo
conhecimento aéreo n°6261010785.

Juntamente com a notificagdo, foram encaminhadas fotos da carga, onde foi possivel verificar
que o contetido da carga se tratava de dlcool e aerossois.

Ap06s recebimento da NOAP, foi enviado o Oficio n® 317/2015/GTAP/GCTA/SPO, datado em 24
de setembro de 2015 (Protocolo 00065.130768/2015-47), para a empresa Régerio Luiz Facciolli
Menezes - ME solicitando carta de esclarecimento contendo informagdes sobre a expedigdo da
carga, uma vez que ndo foi informado ao operador aéreo que o volume continha artigo perigoso.

A empresa recebeu o Oficio n°® 317/2015/GTAP/GCTA/SPO, mas ndo respondeu. Entdo, foi
enviado o Oficio n°® 312/2016/GTAP/GCTA/SPO, em 10 de outubro de 2016 (Protocolo 00065.
113768/2016-63), solicitando a resposta ao oficio enviado primeiramente.

O primeiro oficio foi recebido em 12 de novembro de 2015, conforme AR JH791650736BR, mas
nao foi respondido.

2.3. De fato, ndo € possivel identificar nos autos que o Oficio n® 317/2015/GTAP/GCTA/SPO
de 24/09/2015, requerendo informacdes acerca da expedi¢do da carga classificada como artigo
perigoso, tenha sido respondido pelo interessado, sendo esta justamente a conduta infracional imputada.

2.4. No pleito revisional, o interessado busca afastar a intempestividade do Recurso interposto
alegando que nunca fora cientificado, conforme exaustivamente explanado no préprio recurso
protocolado. Alega, em sintese:
"..nunca foi devidamente notificado no referido processo administrativo, ndo tendo obtido
conhecimento do presente durante sua tramita¢do, uma vez que terceira pessoa recebeu todas as
notificacdes, conforme verifica-se nos ARs juntados. Neste passo, cumpre ressaltar que o presente
procedimento administrativo violou importantes principios constitucionais, dentre estes o
principio da publicidade"

"..em respeito aos principios constitucionais que norteiam o presente processo administrativo,
reitera-se o pedido de analise do recurso interposto, uma vez que € tempestivo face a auséncia de
notificacdo do Interessado/Autuado."

2.5. Com estes destaques, o requerente pede:

a) A analise do recurso interposto nos termos do Art. 16 da resolugdo da ANAC
n? 25, de 25/04/2008, assim como na Lei n®. 9.784, de 29 de janeiro de 1999,
em seu artigo 65 e art. 52, inciso XXXIV, alinea “a” e inciso LV e art. 37 da



Constituicdo Federal, encaminhando-o a autoridade competente para sua
apreciagao e julgamento, a fim de evitar a aplicagéo de penalidade injusta e
ilegal, garantindo-se, ainda, que as razbes formuladas no recurso sejam
devidamente autuadas.

b) Que seja recurso julgado totalmente procedente a fim de Anular ou Revogar
a decisao proferida nos Autos Administrativo, reconhecendo:

[) A auséncia de validade do Auto de infragdo — Al quanto a identificagédo
e endereco informados (realizado em nome de pessoa juridica
desativada, quando a bagagem foi despachada por pessoa fisica), com o
consequente reconhecimento da llegitimidade Passiva;

I) A aplicacao de penalidade injusta/ilegal, porquanto a penalidade
refere-se exclusivamente a pessoa juridica, enquanto a bagagem fora
despachada por pessoa fisica o que torna impossivel o cumprimento da
exigéncia legal;

[l) O Descumprimento dos principios legais que regulamentam o
processo administrativo, principalmente os que fundamentam a deciséo —
direito de defesa e 0 acesso irrestrito aos autos e validade do Auto de
Infracao.

c) Alternativamente, a revisdo da multa fixada, considerando a auséncia de
pratica dolosa, omissao por parte da agencia e suposta pratica por pessoa

fisica.
3. ANALISE
3.1. Em conformidade com o artigo 30, inciso IV, da Resolu¢do n°. 381/2016, alterada

pela Resolucdo n°® 502, de 30.01.2019, cabe a ASJIN receber e processar a Revisdo ao processo

administrativo de suas competéncias, encaminhando, apds juizo de admissibilidade, se for o caso, a
Assessoria Técnica - ASTEC para decisdo, em uma tUnica instincia, da Diretoria:

Secao XI
Da Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia

)

II - fazer o juizo de admissibilidade dos seguintes atos processuais: (Redagdo dada pela
Resolucdo n®502,de 30.01.2019)

a) pedidos de revisdo ou recursos apresentados em decorréncia de decisdes em segunda instancia
proferidas por essa unidade; e (Incluido pela Resolug@o n°® 502, de 30.01.2019)

b) pedidos de revisao ou recursos apresentados em decorréncia de decisoes em primeira
instincia que impliquem, exclusivamente, em san¢ées pecuniarias. (Incluido pela Resolugao
n’ 502, de 30.01.2019)

[destacamos]
3.2 E o caso.
3.3. Os requisitos para a admissdo de um pedido de revisdo s@o ditados pelo art. 65 da Lei
9.784/1999:
Lein®. 9.784/1999
Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sanc¢des poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstancias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacdo da sancdo aplicada.
Paragrafo tinico. Da revisdo do processo ndo podera resultar agravamento da sangéo.
34. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho, o pedido de revisdo “exige a presenca de

trés pressupostos especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°) que as circunstincias sejam relevantes; e
3°) que deles emane a conclusdo de que foi inadequada a san¢do”. [CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Processo  Administrativo Federal. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2001. -
http://www.imepac.edu.br/oPatriarca/v5/arquivos/trabalhos/ARTIGOO05S VINICIUS02.pdf].

3.5. Ademais, como ensina a doutrina, a revisdo possui natureza juridica de requerimento
auténomo, oponivel em face de decisoes sancionadoras irrecorriveis, sem natureza recursal:



Em relag@o ao pedido de revisdo, temos que € um dos mecanismos de controle administrativo,
que diverge completamente do recurso ou mesmo do pedido de reconsideragdo.

Da andlise realizada observa-se que o pedido de revisdo possui a natureza juridicade um
requerimento administrativo autdnomo, oponivel em face de decisdes sancionadoras

irrecorriveis, ou seja, de processos administrativos ja encerrados. E direcionada 2 mesma
autoridade que proferiu a decisdo definitiva e tem como finalidade promover o reexame do
processo punitivo, em virtude de desdobramentos faticos, para a obtengdo do afastamento ou
reducdo da sanc¢do aplicada.

[NEVES, Alice Santos Veloso. Pedido de Revisdo nos Processos Administrativos Sancionadores.
Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Disponivel em:
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,pedido-de-revisao-nos-processos-administrativos-
sancionadores,590311.html. Acesso em: 28 jun. 2018.]

3.5.1. De fato, conforme disposto no artigo 50 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, ha a
possibilidade de revisdo do processo administrativo sancionador, a qualquer tempo pela Diretoria da
ANAC, contanto que preenchidos os requisitos, estes desenhados pelo artigo 65 da Lei n°. 9.784, de 29
de janeiro de 1999.

3.5.2. Entretanto, em melhor andlise, verificou-se que antes mesmo de avaliar se os fatos
apontados seriam ou ndo aptos a ensejar a admissdo do pedido de Revisdo, resta necessario esclarecer
que, assim entende-se, a Revisdo "pressupde a existéncia de uma decisdo administrativa irrecorrivel e ndo
tem em mira uma ilegalidade ou um erro de julgamento, ampara-se na mudanca da situacdo juridica antes
formada, em fun¢do do surgimento ou descoberta de fatos novos". [Sérgio Ferraz e Adilson Abreu
Dallari, Processo Administrativo, Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2001, p. 191.].

3.5.3. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho, o pedido de revisdo “exige a presenca de
trés pressupostos especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°) que as circunstincias sejam relevantes; e
3°) que deles emane a conclusdo de que foi inadequada a san¢do”. Sobre cada um desses pressupostos,
ensina: a) Fatos novos — Fatos novos sdo aqueles ndo levados em consideragdo no processo original de
que resultou sancdo por terem ocorrido a posteriori. O sentido de “novo” no texto guarda relagdo com o
tempo de sua ocorréncia e, por conseguinte, com sua auséncia para andlise ao tempo em que se apurava a
infracdo. O fato novo pode alterar profundamente a conclusdo antes firmada, protagonizando convicgdo
absolutéria no lugar do convencimento sancionatério adotado na ocasido. Surgindo fato dessa natureza,
ndo seria mesmo justo que perdurasse a san¢do, decorrendo dai que esta deve ser anulada ou modificada
conforme a hipdtese, mas ndo mantida da forma como foi imposta. [...] b) Circunstincias relevantes —
Circunstincias relevantes também sdo fatos justificadores da alteracdo do ato punitivo, mas enquanto a
ideia de fatos novos se baseia no fator tempo, considerando o momento de tramitacdo do processo, a de
circunstancias relevantes leva em conta ndo o tempo, mas a importincia do fato para chegar-se a revisao
da sancdo. [...] c) Adequabilidade probatéria — Ndo basta que o fato seja novo ou que a circunstancia seja
relevante para que seja procedente o pedido de revisdo.”

3.5.4. Isso posto, em andlise ao processo in casu, verifica-se, ndo haver fatos que justifiquem a
admissibilidade da Revisdo pleiteada.

3.6. Acerca da intempestividade do recurso, cabe esclarecer que, conforme comprovado nos
autos, o interessado possuia conhecimento da tramitacio do processo, tendo inclusive entrado em contato
com a Agéncia Reguladora por meio de comunicacio eletronica, ainda dentro do prazo recursal e poderia
ter formalizado sua manifestacdo no prazo. No entanto sé veio a fazé-lo passados cerca de 3 meses de
forma que julgo irrepardvel a decisdo da Secretaria da ASJIN no que tange a afericio de tempestividade
do recurso.

3.7. A Lei n® 9.784/99 que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo
Publica Federal dispde que:

Art. 63. O recurso nao sera conhecido quando interposto:

1-fora do prazo:

II - perante 6rgdo incompetente;

III - por quem n@o seja legitimado;

IV - ap6s exaurida a esfera administrativa.

§ 1o Na hipétese do inciso II, serd indicada ao recorrente a autoridade competente, sendo-lhe
devolvido o prazo para recurso.

§ 20 O ndo conhecimento do recurso nio impede a Administracio de rever de oficio o ato
ilegal, desde que niao ocorrida preclusdo administrativa.

3.8. Da leitura do excerto acima, mormente do inciso I do artigo 63, verifica-se ndo ser cabivel
o conhecimento do Recurso interposto.

3.9. Entretanto, em consonancia com o §2° do dispositivo anteriormente citado e entendendo
ser de competéncia dos membros-julgadores desta ASJIN a andlise dos processos a eles distribuidos em
sua totalidade, o que envolve ndo s6 o pleito do interessado mas também a correta identificacdo e



aplicacdo das normas, bem como do exercicio do controle da regularidade processual a fim de
se resguardar a integridade e a adequacg@o dos atos processuais e dos procedimentos com a finalidade de
assegurar o estado de ordem piiblica, verifica-se, de fato, indicios de inadequacdo da sancdo aplicada
pelo competente decisor em primeira instancia.

3.10. Porém, tal conclusdo ndo emana do surgimento de fatos novos, mas sim, parece melhor
configurar-se como eventual error in judicando, decorrente de interpretacdo equivocada dos fatos, das
provas ou da norma aplicavel ao caso concreto, ndo havendo que se falar em Revisdo.

3.11. Isso conduz a pontos que podem ser considerados circunstincias relevantes para o
caso, que tratam da ILEGITIMIDADE PASSIVA e da INADEQUACAO DO VALOR DA MULTA.

3.11.1. Vejamos.

3.11.2. Compulsando os autos é possivel verificar que a Notificagdo de Ocorréncias com Artigos
Perigosos (fl. 04 do volume SEI 2231757), documento que deu origem ao procedimento de apuragio do
fato, aponta claramente como expedidor da carga a pessoa de ROGERIO LUIZ FACCIOLLI
MENEZES, pessoa fisica, cujo endereco é apontado como sito a Rua Sete de Setembro, n° 0, Bairro -
Centro, Joinville/SC - CEP 89201-200.

3.11.3. Com o intuito de apurar a irregularidade verificada quanto a omissdo na declaracdo de
artigos perigosos no transporte de carga aérea, foi exarado o Oficio n° 317/2015/GTAP/GCTA/SPO (fl.
05 do volume SEI 0602238 acostado ao processo origindrio 00065.517496/2017-58 e fl. 08 do volume
SEI2231757 do presente processo) em 03 vias conforme registrado no SIGAD (Sistema de Gestao
Arquivistica de Documentos, ativo & época e cuja consulta foi juntada aos autos nesse momento - SEI
3927989, 3927978 e 3927985) das quais: uma via foi arquivada na unidade expedidora, uma via
expedida em 25/09/2015 por via postal ao endereco anteriormente citado, remessa registrada sob o n°
JH791650736BR e uma via expedida em 10/11/2015 por via postal ao endereco constante do Auto de
Infracdo, qual seja, Rua Colombo, 158 - Itaquera, remessa registrada sob o n° JO137384111BR. A folha
06 do volume SEI 0602238 acostado ao processo origindrio 00065.517496/2017-58, consta Aviso de
Recebimento sem comprovagdo de que tenha sido recebido pelo destinatario e, a folha seguinte, n° 07,
prova de recebimento da via 002 em 12/11/2015 por Filomena Leide Javarotti Zumalde em 12/11/2015.

3.11.4. Entende-se correta a agdo empreendida a época pelo setor responsavel na busca por todos
os meios para que que fosse procedida a notificacdo do interessado e, de fato, conforme demonstra a
consulta efetivada ao Cadastro Nacional da Pessoa Juridica da Receita Federal, consta o registro de
pessoa juridica ROGERIO LUIZ FACCIOLLI MENEZES - ME, no endereco para o qual foi
encaminhado a via 002 do Oficio.

3.11.5. Entretanto, ainda que se considerasse eficaz tal ato para comprovar a ciéncia do documento
pelo interessado, ndo se poderia atribuir a pessoa juridica pela qual responde o interessado o cometimento
de infracdo imputada aquele, pessoa fisica. A notificacdo por via postal possui como primeiro requisito a
ser observado que a correspondéncia seja enviada por carta registrada com aviso de recebimento, o que
efetivamente ocorreu. O segundo requisito é o da entrega da citagdo no endereco do destinatirio, o que
traz alguma incerteza ja que ndo se trata de ente regulado com cadastro na ANAC, a comprovagdo nao foi
assinada pela mesma pessoa a quem se destinara e, outro ponto relevante, o AR assinado ndo foi
enviado ao endereco da pessoa fisica a quem deveria ter se destinado.

3.11.6. Assim, ndo fica claro no processo o porqué da lavratura do Auto de Infracdo em desfavor
da pessoa juridica ROGERIO LUIZ FACCIOLLI MENEZES - ME com endere¢o a Rua Colombo 43,
Itaquera - Sdo Paulo/SP - CEP 08.210-030. Tentar cientificar de ato processual o titular de sociedade
empresarial no endereco cadastrado como sede da empresa, considerando que ndo ha noticia de baixa do
registro, parece coadunar com o principio da efici€ncia administrativa. Porém, me parece equivocada a
acdo da fiscalizacdo ao transferir a responsabilidade por manifestar-se em apuracido de fato cometido, a
principio, conforme demonstram os autos, por pessoa fisica, a pessoa juridica, ainda que se trate de
empresa individual.

3.11.7. Diante do reexame do conjunto fatico-probatério e da andlise da legislacdo vigente a época
do fato, compulsando-se os autos, ndo € possivel identificar em qualquer dos documentos probatdrios
apresentados que o fato imputado pelos agentes da fiscalizacdo da ANAC tenha sido cometido por pessoa
juridica. A Notificacdo de Ocorréncias com Artigos Perigosos que da inicio a acdo de apuracdo pela
fiscalizacdo descreve como expedidor da carga aparentemente irregular o Sr. ROGERIO LUIZ
FACCIOLLI MENEZES, pessoa fisica. O Documento Auxiliar do Conhecimento de Transporte
Eletronico - DACTE trazido aos autos pelo interessado também aponta como tomador do servico de
transporte o Sr. ROGERIO LUIZ FACCIOLLI MENEZES, pessoa fisica. Importa esclarecer que foi
consultado o Conhecimento de Transporte original completo, o qual junto aos autos nesse momento (SEI
3928047) alicercado no principio da verdade material, confirma que o tomador do servigo foi mesmo a
pessoa fisica, Sr. ROGERIO LUIZ FACCIOLLI MENEZES, portador do CPF n°® 152.774.878-24,
fazendo assim prova robusta da autoria da expedicdo da carga contendo a irregularidade, de forma que a



descri¢do da conduta no Auto de Infracdo ndo condiz com os fatos.
3.11.8. Assim dispunha a Resolu¢do ANAC n° 25/2008, vigente a época dos fatos:

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:
I - identificagdo do autuado;

II - descricdo objetiva da infracdo;

)

3.11.9. Observa-se ainda que o Oficio n® 317/2015/GTAP/GCTA/SPO de 24/09/2015 (fl. 08 -
SEI 2231757), cujo ndo atendimento constitui o fato-gerador do Auto de Infragdo em andlise, também foi
enderecado ao Senhor Rogério Luiz Facciolli Menezes, pessoa fisica, que € a quem se faz a solicitagdo de
prestacdes de informagdes a ANAC conforme se verifica no destaque abaixo.
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Oficio n° 317/2015/GTAP/GCTA/SPO -
‘ Rio de Janeiro, 24 de setembro de 2015.

Ao Senhor Rdgerio Luiz Facciolli Menezes
Rua Sete de Setembro, N°0 — Centro -
CEP 89201-200 — Joinville — SC

Assunto: Presta(;ﬁo de Informagdes 8 ANAC.
Ref.: NOAP 46/2015/GTAP/GCTA/SPO
Processo: 00065.130698/2015-27 .

3.11.10. Importante observar que a tabela de infragcdes anexa a Resolugdo ANAC n° 25/2008,
vigente a época e que trazia os valores de multa aplicidveis as infragdes ao CBAer e legislagcdo
complementar bem como as demais normas de competéncia da autoridade da aviag@o civil, atribuia &
conduta "recusa de exibicdo de livros, documentos contdbeis, informagées ou estatisticas aos agentes da
fiscalizacdo" relativa ao Inciso VI do artigo 299 do CBAer os valores de R$ 1.600,00 em seu patamar
minimo, R$ 2.800,00 patamar médio e R$ 4.000,00 no patamar mdximo para pessoas fisicas e; R$
8.000,00 (minimo), R$ 14.000,00 (médio) e R$ 20.000,00 (maximo) para pessoas juridicas o que nos leva
a crer que, de fato, se estaria diante de caso de inadequacdo da penalidade aplicada.

3.11.11. Entretanto, como ja visto, o préprio Auto de Infracdo que da origem ao processo contém
vicio que macula todo o procedimento de forma que nio caberia, para fins de saneamento processual,
apenas a anulacdo da Decisdo de Primeira Instincia que aplicou a san¢do de multa no valor de R$
8.000,00 por conta da inadequacdo do valor da penalidade mas sim, que seja anulado todo o
processo desde a origem.

3.11.12. A Lei 9.784/99 que regula o processo administrativo no dmbito da Administracdo Publica
Federal estabelece:
Art. 53. A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,
e pode revogd-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.
3.11.13. Dito isso, dado o poder revisional da administracio e termos deste arrazoado, com
fundamento no Principio da Autotutela, segundo o qual a Administracdo Publica possui o poder de
controlar os proprios atos, anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando inconvenientes ou
inoportunos, entendo que deva ser anulado o Auto de Infragdo n° 000521/2017.

4. CONCLUSAO

4.1. Pelo exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias n° 751, de
07/03/2017 e 1.518, de 14/05/2018 e, ainda, com lastro no art. 44 da Resolugio ANAC n° 472/2008 e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC (Resolucio ANAC n° 381/2016),
DECIDO:

e INADMITIR O SEGUIMENTO do REQUERIMENTO DE REVISAQ interposto & Diretoria
Colegiada, vez que ausentes os requisitos de admissibilidade;

e DECLARAR NULO o Auto de Infracdo n® 000521/2017, com anulacao de todos os atos
subsequentes e comunicagao do teor da deciséo a fiscalizagdo para apurar a necessidade
de eventual lavratura de novo auto de infragdo, desde que respeitados os prazos previstos



na Lei n® 9.873, de 1999.
A Secretaria.
Notifique-se o interessado do inteiro teor do presente.

Comunique-se a GTPO/SAF e, eventualmente a Procuradoria Federal junto a ANAC para

suspender qualquer procedimento relativo a cobranga do crédito de multa originado no processo
00065.517496/2017-58.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - Rio de Janeiro

: eiI Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'mm‘: Lﬁ Turma, em 16/01/2020, as 14:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

&1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3859476 e o
c6digo CRC 08CA29D8.
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