‘RANAC

DESPACHO DECISORIO

Brasilia-DF, data conforme assinatura eletronica no rodapé.

1. Trata-se de processo administrativo no qual houve declaracdo da prescri¢do intercorrente
por meio da Cota 0056/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU (3806022, fl. 21), com sugestdo de
encaminhamento do feito a Corregedoria para apuracio de eventual responsabilidade funcional.

2. O Despacho ASJIN 3959142, de 25/01/2020 encaminha o feito "para andlise da
manifestacdo juntada".
3. Identifica-se que o ultimo documento pendente de resposta nos autos ¢ o Despacho

00573/2016/PG/PFANAC/PGF/AGU, de 19/09/2016 (3806022, fl. 25), que aprovou a Cota
0056/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU.

4. Processo atribuido para andlise em 25/01/2020, conforme extrato do andamento
processual.

5. Era o que se tinha a relatar.

6. A prescri¢do pode ser alegada a qualquer tempo, em qualquer grau de jurisdicdo pela parte

a quem aproveita, ou seja, pela parte a quem beneficia (art. 193 do CC). Pode também ser pronunciada
de oficio (Lei n° 11.280/06). O Memorando-Conjunto Circular n® 001/2016/CRG-ANAC/PF-
ANAC/PGF/AGU concluiu que a prescricio poderia ser declarada de oficio por qualquer servidor
investido na atividade de andlise/julgamento.

7. Cabe ressaltar que em 10/06/2014 a extinta Junta Recursal decidiu pela anulagdo da
decisdo de primeira instdncia do caso por cerceamento de defesa. Diante dessa anulagdo, o processo foi
encaminhado para a Procuradoria de modo que opinasse sobre a possibilidade de prosseguimento do feito.

8. A citada Cota 0056/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU concluiu pela incidéncia da
prescricio no caso em 14/09/2016, com aprovacido em 19/09/2016, conforme item 3 supra. Reiterou a

conclusdao de que para a prescricdo ndo se consumar, ato interruptivo vélido deveria ter ocorrido em
16/03/2013 (conforme exposi¢do do Parecer 23/201/DDA/PF-ANAC/PGF/AGU/SSS - 3806021, fls.
35).

0. Conclui-se, portanto, que ja havia declaracdo de prescricdo no feito, pendente apenas os
tramites de conclusdo, como documentos de declaracdo da extin¢gdo de pretensao punitiva e cancelamento
do crédito de multa.

DA EVENTUAL APURACAO DE RESPONSABILIDADE FUNCIONAL

10. O Relatério GT - PRESCRICAO 1347591, constante do  processo
SEI 00058.037603/2016-77, ao apresentar o resultado dos trabalhos realizados pela Comissdao de
Processo Administrativo, inicialmente instituida pela Portaria n. 374, de 22 de fevereiro de 2016,
publicada no BPS v. 11 n. 8, de 26 de fevereiro de 2016, com o objetivo de analisar o passivo entio



existente de processos sancionatdrios prescritos encaminhados pelas superintendéncias a Corregedoria da
ANAC, estabeleceu algumas diretrizes para o tratamento de eventuais novos processos encaminhados em
decorréncia do reconhecimento da prescricdo em processos sancionatorios.

11. A primeira foi que desde 17 de julho de 2017, os processos sancionatdorios prescritos
que foram encaminhados pelas diversas areas da ANAC a Casa Correicional, passaram a ser
tratados de maneira individualizada, optando-se por instaurar processos de Investigacao
Preliminar para propiciar a analise pontual de cada um dos processos sancionatorios.

12. Ato continuo, o documento do Orgdo Correicional desta ANAC elucidou que:

7.41. Nesse contexto, 0 mero reconhecimento da ocorréncia da prescricio da pretensio
sancionatéria nao é,per si, uma irregularidade administrativa que justifique o
encaminhamento automatico dos autos processuais a Corregedoria.

7.42. O envio para apuracio pelo 6rgiao de controle interno somente é cabivel, nesses casos,
quando, analisando-se o caso concreto, se vislumbrar a possibilidade de cometimento de falta
funcional por algum(uns) servidor(es). E, para a devida contextualizaciao, é imprescindivel
que a unidade que encaminhara a noticia apresente formalmente elementos minimos que
delineiem a possivel falta funcional cometida. Frise-se: o mero envio dos autos, sem a
apresentacio clara da justificativa para o encaminhamento, nao atende essa exigéncia.

[destaques originais]

13. O documento consignou expressamente em seu pardgrafo 7.43 que a declaracdo da
prescricdo, per si, ndo impde obrigatoriamente a necessidade de apuracdo disciplinar. Sendo vejamos:

7.43. Deve-se perceber que o instituto da prescricao reflete apenas a perda do prazo para que a
Administragc@o reveja os proprios atos ou para que aplique penalidades administrativas. Trata-se
de fato administrativo que nao impde, com obrigatoridade, apuracao disciplinar. A
consumacio da prescricao somente dara ensejo a persecucao na seara administrativa se, em
exame de caso concreto, se verificar indicios que algum servidor(es) deu causa, com ma-fé ou
erro grosseiro, a sua ocorréncia. Tais elementos indiciarios devem vir minimamente
descritos, quando do encaminhamento para a Casa Correicional.

[destacamos]

14. Por fim, orientou o relatério que "somente se realizard apuragcdo da responsabilidade
funcional quando a consumacdo da prescricdo da pretensdo sancionatoria se der em virtude de
paralisacdo potencialmente irregular. Este exame deve ser preliminarmente feito em cada caso e
formalizado na manifestacdo de encaminhamento do processo a Corregedoria".

15. Isso posto, e dado que a perda da pretensdo punitiva, in casu, se deu conforme conclusio
por parte dos documentos Parecer 23/201/DDA/PF-ANAC/PGF/AGU/SSS - 3806021, fls. 35 e Cota
0056/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU (3806022, fl. 21), ante cerceamento de defesa no caso
previamente a prolacdo da decisdo de primeira instancia, ainda em 2013, enxerga-se o contexto de
declaracio de nulidade de ato anteriormente considerado como vélido e saturacdo da capacidade
operacional setorial. De se parecer ndo ser o caso de aludido pela Corregedoria como motivador de envio

dos autos para apuracdo de responsabilidade.

16. No presente processo, pela instru¢do dos autos, contexto e elementos apresentados, embora
se identifique a prescricdo, ndo se enxerga ma-fé ou erro grosseiro dos agentes publicos envolvidos,
motivo pelo qual, conforme orientacio do préprio Orgdo Correicional desta ANAC, pugna-se pelo
arquivamento do feito, especialmente pelo fato de o analista ndo ter detalhado os motivos de
encaminhamento para apuracdo de responsabilidade.

17. Conclui-se, com lastro no artigo 42, incisos, da Res. ANAC 472/2018:
e INCIDENTE A PRESCRI(;AO NO FEITO, fulminando-se o mérito do feito, conforme ja

consignado pelo Parecer 23/201/DDA/PF-ANAC/PGF/AGU/SSS - 3806021, fls. 35 e Cota
0056/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU (3806022, fl. 21)

e Sugere-se a declaragdo de prescricio e o respectivo cancelamento do crédito de multa.



BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
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. De acordo.

2. Declaro incidéncia de prescricao punitiva no feito na data de 27/03/2013.

3. No presente processo, pela instrugao dos autos, contexto e elementos apresentados,
embora se identifique a prescricao, ndo se enxerga ma-fé ou erro grosseiro dos agentes
publicos envolvidos. Assim, de se parecer, conforme orientagéo do préprio Orgéo
Correicional desta ANAC, desnecessario o encaminhamento para apuragao de falta
funcional.

4. Cota 0056/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU ja havia concluido pela incidéncia da

prescricao no caso em 14/09/2016. tratou-se de reiteragéo de conclusdo de que a para a

prescricao nao se consumar, ato interruptivo deveria ter ocorrido em 16/03/2013 (conforme

exposto pelo Parecer 23/201/DDA/PF-ANAC/PGF/AGU/SSS - 3806021, fls. 35).

Cancele-se o crédito de multa.

Notifique-se o interessado.

Arquive-se.

NOo O

Hildebrando Oliveira
Assessor de Julgamentos de Autos de Infracdo em Segunda Instancia
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