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Enquadramento: alinea “e” do inciso Il do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBA
associado a segdo 137.93 (c) do RBHA 137.

Infragdo: permitir que a aeronave PR-AAK, fosse operada sem que houvesse permissao para

transportar passageiro.

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagé&o n®

2218, de 17 de setembro de 2014.

1. HISTORICO

1.1. Trata-se de pedido de REVISAO apresentado pelo interessado em desfavor da decisio
(SEI 1249992) proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima.,
que dispde os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.
1.2. O Auto de Infragio 02005/2011, deflagrou o presente processo administrativo ao descrever
a conduta infracional a seguir:
Foi constatado que em 15/02/2011, essa empresa permitiu que a aeronave PR-AAK, fosse
operada em voo de translado de Panambi/RS para Tupanclretan/RS, com o piloto (Geovani
Caetano Figueira Susin « CANAC 120181) e um passageiro a bordo, contrariando o previsto no
Certificado de Acronavegabilidade da referida acronave, o qual ndo permite passageiro a bordo.
OBS; A referida aeronave acidentou-se no municipio de Pejugara/RS.
1.3. Da sancio aplicada - A autoridade competente decidiu, por meio da Decisdo Monocritica
de 2° Instancia n® 417/2017 (1249992), que acolheu na integralidade as razdes do Parecer 256 SEI
(1219450), pelo Provimento Parcial do Recurso reduzindo o valor da sangdo aplicada pelo setor decisor
de primeira instincia administrativa, para o valor de 4.000,00 (quatro mil reais) , por permitir que a
aeronave PR-AAK, fosse operada sem que houvesse permissdo para transportar passageiro.
1.4. Regularmente notificada da decisao em 03/05/2019/ Parecer/Declaao. em mwnro teor,
publicado no sitio da ANAC (https: .anac.gov.b -a-infc i -
monocraticas/2018/janeiro/00058-098635-2013-04/@ @display-

file/dlb. anulvo/SEl 00058.098635_2013_04.pdf e https:/www.anac.gov.br/acesso-a-i mtormacao/ junta-
icas/2018/janeiro/00058-098635-2013-04), resgua do-se a i que

Ihe é devida.

1.5. Inconformado, apresentou pedido de revisdo administrativa, nos termos do Oficio 01 (Doc
3221143), no qual, argui, em sintese:
I- a data da lavratura do Auto de Infracdo ndo é consentinea com a data da
ocorréncia do fato;
- vicio na formalistica dos elementos do auto de infragdo, tais como : na
descri¢do da infragdo continha o campo "histérico”, que ndo estd especificado na norma
; c6digo na ementa - i pativel com a i 30 ; auséncia de assi do autuado

ou de representante legal,

- os atos do 6rgdo responsdvel pelo processo e dos administrados que dele
participem, devem ser praticados no prazo de cinco dias , nos termos do art. 24 da lei
9784, de 1999;

v - observou as normas e regulamentos concernentes a manutengio da aeronave,
entretanto ndo teve acesso as informagdes contidas no documento que originou o Auto
de Infracdo;

V- auséncia de motivagdo tanto no cémputo da dosimetria da sang¢do, como no ato
de convalidagdo referente a norma infralegal ;

VI- lapso temporal entre a data da propositura da complementagio da defesa em
25/07/2014 e a prolagdo da Decisdo em 01/10/2014, ultrapassando o prazo de 30 dias
para decidir, nos termos do art.49, da lei n® 9.784/99;

VII-  anova capitulagio do Auto de Infracdo ndo estd coerente com a descri¢io da
ocorréncia antiga, portanto, ndo passivel de convalidagio;

VII- a Decisio de Segunda Instincia ndo conheceu das alegagdes recursais
interpostas pelo interessado.

IX-  Nesses termos, pede que a Revisio administrativa sejam acolhida e, por
consequéncia, declarada nula a Decisdo proferida pela Assessoria de Julgamento dos
Autos de Infragdo em Segunda Instancia, nos termos do art. 18, muso IH da Rewlugao
ANAC n° 25/2008 . De outro modo, caso nio lhidas as

contidas no pedido de revisio (3221143), que sejam consideradas as alegacdes de
mérito quanto a reformulacio da Decisio de Segunda Instincia, em razio da
incongruéncia entre a capitulagao da conduta e a descri¢io dos fatos.

1.6. Ao longo do processo oportunizou-se ao interessado a defesa e o recurso, em atenc¢do ao
principio do contraditério e da ampla defesa, restando caracterizada regularidade processual.

1.7. Aproveita-se como parte integrante desta andlise relatrio constante da Decisdo
Monocritica ASJIN proferido em sede de segunda instincia constante dos autos (SEI 1249992), com
respaldo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999.

1.8. E o relato.
2. PRELIMINARES
2.1. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,

acuso regularidade processual nos presentes feitos, eis que preservados todos os direitos constitucionais

inerentes ao il bem como os principios da Administragdo Pdblica, em especial
contraditério e ampla defesa.

22. Julgo o processo apto para receber a andlise e decisdo de admissibilidade por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO

Antes de se analisar a possibilidade de Revisdo da Decisdo de Segunda Instancia , afasta-se
idade de a insurgéncia ser recebida como Recurso a Diretoria Colegiada.

Em conformidade com o art. 30 da Resolugdo n® 381, de 14 de Junho de 2016, cabe a esta
Assessoria julgar, em segunda instincia administrativa, os recursos as penalidades interpostas por
inobservancia ou imento dos dispositivos legais disciplinad; da atividade de aviagdo civil e
de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, decisdo essa que se torna definitiva administrativamente
quando n@o estdo presentes os requisitos previstos no art. 46 da Resolugdo 472, de 6 de Junho de 2018:

Art. 46. Cabe recurso & Diretoria, em iltima instdncia administrativa, a ser
apresentado no prazo de 10 (dez) dias, quando as decisoes proferidas pela autoridade
sangdes de cassagdo, suspensdo ou multa acima do

valor de RS 100.000,00 (cem mil reais).
Pardgrafo iinico. Na andlise de admissibilidade do recurso a Diretoria pelo
critério do valor de multa serd considerado o montante das multas aplicadas em um mesmo PAS
conforme definido no art. 32, § 3°, desta Resolugdo.
33. Assim, o seguimento do caso a Diretoria sé seria possivel se a multa aplicada fosse acima
do valor de R$ 100.000,00(cem mil reais). Tendo em conta que a decisio desta Assessoria aplicou sangio
ao interessado no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) , ndo hd como se admitir o Recurso a Diretoria
Colegiada, eis que carece dos requisitos regulamentares.
34. Quanto a possibilidade de Revisdo, determina o artigo 65 da Lei n® 9784/99, o seguinte:
Lein’. 9.784/1999



https://www.anac.gov.br/acesso-a-informacao/junta-recursal/decisoes-monocraticas/2018/janeiro/00058-098635-2013-04/@@display-file/dlb_arquivo/SEI_00058.098635_2013_04.pdf
https://www.anac.gov.br/acesso-a-informacao/junta-recursal/decisoes-monocraticas/2018/janeiro/00058-098635-2013-04

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando_surgirem fatos novos ou ncias_relevanes
suscetiveis de justificar a i do da sangdo aplicada.(grifei)

Pardgrafo iinico. Da revisao do processo ndo poderd resultar agravamento da sangdo.

3.5. A possibilidade de revisio do processo administrativo também se encontra expresso
na Resolugdo ANAC n° 472/2018, que assim dispde:

CAPITULO Il

DA REVISA0 DO PROCESSO

Art. 50. 0 PAS de que resulte sangdo poderd ser revisto, a qualquer tempo, pela Diretoria,
quando surgirem fato novo ou circunstancia relevante suscetivel de justificar a inadequagio da
sangao aplicada.

Pardgrafo inico. Da revisio do PAS ndo poderd resultar agravamento da sando
anteriormente imposta.

Art. 51. A admissibilidade do pedido de revisio & Diretoria serd aferida pela autoridade
competente para julgamento em insiancia anterior.

Art. 52. Do julgamento do pedido de revisdo poderd resultar:

I- confirmagao da san¢do aplicada;

11- alteragao da espécie de sangdo aplicada, do valor da multa ou prazo da sangdo restritiva de
direito;

111 - declaragdo de nulidade ou revogagao, total ou parcial da decisdo; o

IV - declaragdo de nulidade do auto de infragdo, com anulagdo de todos os atos subsequentes ¢
comunicagdo do teor da decisdo a fiscalizagdo para apurar a necessidade de eventual
lavratura de novo auto de infragdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n® 9.873,

de 1999.
0.1. O juizo de issibilidade pode ser dido como fase p i do feito, sem
emissdo de juizo de valor - ou julgamento - 0 que, por sua vez, se alinha com a leitura do art. 42, inciso
11, da Resolucio ANAC n° 472/2018, que serve de substrato para pr em regime monocréti
RESOLUCAO N°472/2018.
Art. 42. Cabe decisdo monocritica na incidéncia de ao menos um dos seguintes casos, de forma
independente:

I- se a decisio recorrida resultou exclusivamente em aplicagio de multa em valor igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais), independentemente do nimero de multas tratadas no
processo;

11 - quando a anlise tratar de questdes exclusivamente processuais;

(sem grifo no original)

3.6. Assim, na hipétese de fatos novos ou de justificar a
madequagao da sangdo, pode a Diretoria da ANAC promover a revisdo da decisdo. Nesse sentido, é
i no artigo 30, inciso III, alinea "a", da Resolugdo n°. 381/2016 desta agéncia,

cabe & ASIIN fazer o jufzo de admissibilidade dos "pedidos e revisio ou recursos apresentados
em decorréncia de decisdes em segunda instancia proferidas por essa unidade” (Redagao dada
pela Resolugio n° 502, de 30.01.2019).

Essa maxima encontra abrigo na doutrina, que prevé: que a revisao nos processos
admlnlstrahvos possm natureza juridica de requerimento auténomo, oponivel em face de
deci doras irrecorriveis, sem natureza recursal:

Em relagiio a0 pedido de revisio, temos que ¢ um dos mecanismos de controle administrativo,
que diverge completamente do recurso ou mesmo do pedido de reconsideragdo.

Da andlise realizada observa-se aue o pedido de revisio possui a natureza juridica de um
requeri oponivel em face de decisdes sancionadoras
irrecorriveis, ou seja, de processos i I E direci A mesma
autoridade que proferiu a decisio definitiva e tem como finalidade promover o reexame do
processo punitivo, em virtude de desdobramentos fiticos. para a obtengdo do afastamento ou
redugdio da sangio aplicada.

[NEVES, Alice Santos Veloso. Pedido de Revisio nos Processos Administrativos Sancionadores.
Conteudo Jundico, Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Disponivel em:
m.br/arti dido-d ini s

:dnuunaduma 590311 html. Acesso em: 28 jun. 2018.]

3.7. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho, o pedido de revisdo “exige a presenga de
trés pressupostos especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°) que as circunstancias sejam relevantes; e
3°) que deles emane a conclusdo de que foi inadequada a sangdo”. [CARVALHO FILHO, José dos
Santos.  Processo ~ Administrativo  Federal. Rio de Janeiro, men Juris, 2001. -
http://www.imepac.edu. br/oPalnarca/vS/alqu:vm/lmbalhoq/ARTIGO()SVIN]CIUSOZ pdf].

3.8. Como visto , compete a esta Assessoria analisar a admissibilidade da revisdo, necessdrio
entdo para a andlise a existéncia , nas al des da i da, de fato novo ou de circunstincia relevante.
3.9. Nesse sentido, em andlise aos documentos juntados aos autos , vé-se que a empresa nao

apresenta qualquer elemento que justifique a admissibilidade de seu pedido.

3.10. Quanto as alegagdes de que o auto de infragdo fora lavrado com prazo superior a 10 (dez)
dias, em inobservancia ao art. 24 da Lei 9784/99. E de que o lapso temporal entre a data da propositura da
complementagio da defesa em 25/07/2014 e a prolagdo da Decisdo em 01/10/2014, extrapolou o prazo de
30 dias para decidir, nos termos do art. 49, da lei n® 9.784/99. Importa consignar, que ambos dispositivos
referem Se 4 um prazo unprépno em outras palavras - ndo preclusivo, eis que o tinico efeito concreto de
seu ento e a da do lapso prescricional quinquenal para a cobranca da
san¢do administrativa. Com efeito, a Constitui¢do Federal garante ao cidadao, no dmbito administrativo,
a “razodvel durag¢do do processo” e a celeridade processual, previstas no Art. 5° da CF/88, inciso
LXXVIIL: meios que garantam a celeridade de sua tramitagdgo”. O prazo impréprio serve como baliza
para a administragio do tempo razodvel para a duragdo do processo. O seu descumprimento ndo gera
preclusdo - esses prazos tem natureza disciplinar.

311 A Lei 9.873/99 define o prazo limite para exercicio regular da pretensdo punitiva (prazos
de prescri¢do -_prazo proprio), apés o qual restard frustrada a aplicagdo da penalidade. Registre-se que, ao

se tratar da prescrigio de penalidades pecunidrias, trata-se, por consequéncia, do perecimento de
potenciais créditos publicos.
Art. 1°. Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragao Piiblica Federal, direta ou
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infracao permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.
Determina o prazo de cinco anos, contados da data da pratica do ato — ou no caso de infragoes
continuadas, o dia em que estiver cessado para a apuragio de infragio. Esse prazo quinquenal
serd interrompido sempre que houver atos vélidos praticados no processo:

Art. 2°- Interrompe-se a prescrigao:
I pela citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
11, por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

11l pela decisao condenatdria recorrivel;

IV. por qualquer ato equivoco que importe em manifestagdo expressa de  tentativa de solugio
conciliatdria no ambito interno da administragao piiblica federal.

3.12. A Lei 9.873/99, além de fixar o prazo de prescrigio quinquenal, fixa ainda sobre o
prot.esso ddmmlstmuvo a prescricdo trienal ou intercorrente, que afasta a pretensio punitiva da
nos p lisados por mais de trés anos pendentes de julgamento. Esse instituto se
propde a i a dcsfdia inistrativa, assim, sua interrup¢io é condicionada a pratica de atos
iais para a api 4o dos fatos e lusdo do dii
§1° Incidea p i¢@o no i ini i is por mais de trés anos,

pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serio arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagao, se for o caso.

(..) (grifo nosso)

3.13. No caso em questio ndio hd incidéncia da prescrigdo, inclusive a intercorrente, no
processamento dos autos, eis que em nenhum marco temporal fora ultrapassado o prazo de 03 (trés) anos
e, entre a data do fato e a decisdo de primeira instancia nao foi ultrapassado o prazo de 05 (cinco) anos.

3.14. A decisio desta Assessoria ldenuf' icou com clareza que a notificagdo do Auto de Infragdo

se deu em 24/06/2011. O d. fora i ao i hada do Auto de Infragio
que traz de forma expressa a conduta apurada pela ﬁscalizaqﬁo, a saber :

Foi constatado que em 15/02/2011, essa empresa permitiu que a aeronave PR-AAK, fosse
operada em voo de translado de Panambl/RS para Tupanclretan/RS, com o piloto (Geovani
Caetano Figueira Susin * CANAC 120181) e um passageiro a bordo, contrariando o previsto no
Certificado de Aeronavegabilidade da referida aeronave, o qual ndo permite passageiro a
bordo. OBS; A referida aeronave acidentou-se no municipio de PejugaralRS.
3.15. Ressalto que ndo houve alteragdo no texto que descreve a conduta. A motivagdo expressa
no Auto de Infragéo traz elementos necessdrios para que o interessado tivesse ciéncia pelo qual fato fora
sancionado. Até porque, a descri¢cdo da conduta irregular corresponde ao nicleo essencial do auto de
infragdo. E a partir dela se pode localizar a norma violada, fazer o correto enquadramento legal, aplicar a
multa, bem como propiciar ao autuado a ampla defesa e o contraditério. Dessa forma, é a partir da
descri¢io da conduta irregular apontada pela fiscalizagdo da agéncia que o processo se desenvolverd e se



consolidard.
3.16. A Convalidagio se deu pela existéncia de erro sandvel quanto a capitulagio da infragio,
tendo sido oportunizada abertura de novo prazo para apresentacdo de defesa e juntada de documentos
caso o interessado julgasse pertinente. A mencionada notificagdo apontou ainda, o enquadramento
convalidado e o artigo em que se fundamentou para caracterizar a conduta , nos termos do artigo 7°, §1°,-
inciso I, da IN n°.-08 de 06/06/2008, vigente a época dos fatos, que estabelecia o seguinte:

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.

§ 1"- Para efeitodo caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I ~ omissio ou ero no enquadramento da infrago, desde que a descrigio dos fatos permita
identificar a conduta punivei;

11 - inexafiddo no nome da empresa ou piloto:
1l - erro na digitagao do CNPJ ou CPF do autuado
IV - descrigio diferente da matricula da aeronave: * V- erro na digitagdo do enderego do autuado;

VI-erro de digitagiio ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

§ 2'Na hipétese do inciso T .serd reaberto o prazo para defesa ao autuado. Vé-=se¢ que a
Convalidagio ocorreu dentro das hipdteses cabiveis, no sendo verificada iregularidade,
discrepancia ou inadequagdo legal. Art. 55. Em decisio na qual se evidencie nio acaretarem
lesio ao interesse piblico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis
poderio ser idados pela propria i

3.17. Este dispositivo encontra fundamento no art. 55 da Lei 9.784/99 , que dispde, em sintese,
que a convalidagio corrige os atos sandveis - como no caso - a forma desde que ndo haja prejuizo a
terceiros nem ao interesse publico.

3.18. Assim, na medida em que a convalidagio corrige um vicio formal , atende também ao
principio da seguranga juridica, ao dispor que as normas administrativas sancionadoras, devem contar com
elevado grau de objetividade a evitar condutas reprovdveis e factiveis de san¢des. E garantido aos
administrados aferi¢do objetiva de previsibilidade de modo que possa orienti-los em suas condutas e
comportamentos. (MOREIRA NETO; GARCIA 2012, p.12).

3.19. Uma vez constatado vicio meramente formal e sandvel no Auto de Infragdo o decisor de
primeira convalidou o ato administrativo, uma vez que ndo refletiu nenhum prejuizo a interessada nem
afronta ao contraditério e ampla defesa.

3.20. Ressalto que tanto no Auto de Infragio quanto nas demais fases processuais, tais como:

Relatério de Fiscalizagdo, Convalidagio do Auto de Infracdo, Decisdo de Primeira Instincia, e na
Decisdo de segunda Instincia a descri¢do da conduta subsume- se a capitulagéo tipificada na norma.

3.21. Aponto ainda, que as arguigdes ap pela i tanto em sede de
preliminares quanto as questdes de mérito foram analisadas por esta Assessoria de Julgamento,(1219450) ,
que, inclusive, decidiu por dar Provimento Parcial ao Recurso, ao considerar circunstincia atenuante no
cdmputo da dosimetria da san¢do nos termos do § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, por
ndo ter cometido infragdo nos doze meses anteriores ao cometimento da conduta infracional, ora
analisada, conforme extrato SIGEC ( 1249964).

322, CONCLUSAO

3.23. Pelo exposto, sugiro por INADMITIR O SEGUIMENTO a REVISAO, vez que
ausentes os requisitos de admissibilidade.

3.24. E o Parecer e Proposta de Decisio.

3.25. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo

Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacio n® 2218, de 17 de setembro de 2014.

inado el i por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em

12/02/2020, as 11:39, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
9. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica do Decreto n® 8

=

e A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

ks ] i anac.gov. i icil informando o c6digo verificador 3741362 e o
G cédigo CRC 7C98369E.

Referéncia: Processo n°® 60800.108313/2011-82 SEIn®3741362


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 99/2020

PROCESSO N° 60800.108313/2011-82
INTERESSADO: BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA
1. Observadas as competéncias delineadas no art. 30, inciso III, da Resolu¢io ANAC n° 381,

de 2016, o qual estabelece que o recebimento e o processamento e juizo de admissibilidade da Reviso
ao processo administrativo cabem a esta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia, e
com respaldo no art. 42, inc. II, da Resolugdo ANAC 472/2018, ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada na proposta de decisdo (SEI 3741362), na medida em que,
conforme os documentos juntados aos autos, a empresa ndo apresenta qualquer elemento que justifique a
admissibilidade de seu pedido de Revisdo. Falhou a empresa em trazer fatos novos ou circunstincias
relevantes ao caso, que ndo ji apresentadas ao logo do feito, de modo a néo atender os requisitos do artigo
65 da Lei 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n°® 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°
381/2016, DECIDO:

« INADMITIR O SEGUIMENTO a REVISAO, vez que ausentes os requisitos de
admissibilidade;

o MANTENHA-SE, assim, todos os efeitos da decisdo Monocratica de Segunda Instancia
(1249992) prolatada por esta Assessoria em desfavor da BRISA AVIACAO AGRICOLA
LTDA, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que consiste o crédito de multa
SIGEC n® 645257144, pela infragdo disposta no Al 02005/2011.

3. A Secretaria

4, Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm; L‘?_l’ em 13/02/2020, as 14:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

W]

r&5 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=11 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4025493 ¢ o
c6digo CRC 21D18B32.

Referéncia: Processo n®60800.108313/2011-82 SEIn®4025493
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