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PARECER N° 117/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.500772/2016-38
INTERESSADO: BOLZAER AVIACAO AGRICOLA LTDA

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por BOLZAER AVIACAO AGRICOLA LTDA., em face
da decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informagdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual restou
aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdao de
Créditos - SIGEC sob o nimero 664819183.

2. O Auto de Infragcdo n® 005889/2016 (0268629), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 16/12/2016, capitulando a conduta do Interessado na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei
n® 7.565, de 1986 - Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, c/c item 9.3 e Capitulo 10 da TAC 3151,
descrevendo o seguinte:

Descricdo da ementa: No Didrio de Bordo, ndo preenchimento ou preenchimento incompleto
referente aos dados de uma etapa do voo antes da saida da tripulacdo da aeronave apds o término
do voo

Histérico: Foi constatado através de andlise da paginas n°. de 02 a 10, do Didrio de Bordo n°
02/PT-VYP/15, da aeronave PT-VYP, que a empresa Bolzaer Aviagdo Agricola Ltda-ME,
permitiu que a referida aeronave fosse operada, num total de 84 (oitenta e quatro) operagdes
aeroagricolas, sem que o piloto registrasse no campo observacdo, as localidades das dreas de
pouso para uso aeroagricola (ZZZZ), contrariou o previsto na Secdo 137.521(d), do RBAC 137.

Nome do tripulante: Hermes Sikoski Sartori - CANAC tripulante: 133341 - Folha do Didrio de
Bordo: 02 - 10 - Data da Ocorréncia: 01/10/2015

3. N o Relatério de Fiscalizacdo n°® 003270/2016 (0268656), a fiscalizacdo registra que,
através da analise das paginas 2 a 10 do DB n° 02/PT-VYP/15, constatou que a aeronave foi utilizada 84
(oitenta e quatro) vezes em operagdes aeroagricolas sem que a localidade da drea de pouso para uso
aeroagricola fosse registrada no campo "observacdes".

4. Para facilitar a compreensdo dos fatos, a tabela abaixo sintetiza todos os voos realizados

sem o preenchimento correto do DB:
# Data De | Para || Partida | Corte
1 | 1/1012015 ||ZZZZ | ZZZZ | 8:00 9:30
2 || 3/10/2015 ||Z2Z7Z7 | ZZZZ | 8:10 9:10
3 | 6/10/2015 ||ZZZZ |ZZZZ | 10:05 | 12:00
4 || 9/10/2015 ||ZZ2Z7Z || ZZ2ZZ | 9:10 10:46
5 |25/10/2015 | 2277 | ZZZZ || 10:05 | 10:47
6 | 30/10/2015 || ZZZZ | ZZZZ | 8:05 8:29
7 || 4/11/2015 | ZZ7Z7Z | 27277 | 8:05 9:05
8 || 5/11/2015 ||ZZZZ |ZZZZ | 9:10 9:40
9 |[13/11/2015 || ZZZ7Z | ZZ7Z7Z | 10:20 | 10:38
10 || 16/11/2015 || ZZZZ | ZZZZ | 13:35 | 13:59




11 | 19/11/2015 || ZZZZ | ZZZZ | 16:05 | 16:47
12 | 20/11/2015 || ZZZZ2 | 2ZZ7Z | 17:10 | 18:22
13 23/11/2015 || ZZZZ | 2ZZZ || 10:35 | 11:23
14 | 26/11/2015 || ZZZZ | 2ZZZZ || 8:10 9:40
15| 3/12/2015 ||ZZZZ | ZZZZ || 9:10 9:52
16 | 5/12/2015 ||ZZZZ | Z2ZZZ || 10:05 | 10:35
17| 6/12/2015 ||ZZZZ | ZZ7ZZ || 38:10 8:47
18 | 7/12/2015 ||ZZZZ | ZZZZ || 12:05 | 13:05
19 | 10/12/2015 || ZZZZ | ZZZZ | 14:05 | 14:24
20 || 12/12/2015 | 2ZZZ | ZZZZ || 10:10 | 11:40
21 | 13/12/2015 || ZZZZ | ZZZZ | 8:05 8:42
22 | 16/12/2015 | ZZ2Z7 | 2ZZZ || 8:10 8:40
23 | 18/12/2015 || ZZZZ | 2ZZZ | 10:10 || 10:50
24 | 18/12/2015 || ZZZZ | ZZZZ | 14:10 || 14:40
25 (| 21/12/2015 | 2ZZZ7Z | ZZZZ || 8:10 9:10
26 | 24/12/2015 | ZZZZ | 2ZZZ || 7:10 7:30
27 | 26/12/2015 | ZZ2ZZ | 2ZZZ || 8:10 8:40
28 | 29/12/2015 || ZZZZ | 2ZZZ | 9:10 | 10:10
29| 2/112016 ||ZZZZ | Z2ZZZ | 7:10 7:35
30| 4/1/2016 | ZZZZ\|ZZZZ | 8:10 8:40
31| 5/1/2016 | ZZZZ\|ZZZZ | 8:10 9:30
32| 8/1/2016 | 27727 \|ZZ7Z7Z | 9:10 | 10:00
33 || 10/1/2016 | ZZZZ | ZZZZ | 9:10 9:50
34 || 10/1/2016 | ZZZZ |ZZZZ | 15:10 | 16:10
35| 11/1/2016 | ZZZZ | ZZZZ | 11:10 | 12:40
36 | 14/1/2016 | ZZZZ |ZZZZ | 10:10 | 11:10
37 || 15/1/2016 |ZZZZ | ZZZZ | 10:10 | 12:30
38 || 17/1/2016 | ZZZZ | ZZZZ | 15:10 | 15:40
39 || 18/1/2016 | ZZZZ |ZZZZ | 16:10 | 16:30
40 | 20/1/2016 ||ZZZZ | ZZZZ || 8:15 8:45
41 || 23/1/2016 |ZZZZ | ZZZZ | 8:10 9:12
42 | 24/1/2016 | ZZZZ | ZZZZ | 9:10 9:45
43 || 24/1/2016 | ZZZZ | ZZZZ | 16:10 || 16:50
44 | 17272016 ||ZZZZ | Z2ZZZ || 10:10 | 11:10
45| 2/2/2016 ||ZZZZ | ZZZZ | 9:15 9:45
46 | 4/2/2016 ||ZZZZ | ZZZZ || 10:10 | 11:20
47 | 6/2/2016 ||ZZ77 |\ Z2ZZ7Z | 8:10 | 10:10
48 | 71272016 ||ZZZZ | ZZZZ | 9:00 9:30
49 | 8/2/2016 ||ZZZZ | Z2ZZZ | 10:10 || 10:55
50| 97272016 ||ZZZZ | ZZZZ | 10:10 | 10:40
51| 10/2/2016 ||ZZZZ | ZZZZ | 9:10 | 10:10
52| 117272016 | Z2ZZZ | ZZZZ | 9:10 9:28
53| 127212016 ||ZZZZ | ZZZZ || 14:05 | 15:05
54 | 157212016 ||ZZZZ | Z2ZZZ || 10:10 || 10:46




55| 177212016 ||ZZZZ | ZZZZ || 8:35 9:11

56 | 2/3/2016 | ZZZ7Z | ZZZZ| 7:10 8:10

57\ 2/312016 ||ZZZZ | ZZZZ | 8:00 10:00
58| 3/312016 ||ZZZZ | Z2ZZZ | 8:00 9:40

59| 4/3/2016 ||ZZZZ | ZZZZ | 8:00 8:42

60 | 7/3/2016 ||ZZZZ | ZZZZ | 9:05 10:53
61| 7/3/2016 |ZZZZ\|ZZZZ| 15:00 | 16:35
62 | 8/3/2016 |ZZZZ | ZZZZ | 9:30 10:40
63 | 8/3/2016 |[ZZZZ | ZZZZ | 9:10 | 10:10
64 | 10/3/2016 ||ZZZZ | Z2ZZZ | 8:00 | 10:30
65 | 11/3/2016 ||ZZZZ | ZZZZ | 9:10 | 11:55
66 | 14/3/2016 | Z2ZZ7Z | ZZZZ | 8:00 | 10:00
67 | 14/3/2016 ||ZZZZ | ZZZZ | 15:00 | 16:15
68 | 15/3/2016 ||ZZZZ | ZZZZ || 15:00 | 16:30
69 | 16/3/2016 ||ZZZZ | ZZZZ || 16:00 | 16:55
70 | 17/312016 ||ZZZZ | ZZZZ | 14:00 | 14:42
71| 18/3/2016 | ZZZ7Z | ZZZZ | 15:00 | 16:36
72 | 21/3/2016 ||ZZZZ | ZZZZ | 14:00 | 15:30
73 | 22/3/2016 ||ZZZZ | 2ZZZ | 8:30 | 10:00
74 | 22/3/2016 ||ZZZZ | ZZZZ | 14:00 | 16:00
75 | 237312016 ||ZZZZ | ZZZZ || 14:00 | 14:55
76 || 24/3/2016 | 27277 | ZZZZ | 8:30 | 11:00
77 | 24/3/2016 || ZZZZ | ZZZZ | 14:00 || 15:00
78 | 28/3/2016 ||ZZZZ | ZZZZ || 11:00 | 11:55
79 | 29/312016 ||ZZZZ | ZZZZ | 9:00 9:40

80 || 30/3/2016 || ZZZZ |ZZZZ | 8:00 | 10:55
81| 11/4/2016 |Z2ZZZ | Z2ZZZ | 8:00 | 10:00
82 || 25/4/12016 | ZZZZ | ZZZZ | 8:00 10:10
83 || 16/5/2016 | ZZZZ |ZZZZ | 14:00 | 14:50
84 || 6/6/2016 || ZZZZ |ZZZZ | 14:10 | 14:46

5. A fiscalizacdo juntou aos autos as paginas 2 a 10 do DB n°® 02/PT-VYP/15 (0268657).

6. Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 9/1/2017 (0371420), o Autuado
apresentou defesa em 1/2/2017 (0405110), na qual alega que, por ser uma prestadora de servigos
aeroagricolas, sempre opera em drea de pouso para uso aeroagricola e seria impossivel registrar os
lancamentos no modelo atual de Didrio de Bordo por falta de espago. Alega que as coordenadas das dreas
de pouso estariam registradas nos Relatérios das Aplicagdes/Atividades.

7. O Interessado trouxe aos autos:
7.1. Modelo do Diério de Bordo segundo o RBAC 137 - Emenda 00; e
7.2. Modelo de Planejamento/Relatério Operacional.
8. Em 29/5/2017, os autos foram remetidos a Superintendéncia de Padrdes Operacionais, por

se tratar de fato de sua competéncia - SIS_Parecer GTAA (0647212).

0. Em 28/7/2018, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo de multa, sem atenuantes e sem agravantes, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) para cada
pagina do DB, totalizando R$ 63.000,00 (sessenta e trés mil reais) — 1379681 e 2063251.



10. Cientificado da decisdo por meio da Notificacdo de Decisao - PAS 2187 (2161156), o
Interessado apresentou recurso em 19/9/2018 (2271965).

11. Em suas razdes, o Interessado alega inconstitucionalidade da aplicacdo de sang¢do com
fundamento na secdo 137.521(d) do RBAC 137, inexisténcia de responsabilidade da Recorrente em razio
da natureza subjetiva da responsabilidade administrativa e violacdo aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade.

12. Tempestividade do recurso aferida em 26/10/2018 - Despacho ASJIN (2365237).

13. Em 27/3/2019, o Interessado solicitou vistas aos autos (2856432), sendo o acesso
disponibilizado em 29/3/2019, conforme Certidao ASJIN (2856433).

14. Em 13/8/2019, foi proferida a Decisao Monocratica de Segunda Instancia 1165 (3326835),

determinando a notificagdo do Interessado ante a possibilidade de agravamento da sanc¢do aplicada.

15. Cientificado da possibilidade de agravamento da san¢do aplicada por meio do Oficio 7571
(3352431) em 20/8/2019 (3468368), o Interessado apresentou manifestacdo em 4/9/2019 (3460239), na
qual alega supressdo de instincia administrativa. Alega também inconstitucionalidade da aplicacdo de
san¢do com fundamento no RBAC 137. Requer adocdo do entendimento exposto na Nota Técnica n°
13/2016/ACPI/SPO para reducdo do valor da multa e também aplicacdo da condi¢do atenuante prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018.

E o relatério.
II - PRELIMINARMENTE
Da regularidade processual

16. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (0371420),
apresentando defesa (0405110). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia (2161156), apresentando seu tempestivo recurso (2271965), conforme Despacho ASJIN
(2365237). Foi ainda regularmente notificado quanto a possibilidade de agravamento da sancdo aplicada
(3468368), manifestando-se nos autos (3460239).

17. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

18. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com
fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n® 7.565, de
1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(..)

€) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutenc¢do e operagdo das aeronaves;
19. Destaca-se que, com base na Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o

valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00
(grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

20. A Instru¢do de Aviacdo Civil 3151 - IAC 3151, aprovada pela Portaria DAC n° 350/STE,
de 24/4/2002, estabelecia e normatizava os procedimentos que visavam a padronizacdo para confecc¢do,
emissdo e orientacdo de preenchimento dos Didrios de Bordo das aeronaves civis brasileiras. Em seu item
9.3, aIAC 3151 estabelece o seguinte:



TIAC 3151

Capitulo 9 - INSTRUCOES PARA ASSINATURAS E PREENCHIMENTO DO DIARIO DE
BORDO

(...

9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da

tripulag@o da aeronave apds o término do voo. As instru¢des de preenchimento estdo contidas no
capitulo 17 desta IAC.

21. Em seu capitulo 10, a IAC 3151 estabelece o seguinte:

IAC 3151
Capitulo 10 - CONTROLE DO DIARIO DE BORDO

O controle, o arquivamento e a preserva¢do do Didrio de Bordo serdo de responsabilidade do
operador da aeronave, devendo ser mantido na sua totalidade, em func¢do do seu controle
numérico.

22. Portanto, a norma € clara quanto a obriga¢ao do operador da aeronave de controlar o DB.
Conforme os autos, o Autuado permitiu que piloto registrasse de forma incompleta 84 (oitenta e quatro)
operacdes com a aeronave PT-VYP realizadas no periodo de 25/8/2015 a 6/6/2016, com auséncia do
preenchimento do campo "observacdes" com a identificacio da drea de pouso para uso aeroagricola.
Dessa forma, o fato exposto se enquadra no descrito no referido dispositivo.

23. Em defesa (0405110), o Interessado alega que, por ser uma prestadora de servicos
aeroagricolas, sempre opera em drea de pouso para uso aeroagricola e seria impossivel registrar os
lancamentos no modelo atual de DB por falta de espaco. Alega que as coordenadas das dreas de pouso
estariam registradas nos Relatérios de Aplicacdes/Atividades.

24. Em sede recursal (2271965), o Interessado alega inconstitucionalidade da aplicacdo de
sancdo com fundamento na secdo 137.521(d) do RBAC 137, inexisténcia de responsabilidade da
Recorrente em razio da natureza subjetiva da responsabilidade administrativa e violagdo aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade.

25. Em manifestacdo ante a possibilidade de agravamento da san¢do aplicada (3468368), o
Interessado alega supressao de instancia administrativa. Alega também inconstitucionalidade da aplicagao
de sancdo com fundamento no RBAC 137. Requer ado¢ao do entendimento exposto na Nota Técnica n°
13/2016/ACPI/SPO para reducdo do valor da multa e também aplicacdo da condi¢do atenuante prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018.

26. Com relagdo ao argumento de que nao haveria espaco no DB para preenchimento da
localidade de area de pouso, € necessério frisar que tal modelo € utilizado por outros pilotos agricolas que
registram a area de pouso devidamente. Portanto, ndo é possivel acolher o argumento de que seria
impossivel realizar a anotagdo requerida no espaco disponibilizado.

27. Além disso, também € necessdrio destacar que ndo cabe ao Interessado deixar de cumprir
requisito estabelecido no RBAC 137 com a justificativa de que, na sua opinido, tal descumprimento nédo
traria prejuizos. O Didrio de Bordo e os relatorios de aplicacdes prestam-se a finalidades distintas e ambos
devem ser preenchidos com todos os dados exigidos em regulamento.

28. No que toca ao argumento de nulidade da autuag¢do por auséncia de previsdo da infracdo
em lei formal, a ASJIN entende que, nos termos do art. 289 do CBA, sempre que identificada infragdo
aos preceitos ali constantes, ou legislacdo complementar, sujeitar-se-4 o infrator a providéncia
administrativa de multa. O art. 1°, § 3°, do mesmo Cddigo, por sua vez, define que "a legislacdo
complementar é formada pela regulamentacdo prevista neste Codigo, pelas leis especiais, decretos e
normas sobre matéria aerondutica".

29. Em interpretacdo sist€mica, observa-se que o art. 5°, da Lei n® 11.182, de 2005 - Lei de
Criacdo da ANAC - erigiu a autarquia como autoridade de aviacao civil assegurando-lhe as prerrogativas
necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia. Dentre aquelas prerrogativas, estd o poder para



editar e dar publicidade as instru¢cdes e regulamentos necessarios a aplicacdo da propria Lei n°® 11.182, de
2005 (art. 8°, inciso XLVI). Em consonancia para com aquela competéncia, a ANAC editou a Resolucao
ANAC n° 25, de 2008, e a Resolucdo ANAC n° 233, de 2012 - exatamente 0os normativos que serviram
de supedaneo para a autuacdo da Agéncia. De se registrar: todas vigentes e de aplicacdo erga
omnes quando da fiscalizacdo em referéncia.

30. E possivel entender pela técnica da exegese sistémico-integrativa que aquelas Resolucdes
se enquadram no escopo da "legislacado complementar" referida no caput do art. 289 do CBA, uma vez
que a partir de 2005 a ANAC se tornou a autoridade de aviagdo civil.

31. A Lei n° 11.182, de 2005, ao criar o 6rgao regulador, concedeu-lhe competéncia para
regular e fiscalizar os servigos aéreos e a outorga destes servigos, em conformidade, respectivamente, com
o inciso X e o XIII, ambos do art. 8° do citado diploma legal.

32. No exercicio da competéncia fiscalizatéria, a ANAC se utiliza do disposto no inciso I do
art. 289 do CBA, o qual lhe confere a possibilidade de aplicagdo de multa como uma das providéncias
administrativas possiveis. O descumprimento aos regulamentos por ela editados (e fiscalizados) € uma
dessas hipdteses. Neste espeque, o descumprimento dos preceitos constantes de normatizacdo editada pela
ANAC, autoridade de aviacdo civil, subjuga, nos termos daquele dispositivo, o infrator a sancdo de multa
ali prevista. Assim, a Autarquia estdo asseguradas as respectivas competéncias de atuacdo, edicdo de
normas e fiscalizagdo, insculpidas no art. 8° da sua Lei de Criacdo, a Lei n° 11.182, de 2005.

33. Neste sentido, uma vez que um dos agentes da ANAC, mediante fiscaliza¢dao (exercicio
do manus do poder de policia da Agéncia insculpido também no art. 8° da Lei n° 11.182, de 2005)
identifique que determinado regulado deixou de cumprir o estabelecido pela IAC 3151, normativo editado
pelo Departamento de Aviagdao Civil - DAC e recepcionado por esta ANAC, entendemos que estd
caracterizado o descumprimento a legislacio complementar. Portanto, sustentdvel (e obrigatério nos
termos do art. 291 do CBA) a lavratura do Auto de Infracdo e subsequente aplicacdo de multa:

CBA

Art. 291 Toda vez que se verifique a ocorréncia de infracdo prevista neste Cédigo ou na
legislacdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncia administrativa
cabivel.

§ 1° Quando a infragdo constituir crime, a autoridade levard, imediatamente, o fato ao
conhecimento da autoridade policial ou judicial competente.

§ 2° Tratando-se de crime, em que se deva deter membros de tripulacdo de aeronave que realize
servigo publico de transporte aéreo, a autoridade aerondutica, concomitantemente a providéncia
prevista no pardgrafo anterior, deverd tomar as medidas que possibilitem a continuagdo do voo.

34. Conforme elucidado acima, o art. 1°, § 3°, do CBA, define que "a legislacdo
complementar é formada pela regulamentacdo prevista neste Coédigo, pelas leis especiais, decretos e
normas sobre matéria aerondutica". Observa-se que o art. 5° da Lei n° 11.182, de 2005 - Lei de Criagdo
da ANAC - erigiu a autarquia como autoridade de aviacdo civil, assegurando-lhe as prerrogativas
necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia.

35. Dentre aquelas prerrogativas, frise-se, necessarias e inerentes a razao de ser e criacdo da
propria agéncia reguladora, estd o poder para editar e dar publicidade as instru¢cdes e regulamentos
necessdrios a aplicacdo da propria Lei n° 11.182, de 2005 (art. 8°, inc. XLVI). O art. 8°, inciso IV,
expressamente define competéncia da autarquia para o estabelecimento de normas. Especificamente
quanto ao campo da infraestrutura aeroportudria, o permissivo se encontra no inciso XXI do mesmo
dispositivo:

Lein®11.182/05

Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse publico e
para o desenvolvimento e fomento da aviacao civil, da infra-estrutura aerondutica e aeroportudria
do Pais, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

()

IV - realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementacio das normas e



recomendagdes internacionais de aviagdo civil, observados os acordos, tratados e convengdes
internacionais de que seja parte a Republica Federativa do Brasil;

XXI - regular e fiscalizar a infra-estrutura aerondutica e aeroportudria, com excecdo das
atividades e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espaco aéreo e com o
sistema de investigacdo e prevenc¢do de acidentes aeronduticos;

XLVI - editar e dar publicidade as instrucdes e aos regulamentos necessarios a aplicacdo desta
Lei;

(grifo nosso)

36. A esse respeito, destaque-se que o Estado brasileiro, a partir da instituicdo do movimento
nacional de desestatizacdo, passou a adotar um modelo gerencial de Administracdo Publica, passando a
adotar papel preponderante na fiscalizac@o e regulacdo de atividades econdmicas, ao invés de explora-las
diretamente. Mendes explica que sem a atribuicdo regulamentar as agéncias nao poderiam ser taxadas de
"reguladoras":

Possuindo poder normativo, entdo, consideraremos o ente uma entidade reguladora. Esta sera,
portanto, ndo o ente que, simplesmente exerga regulacdo em qualquer das formas, mas, acima de
tudo, o que possua competéncia para produzir normas gerais e abstratas que interferem
diretamente na esfera de direito dos particulares. (MENDES, C. H., "Reforma do Estado e
Agéncias Reguladoras: Estabelecendo os Pardmetros de Discussdo”. In: SUNDFELD, C. A.
(org.) Direito Administrativo Econdmico. Sdo Paulo: Malheiros Editores, 2000, p. 129).

37. Fato é que entende a doutrina administrativa especializada, especificamente no tocante a
competéncia regulamentar das Agéncias Reguladoras (e por seguinte a competéncia da ANAC para
definir infracdes), haveria uma espécie de delegacio limitada, ou seja, o Poder Legislativo disporia de
parcela de suas atribuicdes em favor das agéncias reguladoras, abrindo espaco para que, no limite da
delegacdo, possam, livremente, editar normas gerais e abstratas com forca de lei.

38. Diogo de Figueiredo Moreira Neto elucida:

A terceira técnica geral de delegagdo vem a ser a delegalizacdo, oriunda do conceito
desenvolvido na doutrina francesa de délégation de matiéres, adotado na jurisprudéncia do
Conselho de Estado em dezembro de 1907 (...), a qual, modificando postura tradicional, no
sentido de que o titular de um determinado poder ndo tem dele disposi¢c@o, mas, tdo somente o
exercicio, passou a aceitar, como fundamento da delegagdo, a retirada, pelo préprio legislador, de
certas matérias do dominio da lei (domaine de la loi), passando-se ao dominio do regulamento
(domaine de l'ordonnance). MOREIRA NETO, D. F. 2003, p. 122).

39. Alexandre dos Santos Aragdo leciona que ndo hé inconstitucionalidade na deslegalizacio,
que ndo consistiria propriamente em uma transferéncia de poderes legislativos, mas apenas na adogao,
pelo proprio legislador, de uma politica legislativa pela qual transfere a uma outra sede legislativa a
regulaciio de determinada matéria (ARAGAO, 2005, p. 422-423).

40. Sem embargo, os defensores da tese sustentam que a propria Constituicio Federal teria
autorizado expressamente a deslegalizacdo ao estabelecer no art. 48 que o Congresso Nacional poderia
dispor de todas as matérias ali elencadas. Logo, ali presente expressa autorizacdo para disposicdo da
matéria, poderia o Congresso legislar, ndo legislar ou até deslegalizar, caso assim entendido (MOREIRA
NETO, id., p. 122).

41. Fato € que a competéncia regulamentar encontra também respaldo na jurisprudéncia pétria.
O Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao proferir voto no julgamento do agravo de instrumento n°
1.0145.05.224/51-0/006, publicado em 30/3/2009, manifestou-se sob o caso em apreciacio naquela
oportunidade que:

Cuida-se de um poder regulamentador geral e abstrato, ndo tendo qualquer incidéncia em casos
concretos, como o dos autos, a justificar sua interven¢do no feito, até porque as agéncias
reguladoras exercem uma atividade delegada pelo Poder Executivo e Legislativo. Trata-se do
chamado fenémeno da deslegificacdo ou delegacdo limitada. Em outras palavras, a retirada pelo
préprio legislador, de certas matérias, do dominio da lei, para atribui-las a disciplina normativa
das agéncias.



42. Indiscutivel que as agéncias reguladoras produzem atos normativos gerais e abstratos de
observancia obrigatoria para os particulares que exercem atividades inseridas no seu ambito de regulacdo.
As agéncias reguladoras foram idealizadas a partir da implementacdo do plano nacional de desestatizagdo
com a finalidade de servir de 6rgdos reguladores das atividades cuja exploracdo foi transferida ou
permitida aos particulares. Assim, a nocdo de regulacio estd intimamente ligada a finalidade econdmica e
técnica, cabendo, destarte, a tais 6rgdos, a expedi¢cdo, tdo somente, de atos com conteido técnico e/ou
econdmico necessario ao fiel cumprimento de sua funcao.

43. Isso posto, entendemos que a competéncia normativa da ANAC também decorre da
exegese sistémica-integrativa inerente ao arcabouco do sistema normativo da aviacdo civil e tem respaldo
na doutrina administrativa especializada, inclusive constitucional, uma vez estabelecida a figura do Estado
Regulador.

44. O ilicito administrativo (ou infracdo administrativa, aqui tomados como sinénimos) consiste
no "comportamento voluntdrio, violador da norma de conduta que o contempla, que seja a aplicagdo, no
exercicio da fun¢do administrativa" de uma san¢do da mesma natureza (FERREIRA, D. Sancoes
Administrativas, p. 63).

45. Com essa delimitacdo conceitual, afasta-se a infracdo administrativa do ilicito penal e do
ilicito civil, na exata medida em que se reconhece que sua apuracdo se dd por autoridade distinta e sob
regime juridico diverso: no primeiro caso, pela autoridade administrativa consoante as regras € principios
do Direito Administrativo aplicdveis na hip6tese examinada; nos demais, afinal, pela autoridade judicidria,
com suporte basilar nos cédigos de Direito Penal (e de Processo Penal) e Civil (e de Processo Civil),
respectivamente.

46. Quando se faz referéncia, no conceito de infracdo administrativa, a0 comportamento como
"voluntario", e ndo "culposo" (por negligéncia, imprudéncia ou impericia), esti-se a pretender afastar a
necessidade de ordindria exigéncia (e prova) da culpa lato sensu no atuar do suposto infrator para sua
eventual responsabilizacdo pela Administracdo Puablica.

47. No dizer de Celso Antonio Bandeira de Mello, "a caracterizacdo de iniimeras infracoes
administrativas prescinde de dolo ou culpa do agente, visto que, para configurar-se sua incursdo nelas e
consequente exposicdo as pertinentes sangoes, ¢ indispensdvel que haja existido, pelo menos, a
possibilidade do sujeito evadir-se conscientemente a conduta censurada" (BANDEIRA DE MELLO, C.
A. Tlicito Tributario, p. 24-25).

48. As infracdes administrativas, quanto ao resultado (aos efeitos provocados pela conduta do
infrator, mas sem com ela se confundir), podem ser formais ou materiais. Formais ou de mera conduta sio
aquelas que se concretizam independentemente de um efetivo resultado externo a tipificada conduta.
Materiais, as que exigem um resultado que ndo se confunde, nem esgota, com a conduta do infrator e nela
ndo se esgota (FERREIRA, D. "Infracdes e San¢des Administrativas” In: CAMPILONGO, A. A. G;
FREIRE, A. L. (coords.) Enciclopédia Juridica da PUC-SP. Sdo Paulo: PUC-SP, 2017). A diferenga
serd exclusivamente se a previsdo normativa condiciona a reprobabilidade da conduta, e consequente
cabimento da sancdo, a um resultado que nio se confunde, nem se esgota, com a conduta do infrator. Nao
€ o caso. A norma infringida ndo condiciona a infragdo a um eventual dano causado.

49. Afasto a alegacio.

50. Quanto ao argumento de supressao de instancia, verifica-se que, em momento algum, foi
alterada a descricdo da conduta infracional. A reforma proposta para a decisdo de primeira instincia diz
respeito somente a interpretacdo do calculo do valor da multa, e tal alteracdo pode ser feita em segunda
instancia, nos termos do art. 44 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018:

Res. 472/18

Art. 44 Do julgamento do recurso podera resultar:

I - confirmacdo da sancdo aplicada;

I - alteracao da espécie de sang¢do aplicada ou do valor da multa;

III - declaragdo de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instincia; ou



IV - declaracdo de nulidade do auto de infracdo, com anulacido de todos os atos subsequentes e
comunicagdo do teor da decisdo a fiscaliza¢do para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infracdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n® 9.873, de 1999.

()

§ 3° Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da sanc¢do, o recorrente deverd ser
intimado para que formule suas alegacdes antes de proferida a decisdo, no prazo de 10 (dez) dias.

()

(grifos nossos)

51. Assim, ndo se vislumbra irregularidade na possibilidade de agravamento da multa em
segunda instancia.

52. Por fim, quanto ao requerimento de adocdo do entendimento expresso na Nota Técnica n°
13/2016/ACPI/SPO, de 29/8/2016 (1773130), aponta que esta se referente a critério de andlise dos
processos referentes ao descumprimento da legislacdo com fundamento ao disposto no item 5.4 e no
Capitulo 17 da IAC 3151. No caso em tela, foi imputado ao Interessado o descumprimento do item 9.3 e
do Capitulo 10 da IAC 3151. Portanto, afasta-se eventual aplicabilidade da NT 13/2016/ACPI/SPO.

53. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que 0 mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

54. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

55. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional imputado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

56. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo. A Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC.

57. A referida Resolucdo, em seu art. 22, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacdo de sancOes. Ainda, de acordo com o art. 57 da
Instrucdo Normativa ANAC n° 8, de 2008, a penalidade de multa sera calculada a partir do valor médio
das tabelas anexas a Resolu¢io ANAC n° 25, de 2008.

58. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 ("o reconhecimento da prdtica da infra¢do"), entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Stimula Administrativa n° 001/2019, publicada no Didrio Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante é compativel somente com a apresentacdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais € incompativel com a apresentacdo de
argumentos contraditérios. No caso em tela, identificou-se que o Interessado apresentou argumentos
contraditdrios. Portanto, tal atenuante € inaplicavel.

59. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolu¢cdo ANAC n° 25, de 2008.

60. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 ("a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano"), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo



de um ano encerrado antes da data das infracdes ora analisadas. No Anexo SIGEC (3326833), ficou
demonstrado que ndo ha penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo com relacio as
infracOes praticadas a partir de 25/11/2015, porém hé penalidade anteriormente aplicada ao Autuado para
as treze infracdes cometidas até 25/11/2015, consubstanciada no crédito de multa 657230168. Deve ser
aplicada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da san¢do apenas para as
infragdes cometidas a partir de 25/11/2015.

61. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, incluindo a
interpretagdo fixada pela Diretoria Colegiada da ANAC na Sumula Administrativa n® 002/2019,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019.

62. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor minimo
previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item NON da Tabela IIT do Anexo I da Resolu¢io ANAC
n° 25, de 2008, para as infra¢des praticadas a partir de 25/11/2015, e em R$ 7.000,00 (sete mil reais), que
¢ o valor intermedidrio previsto, a época dos fatos, para as treze infragcdes cometidas até 25/11/2015,
totalizando R$ 375.000,00 (trezentos e setenta e cinco mil reais). Cumpre ressaltar que o valor de multa
previsto para este item na Resolucio ANAC n° 472, de 2018, € idéntico aquele fixado na Resolucdo
ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da multa fosse calculado com base na norma vigente
atualmente e ndo na norma vigente a época dos fatos, ndo haveria alteracdo no valor da sancdo a ser
aplicada.

V- CONCLUSAO

63. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa
aplicada pelo setor de primeira instincia administrativa para o valor de R$ 375.000,00 (trezentos e setenta
e cinco mil reais).

A consideracdo superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
e theried lil] em Regulacao de Aviacao Civil, em 14/02/2020, as 15:37, conforme hordrio oficial de

assnatura
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

":__.'. 81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
% ) '._ 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4024203 e o
codigo CRC 71B98565.
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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 103/2020

PROCESSO N° 00068.500772/2016-38
INTERESSADO: BOLZAER AVIACAO AGRICOLA LTDA
Brasilia, data conforme assinatura eletronica.
1. Trata-se de recurso interposto por BOLZAER AVIACAO AGRICOLA LTDA. em face

da decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema
Eletrdnico de Informacgdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, da qual restou
aplicada san¢do de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos - SIGEC sob o niimero 664819183.

2. De acordo com o Parecer 117 (4024203), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do art. 50, § 1° da Lei n® 9.784, de 1999.

3. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicaveis.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

5. As alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para desconstruir a ocorréncia
infracional a luz do art. 36 da Lei n® 9.784, de 1999.
6. Conforme estabelecido no item 9.3 e Capitulo 10 da IAC 3151, cabe ao operador da

aeronave o controle do Didrio de Bordo. Face o exposto, fica caracterizada a infracdo ao requisito descrito
no referido Auto de Infragdo, uma vez que o Autuado permitiu o preenchimento incompleto de dados
de 84 (oitenta e quatro) voos com a aeronave PT-VYP no periodo de 1/10/2015 a 6/6/2016.

7. A decisdo recorrida deve ser mantida.

8. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instancia".

9. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17/11/2016, e
Portaria n°® 2.829, de 20/10/2016, e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC n° 472, de
2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio n° 381, de 2016,
tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira instincia, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa para 71 (setenta e uma)
vezes o valor minimo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) e 13 (treze) vezes o valor
médio de R$ 7.000,00 (sete mil reais), totalizando R$ 375.000,00 (trezentos e setenta
e cinco mil reais), em desfavor de BOLZAER AVIACAO AGRICOLA
LTDA., por permitir o preenchimento incompleto de 84 (oitenta e quatro) voos no
Didrio de Bordo da aeronave PT-VYP no periodo de 1/10/2015 a 6/6/2016, pela
auséncia de indicacdo no campo "Observacdes" da localidade da area de pouso para

uso aeroagricola, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n°® 7.565, de 1986,
c/c item 9.3 e Capitulo 10 da IAC 3151.

10. A Secretaria.

11. Publique-se.



12. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia — Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
I | -

X S fﬁ em 14/02/2020, as 17:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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