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Infracio: Empregar tripulante, para operagdo segundo o RBAC 135, sem que este tenha completado,
dentro dos 12 meses calenddricos que precedem a operagdo, as apropriadas fases do programa de
treinamento inicial ou periddico estabelecido para o tipo de fungéo que o tripulante ird executar.

Enquadramento: Artigo 302, inciso III, alinea "b", da Lei 7.565/1986 c/c se¢do 135.343 do RBAC 135.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro Julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagdo n°
3883, de 17 de dezembro de 2018.

1. INTRODUCAQ
1.1. Trata-se de recurso interposto por SOCIEDADE DE TAXI AEREO WESTON LTDA,

em face da Decisdo de Primeira Instincia proferida no curso do processo administrativo sancionador
discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes
para o trimite e regularidade processual.

1.2 O Auto de Infragdo n° 006067/2018 descreve que:

A Sociedade de Taxi Aéreo Weston permitiu que seus tripulantes realizassem voos com o
treinamento de Sobrevivéncia na Selva e Mar vencido. Esse treinamento é requerido no RBAC
135.329 (e)(1) e consta no programa de treinamento operacional da empresa, com validade
prevista de 2 anos.

2. HISTORICO

2.1. Tendo sido notificado do Auto de Infracdo n° 006067/2018 em 15/10/2018, o autuado
apresentou defesa em 01/11/2018.

2.2. Em 23/08/2019, apds consideradas as alegacdes da defesa, foi emitida a Decisdo de
Primeira Instancia aplicando multa no patamar minimo, no valor de R$ 2.400,00, para cada um dos vinte
e oito voos realizados pela empresa autuada com tripulantes com o treinamento de Sobrevivéncia na Selva
e Mar vencido - totalizando, assim, uma san¢do administrativa de multa no valor de R$ 67.200,00
(sessenta e sete mil e duzentos reais).

2.3. Devidamente notificado da Decisdo de Primeira Instancia, o interessado interpds recurso
tempestivo em trés manifestacdes distintas, conforme documentos (3505067), (3505106) e (3505210)
juntados ao presente processo. Para melhor compreensdo e andlise das trés manifestagdes, cada uma serd
detalhada separadamente a seguir:

I- Recurso Administrativo 2a. Instancia (3505067): afirma que o tripulante Telmo
José Santiago Goées foi contratado como Copiloto e que operava as aeronaves de
matriculas PT-XFS e PT-XGS, o qual atendia ao requisito previsto no item 135.297 do
RBAC 135 a cada 12 meses. Ressalta que a propria ANAC, em seus documentos
oficiais, ja declarou que apenas o piloto em comando deverd realizar o exame de
proficiéncia em voo por instrumentos a cada seis meses. Questiona a afirmacdo da




Decisdo de Primeira Instidncia que imputa ao tripulante em questdo a fun¢do de piloto
em comando e assegura que em todos os registros daquele tripulante consta que este
esteve na func¢do de copiloto. Diante de tais alegagdes, entende que inexiste a infragdo
que lhe foi imputada;

1I- Recurso Administrativo 2a. Instincia (3505106): afirma que o piloto em
comando atendia ao requisito do item 135.297 do RBAC 135. Reclama que a decisdo
apresentada via "Oficio n® 7814/2019/ASJIN-ANAC, que aplica penalidade de multa a
regulado pertencente ao quadro de pessoal de administracdo da empresa, contraria
frontalmente a prépria decisao da Agéncia estampada no Oficio 28/2018/GAB-ANAC
(1478966), de idéntico caso". Assim, conclui que ndo hd infracdo no caso de "copiloto,
cujo exame de proficiéncia em voo por instrumento (RBAC 135.297), por orientagdo
da propria ANAC deve ocorrer a cada 12 meses" e pede a anulagdo do auto de
infragdo;

III - Recurso Administrativo 2a. Instincia (3505210): reclama que hd incoeréncia
da ANAC em suas decisdes, porque, durante uma inspecéo, os servidores da Agéncia
disseram ao autuado que o "tripulante, sob a égide do RBAC 135, teria atendido o
requisito do item RBAC 135.297 desde que cumprido treinamento anual em simulador
homologado, em somatdrio a validade positiva de sua licenga IFR no sistema ANAC".
Afirma que o tripulante, o qual ndo foi especificado em seu texto, exercia a fungio de
piloto chefe na empresa e que, no caso, conforme entendimento apresentado no Oficio
28/201/GAB-ANAC, os profissionais de empresas aéreas que atuem nas atividades
administrativas ndo respondem por supostas infragdes a eles imputadas. Requer, assim, a
anulagdo do presente processo.

2.4. E o relato
3. PRELIMINARES
3.1. Conhego do recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 - norma vigente quando do seu recebimento. Ressalto ainda que, embora a Resolucio
n°® 472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a norma vigente
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

3.2 Regularidade processual

3.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E _ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. A conduta imputada ao autuado consiste em "empregar tripulante, para operagdo

segundo o RBAC 135, sem que este tenha completado, dentro dos 12 meses calenddricos que precedem
a operagdo, as apropriadas fases do programa de treinamento inicial ou periédico estabelecido para o
tipo de fungdo que o tripulante ird executar”. Tendo o fato sido enquadrado no artigo 302, inciso III,
alinea "b", da Lei 7.565/1986 c/c se¢do 135.343 do RBAC 135, abaixo transcritos:

Lein®7.565/1986.

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracoes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

b) permitir a composi¢do de tripulagdo por aeronauta sem habilitagdo ou que, habilitado, ndo
esteja com a documentagao regular

RBAC 135

135.343 Requisitos de treinamento inicial e periédico para tripulantes

Nenhum detentor de certificado pode empregar uma pessoa e ninguém pode trabalhar como
tripulante em operacdo segundo este regulamento, a menos que esse tripulante tenha
completado, dentro dos 12 meses calenddricos que precedem essa operacdo, as apropriadas fases
do programa de treinamento inicial ou periddico estabelecido para o tipo de funcdo que a pessoa
vai executar. Esta secdo ndo se aplica a detentores de certificado que utilizam apenas avides

monomotores com motor convencional em suas operagdes, a menos que de outro modo
estabelecido pela ANAC.

4.2. Alegacdes do autuado

4.3. Apesar de ter apresentado trés manifestagdes distintas em seu recurso contra a Decisdo
Primeira Instdncia - PAS 634 (3397852) - em nenhum deles a empresa autuada atacou a acusagio
presente no Auto de Infracdo n° 006067/2018, a qual trata especificamente da realizacdo de voos pelos
tripulantes Telmo José Santiago Goes e Deny Roberto Lameira, no periodo de fevereiro a setembro do
ano de 2017, com o treinamento de Sobrevivéncia na Selva e Mar vencido. Dessa forma, ndo se
vislumbra possibilidade de os argumentos da defesa prosperarem, tendo a empresa falhado em trazer
provas capazes de descaracterizar a materialidade do caso e de desconstituir a materialidade infracional.
Conclui-se, entdo, que a sangdo deve ser mantida.

5. DOSIMETRIA DA SANCAQ
5.1. A Resolugdo ANAC n° 472 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a Resolucdo

ANAC n° 25/2008 e a Instrugdo Normativa n® 08/2008 e estabeleceu em seu artigo 82 que suas novas
disposicdes aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem prejuizo dos atos ja praticados e da aplicacido
das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sancdes aplicdveis. No tocante a



gradacdo das san¢oes, ficou estabelecido no artigo 36 da referida resolugio que na dosimetria da aplicagido
de sangdes serdo consideradas as circunstincias atenuantes e agravantes conforme abaixo explanado:

5.2. Circunstincias Atenuantes
a) Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art.
36, da Resolucio ANAC n° 472/2018, (“o reconhecimento da pratica da
infracdo”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas
também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da autoridade de
aviacdo civil. E entendimento desta Assessoria que a explanagdo do contexto fatico que
deu razdo a pratica infracional ndo impossibilita a concessio da atenuante
de reconhecimento da prética da infragdo, contanto que a justificativa ndo busque afastar
a responsabilidade pelo cometimento do ato infracional. No caso em andlise. o autuado
ndo reconhece a prdtica da infracdo e. dessa forma, entendo que ndo deve ser aplicada
essa circunstincia atenuante como causa de diminuic¢@o do valor da sancéo:
b) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso
II da Resolugdo ANAC n° 472/2018 - adogdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infra¢@o - note que a redagdo do art. 22, §1°, II,
é transparente em determinar que a medida adotada pela empresa precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Tal eficicia deve produzir
efeitos concretos e estar alinhada & ideia de amenizar as consequéncias do caso
concreto. O tipo infracional ora analisado ndo permite aplicacdo desta atenuante, e por
este motivo entendo que _se aplica esta circunstincia como causa de diminuicdo do valor
da sancéo:
c¢) Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 36, da
Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
dltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo
aplicada em definitivo ao ente regulado no periodo de um ano encerrado na data da
infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC dessa Agéncia ndo se identificou penalidade anteriormente aplicada ao autuado
nessa situacdo. Devendo ser considerada essa circunstincia atenuante como causa de
diminui¢do do valor da sanc@o.
5.3. Circunstincias Agravantes
d) Quanto a existéncia de circunstancia agravante, sdo as hipdteses previstas no §2° do
art. 36, da Resolugdo ANAC n° 472/2018: a reincidéncia; a recusa em adotar medidas
para reparacio dos efeitos da infragdo; a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens
resultantes da infragdo; a exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas ou da
seguranga de voo; e a destrui¢do de bens publicos. Em pesquisa ao Sistema Integrado de
Gestdo de Créditos dessa Agéncia ndo se identificou a reincidéncia de infragdo de
mesma natureza. Desta forma, ndo deve ser aplicada essa circunstdncia agravante como
causa de aumento do valor da san¢do para o seu patamar mdximo.
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6. CONCLUSAO
6.1. Pelo exposto, sugiro por CONHECER O RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO ,

MANTENDO a decisdo prolatada pela autoridade competente em Primeira Instdncia em desfavor do
interessado, CONFORME QUANDRO DE DOSIMETRIA ACIMA, pela conduta descrita
como "empregar tripulante, para operagdo segundo o RBAC 135, sem que este tenha completado,
dentro dos 12 meses calenddricos que precedem a operagdo, as apropriadas fases do programa de
treinamento inicial ou periddico estabelecido para o tipo de fungdo que o tripulante ird executar", em
descumprimento ao previsto no artigo 302, inciso III, alinea "b", da Lei 7.565/1986 c/c secdo 135.343 do
RBAC 135.

6.2. E o Parecer e a Proposta de Decisdo

6.3. Submete-se ao crivo do decisor.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro Julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagao n° 3883, de 17 de dezembro de 2018

Seil _. | Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
o E Regulacio de Aviacao Civil, em 14/02/2020, as 16:04, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura
eletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 109/2020

PROCESSO N° 00067.001428/2018-32
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@
1. Trata-se do Processo Administrativo originado do Auto de Infracdo (AI) em

referéncia (2224188), por descumprimento da legislacdo vigente com fundamento no artigo 302, inciso
II1, alinea “b” da Lei n.° 7.565/1.986 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica - CBAer) com infracao ao
disposto na secio 135.343 do RBAC 135.

2. A decisdo administrativa de primeira instdncia confirmou a ocorréncia infracional e aplicou
multa no valor total de R$ 67.200,00 (Sessenta e sete mil e duzentos reais), que deu origem ao crédito
de multa 668589197.

3. Recurso conhecido e recebido sem seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
da Resolucdo ANAC n° 472/2018. A Resolugdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no art. 38, § 1°,
prevé a aplicacdo do efeito suspensivo ao recurso em situagdo excepcional, quando a autoridade decisora,
de oficio ou a pedido, entende presente a hipdtese de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta
reparac@o decorrente da execugdo" (art. 61, pardgrafo tnico, da Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999).
No caso dos autos, considerando que, por forca do art. 53 do mesmo diploma normativo, a movimentagao
do expediente para efeito de cobranga deve ocorrer somente apds a constituigdo definitiva da multa. Logo,
sem atos de cobranga anteriores inexiste a possibilidade de inscricio prévia em divida ativa e
consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento da manifestacio é feito apenas no efeito
devolutivo. O entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que estabelece em seu artigo 292, § 2° que o
procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo. A citada Resolu¢do 472/2018, que estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da
ANAUC, e por conseguinte o rito de constituicdo e aplicacdo de sangbes administrativas na Agéncia é
expressa no 53 que encerrado o contencioso administrativo mediante a imposi¢do de san¢do pecunidria, o
autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da decisdo proferida contados da sua
intimacdo. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos, conclui-se que por efeito suspensivo
se entende que o efeito da aplicacdo da san¢@o somente se estabelece apds concluido o feito/procedimento
de apuracdo. Por todo o exposto ndo se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo
decorrente da execucdo" do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique a aplicacdo do efeito
suspensivo. Encaminhamento a eventual cobranga apenas depois de concluido o litigio administrativo, nos
termos do citado artigo 53.

4. De acordo com o Parecer 121 (4030424), ratifico na integralidade os entendimentos da
anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

5. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestacdes do
interessado, bem como lhe foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados os prazos e
a dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

6. Os argumentos trazidos pela defesa ndo foram suficientes para desconstituir a materialidade
infracional a luz do que determina o artigo 36 da Lei 9.784/1999.

7. Os autos demonstram, conforme se verifica das copias das paginas n.° 01551 a 01566 do
Diério de Bordo n.° 033/PT-XFS/17 e das paginas n.° 01269 a 01300 do Diério de Bordo n.° 027/PT-
XGS/15 (2224781 e 2224782), entre o término da validades dos Certificados emitidos em 2014 e 2015 e
a emissdo de novos Certificados em 25/09/2017, ocorreram voos em condi¢do irregular. Restou
configurada a pratica de 28 (vinte e oito) infracdes a legislacdo vigente, em especial ao previsto no artigo
302, inciso III, alinea “b”” do Cédigo Brasileiro de Aeronautica

8. Dosimetria adequada para o caso, considerando que a luz do art. 36, §6°, da Resolucdo
472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se
considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instdncia".

9. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro



de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugdo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugéo
n 381/2016, DECIDO:

I- CONHECER DO RECURSOe, no mérito, NEGAR-LHE
PROVIMENTO, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente de
primeira instdncia em desfavor do interessado, CONFORME QUANDRO DE
DOSIMETRIA ABAIXO, pela conduta descrita como "empregar tripulante, para
operagdo segundo o RBAC 135, sem que este tenha completado, dentro dos 12 meses
calenddricos que precedem a operagdo, as apropriadas fases do programa de
treinamento inicial ou periodico estabelecido para o tipo de func¢do que o tripulante ird

executar”, em descumprimento ao previsto no artigo 302, inciso III, alinea "b", da Lei
7.565/1986 c/c secdo 135.343 do RBAC 135:

QUADRO DE DOSIMETRIA
PROCESSO N° 00067.001428/2018-32
NORMA APLICAVEL
o NA DATA DO FATO
N DATA ATENUANTE AGRAVANTE PARA O VALOR DA VALOR
SANCAO
o1 102022017 | 2 inexisténcia de aplicac¢io de Ar;lli?ez(')'zb’"nzicalslc,)e?L R$
penalidades no tdltimo ano 7 565/1986 2.400,00
02 1 03022017 | 2 inexisténcia de aplicagdo de Aret:l?:ei(')?b,"lr:ic;si)e{ll, R$
penalidades no tdltimo ano 7 565/1986 2.400,00
03 | 05/02/2017 | 2 inexisténcia de aplicacdo de Ar;%r?ez(?'i"'lzc;sfe?l’ R$
penalidades no ultimo ano 7.565/1986 2.400,00
S N Artigo 302, inciso IIT
a inexisténcia de aplicagdo de , ) L R$
04 || 05/02/2017 . o alinea "b", da Lei
penalidades no ultimo ano 7.565/1986 2.400,00
e . Artigo 302, inciso III
a inexisténcia de aplicacdo de s e A R$
05 || 15/02/2017 penalidades no ultimo ano alinea "b", da Lei 2.400,00
7.565/1986
e . Artigo 302, inciso III
a inexisténcia de aplicacdo de > o L RS
06 ] 01/03/2017 penalidades no ultimo ano alinea "b", da Lei 2.400,00
7.565/1986
07 | 08/032017 | 2 inexisténcia de aplicac¢io de Ar;%;ez(,),zb’,,lr:gsi)e?l’ R$
penalidades no dltimo ano 7.565/1986 2.400,00
08 | 11/032017 | 2 inexisténcia de aplicacdo de Arztllli?ez(')'zb’"lr:ic;sfe?l, R$
penalidades no tdltimo ano 7 565/1986 2.400,00
09 | 22/03/2017 | 2 inexisténcia de aplicagdo de Aratlll%?ei(,),zb’,,nllcgsfe?l’ R$
penalidades no tdltimo ano 7 565/1986 2.400,00
10 [ 24/03/2017 a inexisténcia de aplicagdo de Ar;l%?ez(,),i’,,lzcgsféll’ R$
penalidades no ultimo ano 7.565/1986 2.400,00
.. . . Artigo 302, inciso III
a inexisténcia de aplicagdo de i o . R$
11 27/03/2017 penalidades no ultimo ano alinea "b", da Lei 2.400,00
7.565/1986
e . Artigo 302, inciso III
a inexisténcia de aplicacdo de s . R$
12 128/03/2017 penalidades no ultimo ano alinea "b", da Lei 2.400,00
7.565/1986
13 1 04040017 2 inexisténcia de aplicac¢do de Ar:llli?ez(,),i’"nlf:fe?l’ R$
penalidades no ultimo ano 7.565/1986 2.400,00
14 125040017 2 inexisténcia de aplicac¢io de Ar;lli?ez(')'zb’"nzicalslc,)e?L R$
penalidades no tdltimo ano 7 565/1986 2.400,00




a inexisténcia de aplicacdo de AveyY J\,},A’,,m“bu o R$
15 || 28/04/2017 lidad ’Il)t' alinea "b", da Lei 5 400.00
penalidades no tdltimo ano 7 565/1986 . s
16 I 06/062017 | 2 inexisténcia de aplicag¢do de Ar:llli?ez(,),zb’,,lr:gsfe?l’ R$
penalidades no dltimo ano 7.565/1986 2.400,00
17 | 09/06/2017 a inexisténcia de aplicagdo de Alzllfr?ez(')'zb,"lzceisf,)e?l, R$
penalidades no tdltimo ano 7 565/1986 2.400,00
18 [ 14/062017 | 2 inexisténcia de aplicagdo de Ar;%sez(??b,"n:lc;sse{ll, R$
penalidades no tdltimo ano 7.565/1986 2.400,00
e . Artigo 302, inciso III,
19 | 15/06/2017 a inexisténcia de aplicacao de allifea "b”Hzica:SIi)ei R$
penalidades no ultimo ano 7.565/1986 2.400,00
e . Artigo 302, inciso III,
20 | 19/06/2017 a inexisténcia de aplicagdo de all%li)ea ,,b,,lr(ljc;sfei R$
penalidades no ultimo ano 7.565/1986 2.400,00
e . Artigo 302, inciso III,
21 107072017 a inexisténcia de aplicagdo de alli'(n)ea "b"lrzlcalsli)ei R$
penalidades no ultimo ano 7.565/1986 2.400,00
A . Artigo 302, inciso III,
29 [ 12/070017 a inexisténcia de aplicacdo de all?r(l)ea "b"HZlCalSIi)ei R$
penalidades no tdltimo ano 7.565/1986 2.400,00
A . Artigo 302, inciso III,
23 [ 21/082017 a inexisténcia de aplicacao de alli(l)ea "b"nzicalsli)ei R$
penalidades no tdltimo ano 7.565/1986 2.400,00
A . Artigo 302, inciso III,
24 [ 23/08/2017 a inexisténcia de aplicacao de alli’;r?ea "b"nacalsl?ei R$
penalidades no tdltimo ano 7 565/1986 2.400,00
e . Artigo 302, inciso III,
25 [ 25/08/2017 a inexisténcia de aplicacao de alli?’r:’ea "b"H:1CaISI?ei R$
penalidades no ultimo ano 7.565/1986 2.400,00
e . Artigo 302, inciso III,
26 [ 27/08/2017 a inexisténcia de aplicacao de alli’;ti)ea "b”HZlCe:SI(jei R$
penalidades no ultimo ano 7.565/1986 2.400,00
e . Artigo 302, inciso III,
27 | 12/09/2017 a inexisténcia de aplicagdo de allii)ea "b"HzlcalSIi)ei R$
penalidades no ultimo ano 7565/1986 2.400,00
e . Artigo 302, inciso III
a inexisténcia de aplicagdo de e o RS
28 | 13/09/22017 penalidades no ultimo ano alinea "b", da Lei 2.400,00

7.565/1986

VALOR TOTAL R$ R$ 67.200,00
1I - MANTER o crédito de multa 668589197.
A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380

Presidente Turma Recursal —- BSB

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

sell o

assinatura
eletrénica

1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 14/02/2020, as 17:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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