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INTRODUCAO

1. HISTORICO

2. Do auto de Infragio: Empresa American Airlines deixou de aceitar protesto encaminhado

por passageiro em caso de atraso ou de avaria em bagagem despachada. Passageiro prejudicado: Anna
Zahri El Malek de Aratijo Novais CPF: 51863782320 Niimero do Voo: AA215

Data do voo: 29/01/2017.

4. Do Relatorio de Fiscalizacdo:
5. DOS FATOS
6. A passageira Anna Zarhi El Malek de Araujo Novais, na data de 30/01/2017 relatou em

contato telefonico com este Niicleo que a American Airlines estava se negando a emitir o RIB referente
aos danos em sua bagagem transportada por esta empresa no voo AA215 originado em Los Angeles com
destino a Guarulhos, conforme foto em anexo. Foi orientada pelo plantonista a mais uma vez solicitar o
RIB, o que foi novamente negado pela cia aérea. A empresa disponibiliza em seu balcio LL no
desembarque internacional um display onde informa que ndo se responsabiliza por danos em rodas e algas
da bagagem. (foto em anexo). A passageira procurou 0 NURAC GRU e registrou presencialmente via
FOCUS a manifestagao 010848.2017 que acompanha o auto.

7. DA LEGISLACAO O artigo 33, Pardgrafo Unico, das Condigdes Gerais de Transporte,
aprovadas pela Portaria n® 676/GC-5, de 13/11/2000, estabeleceu que 30 protesto, nos casos de avaria ou
atraso, far-se-4 mediante ressalva langcada em documento especifico ou por qualquer comunicagio escrita
encaminhada ao transportador.”O Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei Federal n°. 7565/1986, artigo
302, alinea 3u’estabelece como infragdo 3infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as
demais normas que dispoem sobre os servigos aéreos” Considerando a ocorréncia descrita acima, verifica-
se que a empresa aérea cometeu infragdo.

8. DA DECISAO DO SERVIDOR Ante o exposto, foi lavrado o Auto de Infragio n°.
174/2017, capitulado no artigo 33, Paragrafo Unico, das Condigdes Gerais de Transporte, aprovadas pela

Portaria n° 676/GC-5, de 13/11/2000, combinado com o artigo 302, inciso III, alinea "u", da Lei n° 7.565,
de 19/12/1986.

9. Da Defesa Prévia:

10. Em sua primeira manifestagdo, a autuada solicita a concessdo do beneficio de reducdo em
50% para o pagamento da multa.

11. Da convalidacio do Auto de Infracio:

12. Da anilise do Auto de Infragao n® 000174/2017 verificou-se a existéncia de vicio sandvel,
tendo em vista o enquadramento do ato tido como infracional no art. 302, inciso III, alinea “u” da Lei
Federal n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (Codigo Brasileiro de Aeronautica - CBA), c/c o art.
33, Paragrafo Unico, das Condicdes Gerais de Transporte, aprovadas pela Portaria n° 676/GC-5,
de 13 de novembro de 2000, no ser o mais adequado 2 infracdo descrita objetivamente e, nestes termos,
¢é recomenddvel a adequagio da conduta infracional a capitulagdo mais apropriada ao caso concreto.

13. Face ao exposto, sugere-se a recapitulagdo do Auto de Infragio n® 000174/2017 para o art.
302, inciso III, alinea “u” da Lei Federal n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (Cédigo Brasileiro
de Aeronautica - CBA) c/c o art. 8°, inciso II, da Resolu¢io ANAC n° 196, de 24 de agosto de 2011
c/c o art. 33, Paragrafo Unico, da Portaria n° 676/GC-5, de 13 de novembro de 2000, com base no
artigo 19 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, notificando-se a interessada quanto a convalidagdo do auto
de infragdo de forma que, querendo, venha no prazo de 20 (vinte) dias formular suas alegagdes, com
fundamento no pardgrafo 1° do artigo 19 da Resolugdo em tela.

14. Da manifestaciio a convalidacio:

15. A autuada, agora, alega que, em 30 de janeiro de 2017, foi lavrado por essa r. Agéncia o
Auto de Infragio 00174/2017, ante um suposto descumprimento do art. 33, Pardgrafo Unico, das
Condigoes Gerais de Transporte, aprovadas pela Portaria n° 676/GC-5, de 13/11/2000, c/c art. 302, inciso
II1, alinea “u”, da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, devido a suposta negativa da American em aceitar protesto
(RIB) referente a bagagem da passageira Anna Zahri El Malek de Aratjo Novais, proveniente do voo
AA215, que desembarcou em GRU no dia 29 de janeiro de 2017 e objeto da manifestacdo Stella
010848.2017;

16. - que ocorre que, no bojo do processo 00066.502133/2017-16 (Doc. 1 Anexo) foi lavrado
o Auto de Infragdio 00176/2017, por essa r. Agéncia, originada da mesma manifestagio Stella
010848.2017, por suposto descumprimento do art. 4°, inciso I, da Resolu¢io ANAC 196, de 24/08/2011,
c/c o art. 302, inciso III, alinea *“u”, da Lei 7.565, de 19/12/1986, também decorrente da suposta negativa

da ora Autuada de receber a reclamagdo da passageira no atendi o presencial, sob a alegacdo de que o
atendimento somente seria realizado via internet;
17. - que, contudo, como serd demonstrado a seguir, o Auto de Infragdo objeto do presente

processo ndo merece prosperar, pois hd clara duplicidade de sangdo pelo mesmo fato;

18. - que, conforme o exposto acima, do mesmo fato, qual seja, a suposta negativa de registro
de protesto da passageira Anna Zahri El Malek de Araijo Novais, reclamagdo essa objeto da
manifestacdo Stella 010848.2017, originaram-se os autos de infragdo 174/2017 (“deixou de aceitar
protesto encaminhado por passageiro em caso de atraso ou de avaria de bagagem despachada”) e
176/2017 (“se negou a receber sua reclamagio no di » presencial, al do que somente a
atenderia via internet” — Doc. 1 Anexo);

19. - que, ora nobre julgadores, embora a capitulagdo seja diferente entre o Auto de Infragao
174/2017 (302, inciso III, alinea “u” da Lei Federal n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 c/c o art. 8°,
inciso II, da Resolugdo ANAC n° 196, de 24 de agosto de 2011 c/c o art. 33, Pardgrafo Unico, da Portaria
676/GC-5, de 13 de novembro de 2000) e o 176/2017 (art. 4°, inciso I, da Resolugdo n°® 196, de
24/08/2011 c/c o art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565, de 19/12/1986), a verdade é que ambos
os casos decorrem exatamente do mesmo fato, qual seja, da suposta negativa da American no que se
refere ao recebimento do protesto de avaria tal qual como capitulado no Auto de Infragdo 176/2017 (Doc.
1 Anexo);

20. - que se note que, a ora Autuada, inclusive, por mera liberalidade, optou por reconhecer a
infragdo referente ao Auto de Infragdo 176/2017, e realizar o pagamento da multa em seu patamar médio,




com 50% desconto, conforme evidencia o Doc. 02 anexo;

21. - que, portanto, o que se verifica nestes autos, em verdade, é a clara ocorréncia de bis in
idem, decorrente da lavratura, por essa R. Agéncia, de dois autos de infragdo em face da American,
ambos resultantes da suposta negativa de registrado do protesto de avaria da mala da passageira Anna
Zarhi El Malek de Araujo Navais, o que nas palavras de Rafael Munhoz de Mello, hé de ser combatido:

“Ninguém pode ser reiteradamente punido pela prdtica de uma mesma conduta, reza o
principio do non bis in idem

Hustre doutrinador, ao citar as palavras de Fibio Medina Osdrio, afirma: ‘a ideia bdsica do
non bis idem é que ninguém pode ser condenado duas ou mais vezes por um mesmo fato’ (pdg.
182).

Assim, a aplicagio de sangdo, de modo cumulativo, evidenciaria excesso ofensivo e
desnecessirio, indo diretamente de encontro com a proporcionalidade buscada na punigo ao
ato infracional. A compeiéncia punitiva atribuida a Administragao Piblica se exaure na
imposi¢ao da sangdo, ndo sendo licita ou justa a aplicagdo de nova sangéo pelo mesmo fato.

O legislador, ao tipificar a conduta delituosa, estabeleceu a sangdo administrativa adequada e
proporcional ao fato praticado e & finalid. e ao fato
praticado e a finalidade preventiva que justifica o exercicio da competéncia punitiva.

No caso em questao (ato juridico). ao analisarmos a validade da relagdo juridica estabelecida
pelo processo istrativo em curso, i como sujeito ativo o transportador, este
responsdvel pelo ato tido como infracional, além do sujeito passivo, a sociedade, titular de um
interesse piiblico a ser protegido. Como vinculo de atributividade nesta relagio, poderemos
identificar a possivel inobservincia de norma de matéria aerondutica, o que, talvez, venha a
caracterizar o ato infracional. O objeto da relagdo juridica é o voo ONE 6329, do dia

11/01/2008.”
22. - que esse também € o entendimento de Irene Patricia Nohara e Thiago Marrara:
“Em breve resumo, a Admini. do somente estd zada a cumular sang¢ées administrativas

quando houver autorizagdo legal expressa. Em nenhum caso, poderd a autoridade aplicar duas
mn;aes administrativas idénticas em razdo da mesma conduta. Nao poderd, tampouco,

os p inistrativos para i da mesma conduta, devendo
extinguir o processo sancionatério novo quando a conduta que lhe serve de objeto jd tiver
dado causa a sangio administrativa do administrado ou do servidor piiblico. O administrado
ndo se sujeita a eterna perseguicao do Poder Piiblico.”.

23. - que, ainda, ao analisar as decisdes proferidas pela Junta Recursal dessa R. Agéncia,
constatamos que no Processo n° 626.197/11-3, o Relator Sérgio Luis Pereira Santos, aponta que a
aplicagdo de diversas multas pelo mesmo fato afronta ao principio da razoabilidade, da tipicidade da
moralidade ptiblica e da confianga. Sendo vejamos:

“Como podemos observar, na aplicagdo de diversas multas administrativas pelo mesmo fato,
identificamos claro afronta ao principio da razoabilidade, acreditando estar sem qualquer
base legal para a sustentagdo da sangao aplicada neste caso em andlise.

Desta forma, preliminarmente, entendo restar prejudicada a andlise do presente processo,
invocando, para tal os principios da razoabilidade, como jd disposto, o da legalidade, da
tipicidade, da moralidade piiblica e, ao final, da confianga.”

24. - que, no mesmo sentido:

Ementa: ATRASO DE VOO ALINEA “U” DO INCISO Il DO ARTIGO 302 DO CBA.
DESCUMPRIMENTO DAS CONDICOES GERAIS DE TRANSPOR' AUSENCIA DE DEF .
RECURSO TEMPESTIVO. INCIDENCIA DE BIS IN IDEM. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

(..) Ainda este ilustre doutrinador, ao citar as palavras de Fibio Medina Osério, afirma: “a
ideia bdsica do non bis idem é que ninguém pode ser condenado duas ou mais vezes por um
mesmo fato” (pdg. 182). Fica claro que a aplicagao de sangdo, de modo cumulativo, evidencia
excesso ofensivo e desnecessdrio, indo diretamente de enconiro com a proporcionalidade
buscada na punigdo ao ato infracional. (...)

(AL n 517/SAC-BR/2008. Data: 11/04/2008. Processo n® 60860.005232/2008-11. Interessado:
VRG LINHAS AEREAS S/A. Crédito de Multa n° 631.089/12-3. N° RO - Passageiro:
3177/SACBR/O7 — Sra. Renata Costa de Souza. Infragdo: Atraso de Voo. Enquadramento:

alinea “u” do inc. lll do art. 302 do CBA. N° Voo: G3 1783. Hordrio: 07h40min. Data:
23/12/2007. Relator: Sr. Julio Cezar Bosco Teixeira Ditta — Analista Administrativo — Mat.
SIAPE 1286366).”

25. que, e mais:

“RECURSO TEMPESTIVO. DESCUMPRIMENTO DAS CONDICOES GERAIS DE TRANSPORTE.
CANCELAMENTO DE VOO. ALINEA “U” DO INCISO Ill DO ARTIGO 302 DO CBA. AUSENCIA
DE DEFESA. ALEGACAO DE EXCLUDENTE DA RESPONSABILIDADE. INCIDENCIA DO
PRINCIPIO DO NON BIS IDEM. (PROC. N° 631.928/12-9). RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

(..) A competéncia punitiva atribuida & Administracdo Piiblica se exaure na imposiao da
sangdo, ndo sendo licita ou justa a aplicagdo de nova sangio pelo mesmo fato. O legislador ao
tipificar a conduta delituosa, estabeleceu a sangao dequad
fato praticado e a finalidade preventiva que justifica o exercicio da competéncia punitiva.
Observa-se que estamos nos referindo a aplicagao de duas mngoe: iguais pelo mesmo fato no
ambito do - direito ini ivo, sem, contudo, ou ndo de
acumulagdo de sangées entre esferas distintas, ou seja, u{umulazlu.\ com as de ambito do direito
penal ou civil. (...)

(A n° 565/ASV/2007 Data: 28/12/2007 Processo n° 629.913/11-0 Interessado: TAM LINHAS
AEREAS S.A. N° ISR/RO — Passageiro: ROBA0255V00390 — 2/07 /SAC-BR/2007 — Sr. Roberto
Costa Camardo. Infragdo: Atraso de Voo Eng.: alinea “u” do inc. lll do art. 302 do CBA. N°®
Voo: JJ 3367 Hordrio: 00h40min Data: 26/12/2007 Relato: Sr. Sérgio Luis Pereira Santos —
Especialista em Regulagdo — Mat. SIAPE 2438309)”.

¢ proporcional ao

26.

27. - que diante da irrefutdvel configuragdo da ocorréncia do bis in idem no caso concreto e
dos reiterados pronunciamento dessa r. Agéncia anulando autos de infragdo na mesma situagio do caso
em tela, ndo resta outra medida que ndo o cancelamento do auto de infragdo 174/2017, como medida do
mais lidimo direito;

28. - que ante 0 exposto requer seja julgada procedente a presente Defesa Administrativa,
cancelando-se o auto de infragdo ora combatido, e arquivando-se o processo administrativo sem a
imposicdo de qualquer penalidade a ora Autuada, como consequéncia da aplicagio do principio do non
bis idem.

29. A Decisdo de Primeira Instancia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada nao evidenciaram elementos probatérios capazes
de elidir a aplica¢iio de penalidade e condenou a interessada a sangdo de multa no valor de R$4.000,00
(quatro mil reais), levando-se em conta as circunstancias previstas nos diversos incisos da Tabela de
Infracdes do Anexo II da Resoluciio ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008.

30. Do Recurso

31. Em sede Recursal, reitera enfaticamente a incidéncia do bis in idem ante a duplicidade da
tipificagéo face a conduta infracional a si imputada no Auto de Infragdo n°® 176/2017.

32. Ante o exposto, requer %eja dado o provunenm ao pressente recurso, reformando-se a
decisdo de primeira instincia ora comt 1 -se a penalidade aplicada a American Air Lines,
com o consequente arquivamento dos autos do presente pmcesso administrativo, nos termos do Artigo 44,

Inciso IIT, da Resolugdio ANAC n° 472/2018.

33. E o relato.
PRELIMINARES
34. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, ndo fora resguardada a devida regularidade processual no presente feito, posto que nio
foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado.



35. Nesse sentido, cabem ressalvas ao processo para receber a decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta Assessoria de Jul > de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTAGCAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

36. Da materialidade infracional - A empresa foi autuada por contrariar o que preceitua o art.
302, inciso III, alinea "u", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 c/c o Art. 66, das Condi¢des Gerais de
Transporte, aprovadas pela Portaria n°® 676/GC-5, de 13/11/2000, a saber:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:
[
11l - infragées iveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:
[.]

u) infringir as Condigoes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre
os servigos aéreos;

37. A Portaria n°. 676/GC-5, de 13/11/2000, aprova as Condig¢des Gerais de Transporte, na
disciplina sobre Contrato de Transporte, estabelece ainda que nas transgressdes as Condi¢oes Gerais de
Transporte, serdo tomadas as providéncias administrativas previstas no Cédigo Brasileiro de Aerondutica,
e define em seu artigo 33, dentre outras, a responsabilidade do transportador acerca do transporte de
bagagem e das obrigagdes que dele advém para a companhia transportadora, sempre que ocorrer avaria ou
atraso, o protesto do passageiro far-se-d mediante ressalva langada no documento de transporte ou
mediante qualquer comunicago escrita encaminhada ao transportador:

“Art. 33. O recebimento da bagagem, sem protesto, faz presumir o seu bom estado.

Pardgrafo iinico. O protesto, nos casos de avaria ou atraso, far-se-i mediante ressalva langada
em documento especifico ou por qualquer comunicagio escrita encaminhada a0
transportador.”

38. Ainda a resolugio ANAC n° 196/2011, legislagio vigente a época do fato, regulamenta o
servico de atendimento ao passageiro prestado pelas empresas de transporte aéreo regular, aplicando-se,
no territério nacional, as empresas nacionais e estrangeiras de transporte aéreo regular de passageiros que
operam no Brasil. Em seu art. 8°, no concernente as obrigacdes da empresa aérea, dispoe, in verbis:

“Art. 8° Cabe & empresa aérea:
()
I - receber, registrar sob niimero de protocolo, instruir, analisar ¢ dar tratamento formal e

as dos passagei

39. A anilise do fragmento acima explicita a obrigagdo imposta ao transportador aéreo de
receber, registrar sob nimero de protocolo, instruir, analisar e dar tratamento formal e adequado as
manifestacdes dos passageiros.

40. Das razdes recursais
41. Da alegaciio de ocorréncia do principio bis in idem:
42, Apesar de se tratar de um mesmo contexto fitico, houve duas condutas infracionais

distintas dele derivadas, porém o Parecer de convalidagdo SEI n® 2729317, ensejou a mesma capitulagdo a
ambos Autos de Infragdo e, em consequéncia, configurou-se a duplicidade de julgamento, em tese, pelo
mesmo fato.

43. Nesse sentido e aproveitando-se do conceito aplicivel ao direito penal. ANDRE
ESTEFAM trata o principio do ne bis in idem como uma vedagdo da dupla incriminagdo do réu, de modo
que ninguém pode ser processado ou condenado mais de uma vez pelo mesmo fato. O referido autor
refere que, na instaura¢do de um processo por um delito idéntico a um fato anterior, hé a caracterizagdo do
instituto da litispendéncia. [ESTEFAM, André. Direito Penal, volume 1. Sio Paulo: Editora Saraiva,
2010.]

44, Trazendo o conceito para o campo especifico, direito administrativo, assim como no Penal,
0 non bis in idem se refere a proibicdo de que um 6rgdo administrativo faga a aplicagido de mais de uma
penalidade (sangio) por um mesmo ato praticado. E dizer: um determinado 6rgio pertencente a
Administragio Publica ndo pode aplicar mais de uma sancdo dentro do mesmo processo
administrativo, referente a um mesmo fato.

45. Saboya complementa que o principio do ne bis in idem, sobretudo, a partir do século XX,
sob uma diiplice vertente: de um lado, um principio de natureza processual, proibitivo de renovagio de
processos ou julgamentos pelos mesmos fatos; por outro lado, um principio de direito material, segundo o
qual ninguém deve ser apenado mais de uma vez pelos mesmo fatos. [SABOYA, Keity Mara Ferreira de
Souza e. Ne bis in idem, historia, teorias e perspectivas. Natal: Lumen Iuris, 2015. Sitios
da internet: http://www stf.jus.br/portal/principal/principal.asp].

46. Note-se, portanto, que o principio invocado tem aderéncia apenas quando estamos tratando
de a mesma conduta do agente (fato) estar sendo sancionada mais de uma vez. Resta, portanto, aferirmos
se é caso.

47. Em andlise aos autos, percebe-se a divergéncia entre as condutas apontadas nos autos:

48. A.L n° 0174/2017 - Deixar de aceitar protesto encaminhado por passageiro em caso de
atraso ou de avaria em bagagem despachada. Infragdo capitulada no art. 8°, inciso II, da Resolucdo
ANAC n° 196/2011 c/c o art. 33, Pardgrafo Unico da Portaria n° 676/GC-5/2000 c/c o art. 302, inciso 111,
alinea “u”, da Lei Federal n° 7.565/1986 (CBA);

49. A.L n° 176/2016 - Art. 4° A empresa de transporte aéreo regular de passageiros propiciard

di ) ao0s seus p iros, disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto a canais de
atendimento 4geis e efetivos destinados ao recebimento e processamento de queixas e reclamagdes, com
estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que movimentar mais de 500.000
(quinhentos mil) passageiros por ano, Infragdo capitulada no art. 4°, inciso I, da Resolu¢io ANAC n°®
196/2011 c/c o art. 33, Pardgrafo Unico da Portaria n° 676/GC-5/2000 c/c o art. 302, inciso III, alinea “u”,
da Lei Federal n° 7.565/1986 (CBA);

50. Porém, quando da convalidagdo do Auto de Infragéo, fora feito a recapitulagdo do Auto de
Infragdo n° 000174/2017 para o art. 302, inciso ITI, alinea “u” da Lei Federal n® 7.565, de 19 de dezembro
de 1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA) c/c o art. 8°, inciso II, da Resolugio ANAC n° 196,
de 24 de agosto de 2011 c/c o art. 33, Pardgrafo [’Jnico, da Portaria n° 676/GC-5, de 13 de novembro de
2000, com base no artigo 19 da Resolu¢io ANAC n° 472/2018, notificando-se a interessada quanto a
convalidagio do auto de infragdo de forma que, querendo, venha no prazo de 20 (vinte) dias formular
suas alegacdes, com fundamento no pardgrafo 1° do artigo 19 da Resolugdo em tela.

51. A partir dessa explanagio ja se verifica a nulidade da Decisdo de Primeira Instancia pela
incidéncia do principio bis in idem.

52. Nesse sentido, vale ressaltar que ao processo administrativo se aplica o principio da
verdade material ou real. Isso ocorre principalmente pela aplicacio inerente do principio da
indisponibilidade do interesse piiblico ao processo administrativo e se torna e fundamental importincia
para o julgador administrativo, que ndo deve somente se ater, portanto, ao devido processo legal, ao
contraditério e ampla defesa, mas a verdade real.

53. Segundo José dos Santos Carvalho Filho, Curso de Direito Constitucional Positivo. 23.
ed. Ed. Malheiros (2004), grifos nossos:

“(...) é 0 principio da verdade material que autoriza o administrador a perseguir a verdade real,
ou seja, aquela que resulta efetivamente dos fatos que a constituiram.” (..) “no processo
administrativo, porém, o proprio administrador vai a busca de d . comparece a locais,
inspeciona bens, colhe depoimentos e, a final, adota realmente todas as providéncias que
possam conduzi-lo a uma conclusdo baseada na verdade material ou real. E o exato sentido do
principio da verdade material".”

54. Neste contexto, € ficil a compreensdo de que a anulagdo de um ato por parte da propria
Administragdo Piblica decorre do poder de autotutela administrativa. A Administragdo atua sob a dire¢do
do principio da legalidade, de modo que, se o ato ¢ ilegal, deve proceder & sua anulagio para o fim de


http://www.stf.jus.br/portal/principal/principal.asp

restaurar a legalidade malferida. Conforme Hely Lopes Mei o controle ivo deriva do
poder-dever de autotutela que a Administragdo tem sobre seus proprios atos e agentes, e que €
normalmente exercido pelas autoridades superiores.

55. Assim, por tudo exposto, constata-se haver vicio material no presente processo por restar
descrito no Parecer de Convalidagdo a mesma tipificagdo para ambos os autos aqui tratados e do qual jd
restou julgamento por parte desta Agéncia, conforme o nup 00066.502133/2017-16, referente ao Al
n°® 176/2016.

56. Sendo assim, deve ser declarado nula a Decisdo de Primeira Instincia.

57. Resta portanto prejudicado o objeto, sendo acatados na andlise os argumentos de mérito
apresentados pelo autuado.

CONCLUSAO

Ante o exposto, sugiro, por conhecer do Recurso e, no mérito, DAR-

LHE PROVIMENTO, CANCELANDO a multa de R$ 4.000,00, ANULANDO a Deciséo de
Primeira Instancia, bem como o Auto de Infragdo n® 00174/2017 e, por

consequéncia, CANCELAR o crédito de multa n® 668825190, por auséncia de materialidade
infracional.

E o Parecer e Proposta de Decisdo.

Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

sell o

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Administrativo, em 20/02/2020, as 11:21, conforme horirio oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://si anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 4031397 ¢ o
cédigo CRC 1ED4257F.

Referéncia: Processo n® 00066.502132/2017-63 SEIn®4031397
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N° 124/2020
PROCESSO N° 00066.502132/2017-63
INTERESSADO: American Airlines

Brasilia, data conforme assinatura eletronica.

1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018.

2. A Resolucdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no art. 38, § 1°, prevé a aplicacdo do
efeito suspensivo ao recurso em situacdo excepcional, quando a autoridade decisora, de oficio ou a
pedido, entende presente a hipdtese de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacido decorrente
da execucdo" (art. 61, pardgrafo unico, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999). No caso dos autos,
considerando que, por forca do art. 53 do mesmo diploma normativo, a movimentacdo do expediente para
efeito de cobranca deve ocorrer somente apés a constituicdo definitiva da multa. Logo, sem atos de
cobranga anteriores inexiste a possibilidade de inscricdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos
negativos, de modo que o recebimento da manifestacio é feito apenas no efeito devolutivo. O
entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que estabelece em seu artigo 292, § 2° que o procedimento serd
sumdrio, com efeito suspensivo. A citada Resolugdo 472/2018, que estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, e por
conseguinte o rito de constituicdo e aplicacdo de san¢gdes administrativas na Agéncia é expressa no 53 que
encerrado o contencioso administrativo mediante a imposi¢do de sancdo pecunidria, o autuado terd o
prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da decisdo proferida contados da sua intimacdo. Isso posto,
com a leitura integrada dos dois dispositivos, conclui-se que por efeito suspensivo se entende que o efeito
da aplicagdo da san¢@o somente se estabelece apds concluido o feito/procedimento de apurag@o. Por todo
0 exposto ndo se enxerga "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da execuciao”
do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que justifique a aplicagdo do efeito suspensivo. Encaminhamento &
eventual cobranca apenas depois de concluido o litigio administrativo, nos termos do citado artigo 53.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n®4031397), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784, de 1999.

5. Concluiu o parecerista por ocorréncia de bis in idem do presente caso com a conduta
descrita no A.IL n°® 176/2016, tratado nos autos do processo 00066.502133/2017-16. Naqueles autos, apds
convalidagdo para o art. 4°, inciso I, da Resolu¢cdo ANAC n° 196, de 24 de agosto de 2011, para o art.
8°, inciso IT da mesma resoluc¢io e que seja mantido o art. 302, inciso III, alinea “u” da Lei n°® 7.565,
de 19 de dezembro de 1986, a conduta do dia 30/01/2017 praticada pelo autuado foi sancionada em
definitivo, com pagamento, conforme se observa da Certiddao 3026646.

6. No caso ora em andlise, em conduta também de 30/01/2017, houve recapitulagdo do Auto
de Infracéo n° 000174/2017 para o art. 302, inciso III, alinea ‘“u”” da Lei Federal n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (Codigo Brasileiro de Aeronautica - CBA) c/c o art. 8° inciso II, da Resolucao
ANAC n° 196, de 24 de agosto de 2011 c/c o art. 33, Paragrafo fJnico, da Portaria n° 676/GC-5, de
13 de novembro de 2000. Dado que o Parecer CONJUG 2729317 declarou que o p .un. do art. 33 do
referido normativo, por si s6, ndo traz nenhuma obrigacdo para o operador aéreo, restringindo-se a
especificar o procedimento para protesto referente a bagagem, qual seja, mediante ressalva lancada em
documento especifico ou por qualquer comunicacdo escrita encaminhada ao transportador e que a
citada Certiddo 3026646 e Despacho 3026664 constantes do processo 00066.502133/2017-16
comprovam o cumprimento da sanc¢do ao art. 8°, inciso Il da mesma resolucao c/c art. 302, inciso 111,
alinea “u” da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986, pela conduta dia 30/01/2017, identifico bis in



idem nos casos.
7. Razao assiste ao recorrente.

8. Embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC n°® 25/2008 e IN
ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposicdes ndo prejudicam atos ja
praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes
aplicaveis.

9. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 3.060, de 30 de setembro de 2019 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucao
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo
n 381/2016, DECIDO:

e CONHECER do recurso e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO, para CANCELAR a multa
de R$ 4.000 (quatro mil reais) aplicada em desfavor do recorrente por bis in idem com a conduta

apurada e sancionada no bojo do processo originado a partir do A.L. n° 176/2016, tratado nos autos
do processo 00066.502133/2017-16.

e DECLARAR INSUBSISTENTES a Decisdao de Primeira Instincia e Auto de Infracdo
n° 00174/2017 pelos mesmos motivos.

¢ CANCELAR o crédito de multa n° 668825190.
A Secretaria.
Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — Brasilia
Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016
Portaria n°® 3.060, de 30 de setembro de 2019

_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ﬂ'im[u; L‘ﬂ em 26/02/2020, as 20:12, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

5 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4051306 e o
c6digo CRC 274B7BA2.

Referéncia: Processo n? 00066.502132/2017-63 SEIn?4051306
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