‘RANAC

DESPACHO DECISORIO

Processo n2: 00066.051777/2015-62

Infracao: realizar operagao de aeronave sem a liberagao de servigo pela manutengdo apos a
ocorréncia de pane.

Enquadramento: alinea "e" do inciso lll do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA
(Lei n® 7.565/86), c/c item 121.133(a) do RBAC 121.

Auto de Infracao: 00141/2015

Crédito de multa: 668.242/19-1

1. Trata-se de "PEDIDO DE RECONSIDERACAO" oposto em face da Decisdo
Monocratica de 2* Instancia n® 1346/2019 (SEI 3536255) proferida em 30/09/2019, suportada pelos
fundamentos expostos no Parecer n° 1201/2019/JULG ASJIN/ASJIN (SEI 3531686), que determinou a
ANULACAO da convalidacio efetuada pelo setor competente de primeira instincia, disposta no
Despacho JPI - GTPA/SAR 2407336, ¢ por consequéncia a ANULACAO da decisio de primeira
instdncia, 0 CANCELAMENTO da multa aplicada, que constitui o crédito cadastrado no Sistema
Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC sob o n° 668.242/19-1, e 0o RETORNO dos autos ao setor de
origem para que seja proferida nova decisao.

2. Cabe ressaltar, inicialmente, a atipicidade do requerimento, tanto pela absoluta falta de
previsdao normativa, quanto pela autoria, visto tratar-se o autor do expediente utilizado para impugnar o ato
decisorio da propria autoridade competente para proferir decisdo em primeira instancia. A despeito de tal
atipicidade, entendo conveniente que seja levado em consideracdo por este decisor o pedido de
reconsideracdo, em nome do prestigiado direito ao contraditério, devendo ser ouvida contrariedade a
respeito de ato decisério que possa vir a ser retificado, e que, em consequéncia, possa trazer prejuizo ou
colocar a parte adversa em novel situacdo desfavoravel no processo.

3. Sugere o requerente a necessidade de reconsideracdo da decisdo eis que ndo
foram encontrados no parecer 3531686 ou na Decisdo Monocritica de  Segunda
Instancia 3536255 quaisquer fatos que demonstrem ter havido, por ocasido do ato de
convalidacdo, prejuizo concreto a defesa da parte autuada, a qual foram oportunizados prazo integral de
defesa e possibilidade de requerimento de arbitramento sumdrio, ficando claro que ndo houve qualquer
limitacdo a seus Direitos a Ampla Defesa e ao Contraditério e que, conforme entendimento pacifico nos
tribunais superiores, no processo civil e também no ambito administrativo, a decretacdo de nulidade de um
ato somente deve ocorrer se ficar perfeitamente demonstrado a ocorréncia de prejuizo aos principios do
Contraditério e da Ampla Defesa.

4. Acerca das alegacdes do requerente, cabe ressaltar que a teoria das nulidades no direito
privado brasileiro perfilha o sistema dicotomico, que distingue nulidade de anulabilidade. Basicamente,



sdo duas as diferencas entre nulidade e anulabilidade: a possibilidade de convalidacdo e o conhecimento
de oficio. Ao passo que a nulidade ndo admite a convalidacdo e pode ser conhecida de oficio, a
anulabilidade admite a convalidacdo e apenas pode ser conhecida mediante provocacao. (Carvalho Filho,
p. 156)

5. Ao adaptar a teoria das nulidades ao Direito Administrativo, a doutrina se dividiu entre
monistas e dualistas. Para a vertente monista, em decorréncia da indisponibilidade do interesse publico,
apenas existiriam atos nulos, sendo inadmitida a possibilidade de convalidacdo. De outra senda, a teoria
dualista, majoritariamente adotada, preceitua que existem atos nulos (insandveis) e atos anuldveis
(sandveis). Nota-se, por conseguinte, que a possibilidade de convalidacao no Direito Administrativo,
quando admitida, restringe-se aos vicios sandveis (atos anuldveis).

6. No caso em andlise, trata-se de vicio de objeto, uma vez que é a prépria defini¢do do fato
gerador da infracdo que apresenta o erro. Ou seja, o erro na descricdo do fato, que constitui o objeto do
auto de infracdo, eiva de vicio o ato punitivo. Assim, resta verificar se o vicio de objeto pode ser sanado
ou se se trata de nulidade (insanavel).
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7. Majoritariamente, entende-se que o vicio de objeto € insandvel, ndo se admitindo a
convalidacdo. E mesmo a corrente minoritaria, que concebe a possibilidade de convalidacdo de vicio de
objeto, exige que o conteido seja plurimo, preservando-se as demais providéncias do ato administrativo
viciado. Nesse sentido, Jose dos Santos Carvalho Filho (Carvalho Filho, José dos Santos. Manual de
direito administrativo. Ed. 28. ed. Sdo Paulo : Atlas, 2015. p. 167) esclarece que:

“Nem todos os vicios do ato permitem seja este convalidado. Os vicios insandveis impedem o
aproveitamento do ato, ao passo que os vicios sandveis possibilitam a convalida¢do. Sao
convaliddveis os atos que tenham vicio de competéncia e de forma, nesta incluindo-se os
aspectos formais dos procedimentos administrativos. Também € possivel convalidar atos com
vicio no objeto, ou contetido, mas apenas quando se tratar de conteddo pldrimo, ou seja, quando
a vontade administrativa se preordenar a mais de uma providéncia administrativa no mesmo ato:
aqui serd vidvel suprimir ou alterar alguma providéncia e aproveitar o ato quanto as demais
providéncias, nd@o atingidas por qualquer vicio. Vicios insandveis tornam o0s atos
inconvalidaveis. Assim, invidvel serd a convalidacdo de atos com vicios no motivo, no objeto
(quando tnico), na finalidade e na falta de congruéncia entre o motivo e o resultado do ato."

8. Nota-se que o auto de infracdo eivado de vicio era singular, ndo admitindo a convalidac¢io
nem mesmo sob a perspectiva mais favoravel a convalidacdo, que, repise-se, trata-se de visdo minoritaria.

0. Portanto, ndo resta alternativa a Administracdo Publica sendo anular o ato, prestigiando-se
o principio da legalidade, do interesse publico e do devido processo legal. Se ndo, vejamos.

10. Analisando o auto de infragdo acostado ao processo 00066.051777/2015-62 a fl. 01 do
volume de processo SEI 2122864, verifica-se a constatacdo, pela fiscalizacdo, de pratica ou indicio de
infracdes e a presenca de todos os requisitos de validade insertos na Resolucdo n°® 25/2008, vigente a
época dos fatos, que assim dispunha:

TITULO1
DAS DISPOSICOES GERAIS

Art. 1° Na conducdo dos processos administrativos de que trata esta Resolucdo serdo observados,
dentre outros, os principios da legalidade, publicidade, finalidade, motiva¢do, razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico
e eficiéncia.

Art. 2° O agente da autoridade de aviagdo civil, conforme definido em normatizacdo prdpria, que
tiver ciéncia de infragdes ou de indicios de sua praitica é obrigado a promover a sua apuragio
imediata, mediante a instauragdo de processo administrativo, assegurado o contraditério e a
ampla defesa, em atengdo ao devido processo legal.

[...]

CAPITULOI

DA INSTAURACAO E INSTRUCAO

Art. 4° O processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infracdo - AL

Pardgrafo tnico. O Al conforme modelo definido em regulamento, ¢ o documento lavrado pelo



agente da autoridade de aviacdo civil para descrever infracdo praticada por pessoa fisica ou
juridica.

Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a prética de infragdo a Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagcdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviac@o civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolucdo.

[...]
Art. 8° O Al deve conter 0s seguintes requisitos:
I -identificacdo do autuado;

II - descricio objetiva da infracéo;

III - disposi¢do legal ou normativa infringida;

IV -indicacdo do prazo de vinte dias para a apresentacdo de defesa;
V - assinatura do autuante e indicacdo de seu cargo ou fungdo;

VI - local, data e hora.

(sem grifos no original)

11. Importante fazer aqui uma ressalva acerca da descri¢do objetiva da infracdo, que consiste
na descri¢do detalhada do fato imputado, cujas informagdes devem ser expressas com clareza e precisao,
sem entrelinhas, rasuras, borrdes, ressalvas ou emendas. Seu preenchimento pelo agente da fiscalizacdo
tem a finalidade de servir a apuragdo precisa da infracio cometida de forma a possibilitar o pleno
reconhecimento de cada uma das violagdes cometidas e consequentemente assegurar ao interessado o
conhecimento da verdade dos fatos a fim de poder este exercer em sua plenitude a ampla defesa e
o contraditério. Nao pode prosperar o auto de infracdo quando o fato infringente delineado na peca inicial
ndo espelha com fidedignidade a natureza da infracio. Um erro na descricdo do fato pode acarretar
nulidade do processo.

12. Adstrita ao Principio da Legalidade Constitucional, ndo pode a Administracdo tratar da
anulacdo de atos oficiais se ndo na forma estabelecida pela Lei n® 9.784/1999. A citada lei € cristalina em
definir:

Art. 53. A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revoga-los por motivo de convivéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos.
Art. 54. O direito da Administragdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos
favoraveis para os destinatdrios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticadas,
salvo comprovada ma-fé.
§1. No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-4 da
percepc¢do do primeiro pagamento.
§2. Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade
administrativa que importe impugnacio a validade do ato. (Grifou-se)
Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse publico, nem

prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela
prépria Administragéo.

13. Nota-se, portanto, que existe uma imposi¢do ao administrador de se anular os autos eivados
de ilegalidade.
14. Neste contexto, € ficil a compreensdo de que a anulacdo de um ato por parte da propria

Administracdo Publica, decorre do poder de autotutela administrativa. A Administragcdo atua sob a direcao
do principio da legalidade, de modo que, se o ato € ilegal, deve proceder a sua anulacdo para o fim de
restaurar a legalidade malferida.

15. In casu, conforme disposto no Parecer n° 1201/2019/JULG ASJIN/ASJIN, com relagdo a
convalidacdo efetuada através do Despacho JPI — GTPA/SAR 2407336, verifica-se que o fato imputado
inicialmente tratava da empresa ter operado a aeronave PR-PDD por quatro vezes sem a devida liberacao
de servigo pela manutengdo apds a ocorréncia de pane em um de seus equipamentos e, apds o ato de



convalidacdo, passou a constar no Auto de Infracio a imputacdo de que a empresa havia violado o
manual de operacio FCOM e o respectivo QRH ao operar a aeronave sem acdo de manutencido apos
pane ocorrida com o inversor n° 1, ocorrida antes do primeiro voo do dia 26/04/2014 (a data correta €
26/02/2014).

16. Ainda, verifica-se que no histérico do Auto de Infracdo, passou a constar a informacdo de
que o Manual de Operagao, FCOM, e respectivo Manual de Consulta Rapida, QRH, elaborados pelo
fabricante da aeronave, ndao autorizam a tripulacdo a realizar voo sem a respectiva acdo de manutengdo
ap6s falha ou mau funcionamento do inversor n° 1 e que tampouco existe procedimento aprovado pelo
fabricante para a tripulacdo executar. Comparando-se as imputagdes, vé-se que o texto original do Auto
de Infracdo sequer citou os manuais FCOM e QRH.

17. Como também ji apontado no Parecer n° 1201/2019/JULG ASJIN/ASJIN, da andlise do
art. 7° da Instrucdo Normativa n° 08/2008, observa-se que os vicios processuais meramente formais do
Auto de Infracio sdo passiveis de convalidagdo, sendo que o § 1° do art. 7° da IN n® 08/2008 lista, dentre
outros, vicios formais que podem existir no Auto de Infracdo. Embora a lista ndo seja exaustiva, conforme
depreende-se da expressdo "dentre outros" disposta no caput do § 1° do art. 7° da IN n°® 08/2008, nota-se
que dentre as alteracdes promovidas pelo setor competente de primeira instancia quando da convalidacio,
somente a mudanca do enquadramento da infracdo encontrava-se presente no rol elencado (inciso I);
quanto as demais alteracdes promovidas no Auto de Infracdo, verifica-se que as mesmas alteraram o fato
gerador dos atos tidos como infracionais.

18. Nio resta ddvidas quanto a possibilidade de convalidacio de atos que apresentarem
defeitos sandveis, entretanto, ndo se pode convalidar qualquer ato, no decorrer ou apds o procedimento, se
da convalidacdo gerar desvirtuamento da finalidade, em razio da qual o procedimento foi instaurado. No
ambito do STJ ja se decidiu que, havendo um vicio nos requisitos de validade do ato administrativo, como
se evidenciou claramente no caso com a alteracdo da descri¢do dos fatos (inc, II do art. 8° da Resolucdo n°
25/2008), deve ser reconhecida a nulidade absoluta do ato. A narrativa descritiva que se apresenta viciada
por erro na determinacdo da natureza da infragc@o, devera ser nula para que outra seja feita de acordo com
a realidade factual encontrada.

19. Considerando-se o disposto acima e os fundamentos expostos no Parecer n°
1201/2019/JULG ASJIN/ASJIN, entende-se que os supostos defeitos verificados pelo setor competente
de primeira instincia no teor original do Auto de Infracdo ndo podem ser classificados como sanéveis, eis
que foram alteradas as irregularidades imputadas ao interessado e de acordo com o previsto no art. 7° da
Instrucdo Normativa n® 08/2008 e no art. 53 da Lei n°® 9.784/1999, defeitos insandveis ndo sao sujeitos a
convalidacdo, devendo-se apontar portanto a existéncia de vicio de legalidade na convalidacdo efetuada
através do Despacho JPI — GTPA/SAR 2407336.

20. Se houve a alteracdo na descricdo dos fatos, resta claro que a descricdo original nao
corresponde aos fatos destacados na decisdo que aplicou a sancdo de multa e a auséncia da descri¢io
objetiva da infracdo configura vicio insandvel uma vez que nao atende todos os requisitos do art. 6° da IN
n° 08/2008 e ndo se enquadra em nenhuma das hipéteses de vicios sandveis previstas no §1° do art. 7° da
mesma IN, sendo vejamos:

Art. 6° O auto de infracdo conterd os seguintes elementos:

I- numeragdo seqiiencial e indicag¢io do 6rgdo emissor;

II - identificagdo e endereco do autuado;

III - local, data e hora da lavratura;

IV - descricio objetiva do fato ou do ato constitutivo da infracao, incluindo data, local e hora
da ocorréncia, nimero do vbo e identidade do passageiro, quando for o caso;

V -indicagdo da disposicdo legal ou da legislacdo complementar infringida;
VI -indicacdo do prazo e local para apresentagdo de defesa;

VII - assinatura do autuado, seu representante legal ou preposto;

VIII - identificagdo do autuante, com o cargo, nimero de matricula e assinatura.

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagao.



§ 1°- Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I — omissdo ou erro no enquadramento da infragdo, desde que a descri¢do dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

I - inexatiddo no nome da empresa ou piloto;

I - erro na digitacdo do CNPJ ou CPF do autuado;
IV — descricdo diferente da matricula da aeronave;
V —erro na digitacdo do enderego do autuado;

VI - erro de digitacdo ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

(...
§ 3° Verificada a existéncia de vicio insanavel devera ser declarada a nulidade do auto de

infracio e emitido novo auto.

(sem grifos no original)

21. Ademais, reverbera na jurisprudéncia e na doutrina que as nulidades absolutas (vicios
insandveis) apresentam prejuizo presumido, ao revés do que ocorre com as nulidades relativas (vicios
sandveis), que exigem a prova do prejuizo por quem o alega. Destarte, o postulado de que ndo ha
nulidade ante a auséncia de prejuizo (pas de nullité sans grief) aplica-se em ambas as situacdes, sejam atos
nulos, sejam atos anuldveis. Com a diferenca de que nos atos nulos, hd a presun¢do do prejuizo, como
ocorre no caso dos autos.

22. Neste sentido, Luiz Flavio Gomes (GOMES, Luiz Flavio. Principio do prejuizo e
nulidades absolutas):

“(...) mas recorde-se que o prejuizo no caso de uma nulidade absoluta é presumido, enquanto na
relativa deve ser comprovado. Na nulidade absoluta, como se vé, basta comprovar o vicio do ato
(a micula). Na nulidade relativa a parte interessada tem que comprovar o vicio e o prejuizo
gerado. De outro lado, a nulidade absoluta pode ser arguida em qualquer tempo, enquanto a
relativa tem prazo certo, sob pena de preclusdo e convalidacdo.”

23. Igualmente, Ada Pellegrini Grinover (FERNANDES, Antonio Scarance. GRINOVER,
Ada Pellegrini. GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. Nulidades no Processo Penal, 6* ed. Editora RT):

“As nulidades absolutas ndo exigem demonstracdo do prejuizo, porque nelas o mesmo ¢é
evidente. Alguns preferem afirmar que nesses casos haveria uma presun¢do de prejuizo
estabelecida pelo legislador, mas isso ndo parece estar correto, pois as presuncdes levam

N

normalmente a inversio do Onus da prova, o que nfo ocorre nessas situacdes, em que a
ocorréncia do dano ndo oferece divida.”

24, Sendo assim, a eventual constatacdo de erro na descricdo do fato gerador em auto de
infracdo ocasiona vicio insandvel do ato administrativo, no que concerne ao objeto do ato, e, por
conseguinte, a necessidade de declaracdo de nulidade, em vista da impossibilidade de convalidacdo, pela
Administracao Publica, de atos que possuam vicio quanto ao objeto. Ocorre, que ao invés de declarar a
nulidade do mencionado auto de infracdo no caso, considerando ter entendido que a descricio nao
condizia com os fatos, a autoridade administrativa competente, optou por convalidar o ato que apresentou
vicio no objeto e determinou que se realizasse um remendo no Auto de Infracdo para fazer constar novo
fato gerador, o que ndo se admite juridicamente. A narrativa descritiva que se apresenta viciada por erro
na determinacdo da natureza da infracdo, deverd ser nula para que outra seja feita de acordo com a
realidade factual encontrada.

25. O Despacho JPI — GTPA/SAR 3882400 questiona quais prejuizos concretos foram
causados a defesa da parte autuada. Com relacdo a esse questionamento, entende-se que o proprio fato do
setor de primeira instancia convalidar supostos vicios que nao poderiam ser enquadrados como defeitos
sandveis causa prejuizo ao interessado, eis que a convalidacdo, ao se desviar do modelo legal tracado pela
legislacdo processual vigente a época, configurou prejuizo causado a parte, ainda que presumido, o
que decreta a anulagdo do ato.

26. Se o setor competente de primeira instancia considerava a existéncia de vicio, tal vicio
deveria ter sido considerado insandvel pelo mesmo, que deveria ainda declarar a nulidade do Auto de
Infracdo, ensejando o envio do processo a fiscaliza¢do para emissdo de novo Auto de Infracdo, conforme



previa o § 3°da IN n° 08/2008. A forma como o Auto de Infragcdo foi convalidado pelo Despacho JPI —
GTPA/SAR sugere que o setor competente para decisdo de primeira instancia, com base nas informacoes
apresentadas pela fiscalizacdo e pela defesa, na pratica, j4 antecipou o juizo dos fatos, alterando a
imputacdo dada pelo documento. Deve-se observar que cabe ao decisor de primeira instincia o
julgamento de atos infracionais e ndo a imputacdo dos mesmos, ndo devendo a atividade de julgamento se
confundir com a atividade de fiscalizacdo. Essa constatacido € inclusive reforcada pelo Despacho JPI —
GTPA/SAR, que dispde o seguinte em seu item 5:

"5. Enfim, foi oportunizado tratamento equivalente ao da emissdo de novo Al, garantindo que
ndo houvesse qualquer prejuizo a defesa."

27. E importante ainda destacar que a anulacdo da convalidacio efetuada por este setor de
segunda instancia visa dar maior seguranca juridica ao processo, eis que conforme disposto acima, €
cristalino que o suposto vicio ndo se configura em defeito sandvel. Assim, entende-se que a anulacdo da
convalidacdo efetuada em desacordo com a norma aumenta a robustez do processo sancionador desta
Agéncia em eventual questionamento do processo perante o poder judicidrio.

28. Destaca-se ainda que, conforme ja pontuado pelo analista em segunda instincia, ndo se
vislumbra que a descri¢do original dos fatos contenha vicios, posto que € possivel a identificacdo dos fatos
infracionais imputados, devendo-se ressaltar que as conclusdes dispostas no Despacho que convalidou o
Auto de Infracdo podem embasar a decisdo de primeira instancia a ser proferida. No entanto, para o caso
de tal decisdo ter por base a imputacdo constante do Auto de Infracao em sua forma original.

29. Adicionalmente, novamente sugere-se que o setor competente em primeira instancia
administrativa, ao decidir o feito, leve em consideracdo se as informagdes constantes nos manuais da
aeronave adicionados ao processo, pela fiscalizacdo e pela parte interessada, se referem a procedimentos a
serem seguidos pela tripulacdo com a aeronave ja em voo ou ainda em solo.

30. Por fim, deve-se destacar que o interessado foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo
n® 00141/2015 em 23/11/2015 e que, com a anulacdo do Despacho que convalidou o mesmo, o prazo de
prescricdo quinquenal passa a ser contado a partir dessa data. Assim, percebe-se que o risco prescricional
do presente processo € relativamente alto, motivo pelo qual vislumbra-se que o re-envio do processo a
segunda instancia, apds o mesmo ja ter sido analisado, gera acréscimo de mais uma etapa ao processo, que
pode prejudicar o andamento do mesmo quanto a questdo prescricional.

31. Neste ponto, deve-se observar o disposto no inciso III do art. 44 da Resolucio ANAC n°
472/2018 e no art. 53 da Lei n°® 9.784/1999:

Resolucdo ANAC n°472/2018 (...)

Art. 44. Do julgamento do recurso podera resultar:

()

III - declaragdo de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instincia; ou

Lei n®9.784/1999: (...)
Art. 53. A Administra¢do deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,
e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.
32. Do exposto, verifica-se que, identificado vicio de legalidade, deve a Administracao anular
seus proprios atos, estando previsto que do julgamento de recurso pode resultar a declaracdo de nulidade
das decisdes de primeira instancia, tal como aconteceu no presente processo.

33. Assim, indefere-se o requerimento de juizo de reconsideracdo feito pelo setor de primeira
instancia, devendo os autos retornarem com urgéncia ao setor de origem para que profira nova decisdo. A
nova decisdo de primeira instincia deverd ser exarada em respeito aos prazos previstos na Lei n°.
9.873/99.

34. Dito isto, entendo que a decisdo deve ser mantida pelos proprios termos.

34.1. Pelo exposto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes que constam



nas Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, em conformidade com o disposto
no inciso III e §4°, ambos do art. 44 da Resolugdo ANAC n°. 472/18, e competéncias conferidas pelo
artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDOQO:

e MANTER a Decisdo Monocritica de Segunda Instancia n°® 1346/2019 (SEI 3536255), pelos seus
proprios termos, que ANULOU a convalidagdo efetuada pelo setor competente de primeira
instancia, disposta no Despacho JPI - GTPA/SAR 2407336, ¢ por
consequéncia ANULOU a decisao de primeira instancia, CANCELANDO-
SE a multa aplicada em primeira instancia administrativa, que constitui o crédito cadastrado no
Sistema Integrado de Gestdlo de Créditos - SIGEC sob o n° 668.242/19-1,

devendo RETORNAR, com urgéncia, o presente processo ao setor de origem para que seja
proferida nova decisao.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para devoluc¢ao do feito a JPI-GTPA/SAR.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil . Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;{mm;‘ 11'1 Turma, em 05/02/2020, as 13:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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'-_-.:L:':__j‘ 47 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

TR r hitps://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3992991 e o cédigo
CRC 8AEB223E.
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