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Infrac¢do: No Didrio de Bordo, permitir que se deixe de efetuar os registros de voo da aeronave.
Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e item 17.4 da IAC 3151.
Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro Julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacdo n° 3883, de 17 de dezembro de 2018.

L INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto por TRES CORACOES ALIMENTOS S/A, em face da Decisdo de Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo
sancionador discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.
1.2. O Al descreve que:
Durante inspecdo da ANAC, foram analisadas as cépias do didrio de bordo 11/PR-SCP/14 e observadas divergéncias que constituem violagdes por falta de preenchimento em diversas|
péginas.

Em resumo, o didrio de bordo 11/PRSCP/14 apresenta as paginas 02, 04, 05, 06,07, 08, 10 e 11 com preenchimento incompleto, totalizando 8 pdginas, conforme primeiro dado complementar|
abaixo e tabela anexa.

Sendo responsdvel soliddria pela manutengio dos registros dos didrios de bordo, juntamente com os comandantes das aeronaves, temos que a Trés Coracdes Alimentos S.A cometeu a infra¢ao
prevista no artigo 302, inciso II, alinea n da lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986.

2. HISTORICO
2.1. Tendo sido notificado do auto de infragdo em 11/08/2016, o autuado apresentou defesa em 05/09/2016.
2.2. Em 11/08/2017, apés consideradas as alegacdes da defesa, foi emitida a Decisdo Primeira Instincia aplicando "multa no patamar minimo, no valor de R$ 4.000,00

(Quatro mil reais), com espeque no Anexo II, da Resolugdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, para cada pdgina do Didrio de Bordo da aeronave PR-SCP citada no Auto de
Infragdo n.° 004565/2016 com informagaoes inexatas, em conformidade com os pardgrafos segundo e terceiro, do artigo 10, da referida Resolugcdo, haja vista a auséncia de
circunstdncias agravantes previstas no pardgrafo segundo, e a existéncia de circunstdncia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, conforme consulta ao SIGEC,
considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugdo. Desta forma, aplicagdo de multa no valor total de R$ 32.000,00 (Trinta e dois mil reais)".

2.3. Devidamente notificado da Decisio de Primeira Instincia, o interessado interpds recurso tempestivo:

I- DA PRESCRICAO CONSUMATIVA - Reafirma a ocorréncia da prescrigio no presente processo porque se passaram mais de dois anos entre a ocorréncia
do fato e a lavratura do auto de infragdo, nos termos do artigo 319 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica. Argumenta, ainda, que o artigo 319 do CBA foi recepcionado
pela Constitui¢do Federal de 1988 e ndo foi alterado pela Lei 9784/1999;

1I- DA IMPRECISAO DO AUTO DE INFRACAO - Reclama que no processo nio é informada a data em que ocorreu a inspegdo na qual foi constatada a
ocorréncia da infra¢do e que tal auséncia tornou incontroversa a autuagio. Em seu entender, a auséncia da data da inspe¢do é um descumprimento ao inciso II do artigo
8° da Resolugdo ANAC n° 25/2008;

101 - DA EQUIVOCADA CAPITULACAO DA NORMA — Aponta erro na capitulagio do auto de infracdo. Julga grosseira a combinagio da letra "n", inciso II,
do artigo 302 da Lei 7565/1986 com a IAC 3151, pois, ao seu ver, “o texto da letra "n" e taxativo: disciplina a bordo da aeronave e que dessa forma, afetaria a
seguranga de voo, o que é de responsabilidade do co 1 da aeronave, devendo responder quem age com dolo (resultado), figura que ndo cabe no presente
caso”. Nio vé relagio entre os fatos narrados no auto de infracdo e a norma capitulada, pois a letra "n", inciso II, do artigo 302 da Lei 7565/1986 trata de aplicagdo de
multa em caso de descumprimento das normas que afetam a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca de voo e o caso em andlise se trata de equivocos no

preenchimento do didrio de bordo;

v - DA EQUIVOCADA INTERPRETACAO DA NORMA - Afirma a IAC 3151 expressamente atribui a0 comandante da aeronave a responsabilidade pela
operacdo e pela seguranca da aeronave (item 3.2), bem como a responsabilidade pelas anotagdes no didrio de bordo, incluindo os totais de tempos de voo e de jornada
(item 4.2). Ademais, assinala que o auto de infragdo deixa de citar os dispositivos especificos da norma que foram infringidos, porque menciona o item 17.4, que traz
uma lista de informagdes a serem preenchidas, mas néo diz qual dessas informagdes o autuado deixou de preencher em seu didrio de bordo. O mesmo vale para os
anexos 4 e 5 mencionados na capitulagdo, sobre os quais o autuador deixou de especificar qual requisito presente nesses anexos a empresa autuada deixou de cumprir;

V- DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DA DEFENDENTE E O BIS IN IDEM - Protesta contra a incidéncia de responsabilidade soliddria no caso em andlise,
tendo em vista que “a propria norma da recorrida estabelece em seus regulamentos mais especificos (IAC 3151), que o Comandante da aeronave é o linico
responsdvel pelo preenchimento do DB”. Frisa que o artigo 166 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica determina que o comandante ¢ o responsdvel peta operagdo e
seguranga da aeronave e, assim sendo, cabe apenas a ele a penaliza¢@o pelo descumprimento do requisito. Cita, ainda, a ICA 100-12/2009, que em seu u item 2.1 define
o piloto em comando como sendo o piloto designado pelo explorador, sendo o responséavel pela operacdo e seguranca do voa. Conclui que a sua autuagdo estd




desamparada da lei, pois ndo lhe cabe a penalizagio pelos atos praticados. Diante disso, entende que houve a incidéncia de bis in idem quando a Agéncia autua o piloto
em comando pelo preenchimento inexato do auto de infragéo e autua também o proprietario da aeronave;

VI- DA NEGATIVA DE VISTA - Reclama que ndo lhe foi dado acesso aos autos do processo e, em decorréncia dessa negativa, acusa a nulidade do presente
processo sancionador. Além disso, pela auséncia de vista aos autos, ndo tomou conhecimento das provas apontadas pela ANAC s como fatores determinantes para a
imposicdo de qualquer medida negativa;

VII- DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO — Acusa vicio material na referida autuagiio por auséncia de motivagio “pelo fato de ter o Auto descrito o ato
infracional segundo a capitulagdo: "n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga de voo,"... (art. 302, II, n, Lei
7565/86)”. Depreende, assim, que “...o ato infracional descrito no Auto de Infragdo combatido ndo reflete a verdade material dos fatos, sendo incontestivel a
existéncia de vicio material na motivagdo, o que leva também a nulidade da Autuagdo em questdo por esse aspecto”;

VII- DOS FATOS — No mérito, narra que no dia da inspe¢éo “...um dos inspac's orientou que, desde que preenchidas, ndo representaria maiores problemas, o
que ¢ plausivel, até porque as operagdes da defendente sdo TPP (RBHAC 91)”. Prossegue: “O tripulante da recorrente, agindo em boa fé, e orientado pelo Inspac,
complementou as informagdes que estariam faltantes, o que em qualquer momento, resultou em prejuizo aos ciclos de manuteng¢do da aeronave, ou na carga hordria
da tripulagdo, ao que estaria cumprindo com uma mera formalidade, Tanto assim que em seguida a sua complementagdo, encaminhou suas copias para a Anac,
conforme também foi orientado, ndo tendo recebido qualquer NCIA no ato, ou outra notifica¢do’;

IX - DO PEDIDO - Diante do narrado, requer a declaragdo de nulidade do auto de infragéio ou a aplica¢do da pena de adverténcia.
2.4, Em 02/08/2019 foi emitida a Decisdo de Segunda Instincia solicitando notificar o interessado a respeito da possibilidade de agravamento da multa. E em 04/09/2019 foi
protocolada sua manifesta¢@o, na qual:

X - NECESSIDADE DE ANALISE E PROVIMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO — Ressalta a necessidade da andlise do recurso administrativo,

que pode acarretar na nulidade do auto de infrac@o e por consequéncia o cancelamento da multa imposta;

XI - IMPOSSIBILIDADE DE BIS IN IDEM - Considera ndo ser razodvel o entendimento adotado pela ANAC no qual de que deve ser arbitrada uma multa
por cada voo supostamente operado com registros incompletos no didrio de bordo. Alega que "...todos os atos infracionais apontados no Auto de Infragdo decorreram
de uma tinica conduta da Recorrente, verificada numa determinada base espago-temporal. Nesse ponto tem-se, pois, de se considerar a conduta da Recorrente como
uma infracdo administrativa continuada";

XIT- CONCLUSAO - Julga improcedente o agravamento da penalidade para R$ 204.000,00 e requer que seja afastada a infracio, sendo anulado o auto de
infracdo, ou , subsidiariamente, que seja reconhecida a infragdo administrativa continuada.

2.5. E o relato.
3. PRELIMINARES
3.1. Conheco do recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da

Resolugdo ANAC n° 25/2008 - norma vigente quando do seu recebimento. Ressalto ainda que, embora a Resolu¢do n® 472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC n° 25/2008 e IN
ANAC n° 8/2008, a norma vigente estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3.2 Regularidade processual

3.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes
ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo teve movimentacdo regular, respeitados os prazos
legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instancia administrativa
por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia (ASJIN).

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO
4.1. A conduta imputada ao autuado consiste em "no didrio de bordo, permitir que se deixe de efetuar os registros de voo da aeronave". Tendo o fato sido

enquadrado no artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e item 17.4 da IAC 3151, abaixo transcritos:
Lein®7.565/1986.
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:
)
1I - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga de voo;

IAC 3151
5.4 PARTE I - REGISTROS DE VOO

Todo Didrio de Bordo deverd conter a Parte I, na qual deverdo ser efetuados os registros de voos da aeronave. As seguintes informagdes deverdo ser registradas na Parte I, conforme o ANEXO 4]
ou 5 desta IAC:

. Numeragao do Didrio de Bordo.

. Numeracao da pagina do Didrio de Bordo (desde o Termo de Abertura até o Termo de Encerramento).
Identificacdo da aeronave.

Fabricante, modelo e nimero de série da aeronave.

Categoria de registro da acronave.

Tripulagdo — nome e c6digo DAC.

Data do voo — dia/més/ano.

Local de pouso e decolagem.

Horério de pouso e decolagem.

S0 e N o U e W

0. Tempo de voo diurno, noturno, IFR (real ou sob capota).

11. Horas de voo por etapa/total.

12. Ciclos parciais e totais de voo (quando aplicével).

13. Niimero de pousos parciais e totais.

14. Total de combustivel para cada etapa de voo.

15. Natureza do voo.

16. Passageiros transportados por etapa (quando aplicdvel).

17. Carga transportada por etapa (quando aplicavel).

18. Local para rubrica do comandante da aeronave.

19. Local para rubrica do mecénico responsavel pela liberacao da aeronave, de acordo com o RBHA 43.
20. Ocorréncias no voo.

)

17.4 ANEXOS 4 E 5 - PARTE I - REGISTROS DE VOO - Preencher de acordo com as seguintes orientagdes:

a) TRIPULANTE/HORA/RUBRICA - preencher com o nome e c6digo DAC (Jodo/4530), hora de apresentagio (hora local ou zulu conforme melhor aplicdvel) e rubrica. Quando utilizar a hora
zulu acrescentar a letra Z, Ex: 07:00Z;

b) DIARIO DE BORDO NO - preencher de acordo com o Capitulo 7 — Ex: 001/PTXYZ/02;

c) DATA - preencher com a data do voo (dd/mm/aa);

d) MARCAS/FABR/MOD/NS - preencher de acordo com os dados do Termo de Abertura;

e) CAT.REG: - Preencher com a categoria de registro da acronave;

f) HORAS CELULA ANTERIOR/HORAS CELULA NO DIA/HORAS CELULA TOTAL: preencher com as horas de célula anterior, no dia e total, respectivamente;

¢) TRIPULACAO - preencher com o nome e cédigo DAC dos tripulantes (Jodo / 4530);

h) TRECHO (DE/PARA) - preencher com o local de decolagem e pouso, respectivamente, utilizando os designativos aeronduticos das localidades, de acordo com as normas da ICAO;

i) HORAS PARTIDA E CORTE - registrar a hora de partida e de corte dos motores;

j) HORAS (DEC/POUSO) - registrar a hora da decolagem e do pouso, devendo ser utilizada a hora ZULU ou LOCAL, conforme melhor aplicdvel. Quando utilizar a hora zulu acrescentar a letra




Z,Ex: 07:00Z;

k) HORAS (DIU/NOT/IFR-R/IFR-C/TOT) - preencher com o tempo de voo realizado (diurno ou noturno), e tempo de voo em condi¢des IFR-R (real) e IFR-C (sob capota); conforme aplicavel.
O tempo total de voo, na etapa, deverd ser langado na coluna correspondente a TOT;

1) COMBUSTIVEL (COMB-TOTAL) - preencher com o total de combustivel existente antes da decolagem;

m) Pax/Carga - preencher com a quantidade de passageiros e a carga transportada naquele trecho;

n) P/C - preencher com a quantidade de pouso e ciclos naquela etapa (1/1) — Se aeronave usar somente um ou outro, optar pelo existente;
0) NAT (natureza do voo) - preencher de acordo com a natureza do voo e conforme as seguintes siglas:

PV - voo de caréter privado.

FR - voo de fretamento.

TN - voo de treinamento.

TR - voo de traslado da aeronave.

CQ - voo de exame pritico (voo cheque ou recheque).

LR - voo de linha regular.

SA - voo de servigo aéreo especializado.

EX - voo de experiéncia.

AE - autorizagio especial de voo.

LX - voo de linha ndo regular.

LS - voo de linha suplementar.

IN - voo de instrugdo para INSPAC.

p) ASS. CMT. - para cada etapa de voo langada, é obrigatéria a assinatura do comandante da aeronave. Esta assinatura deverd ser realizada antes da tripulagdo deixar a aecronave naquela etapa;
q) TOTAL - preencher com os totais correspondentes do dia;

) OCORRENCIAS - preencher nos casos previstos no item 5.4 desta IAC.

4.2. Alegacoes do autuado
4.3. DA NEGATIVA DE VISTA
4.4. A empresa recorrente afirma que lhe foi negado o direito de ter vistas ao processo administrativo sancionador em seu desfavor, porém, consta nos anexos copia de Aviso

de Recebimento, assinado em 16 de agosto de 2016, comprovando a entrega a Trés Coracdes Alimentos S/A do Oficio ANAC n° 483/2016/GTPO-SP/GOAG/SPO, o qual encaminhava
os autos de infragdo de nimeros 4564/2016 e 4565/2016.

4.5. Ha também cépia de Aviso de Recebimento, assinado em 23 de agosto de 204, comprovando a entrega a Trés Coragdes Alimentos S/A das notificacdes de decisdo dos
processos 00066.035783/2016-53 e 00066.035769/2016-50.
4.6. Devo enfatizar que, além dos comprovantes de recebimento, também constam nos autos do processo a defesa e o recurso administrativo encaminhados pela empresa

autuada. Deste modo fica evidente que a ela foram dadas todas as oportunidades de acesso ao processo e lhe assegurado o direito ao contraditério e a ampla defesa.
4.7. DA PRESCRICAO CONSUMATIVA

4.8. A primeira linha a ser tragada quando se menciona em interrupgdo de contagem de prazo € diferenciar os conceitos de interrup¢do e suspensdo. A interrup¢do do prazo se
verifica quando, depois de iniciado seu curso, em decorréncia de um fato previsto em lei , tal prazo se reinicia. Ou seja, todo o prazo decorrido até entdo € desconsiderado. Assim,
qualquer das hipéteses presentes no artigo 2° da Lei 9.873/1999 interrompera o prazo prescricional que volta a seu inicio, in verbis:

Lei 9.873/1999

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da acdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I- pela notificagdo ou citagio do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do fato;

III - pela decisdo condenatéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solucdo conciliatéria no ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n

11.941, de 2009)
4.9. O exame da ocorréncia da prescri¢do intercorrente deve ser balizada pela Lei n.® 9.873/99, mais especificamente pelo §1°, do art. 1° desta lei.

4.10. Importante destacar que uma vez instaurado o procedimento administrativo, nos termos do Parecer CGCOB/DICON n° 005/2008 “correm simultaneamente contra a
Administragdo a prescrigdo de cinco anos e a prescrigdo intercorrente de trés anos (...)". Escrutinando o texto legal, é possivel concluir que a prescri¢do intercorrente tem alguns
requisitos para que se caracterize, quais sejam: i) processo administrativo paralisado por mais de 3 (trés) anos; ou ii) pendente de julgamento ou despacho.

4.11. E importante que se tenha em mente que estamos diante de um 6nus 2 administraciio, cujo intento é o combate 2 morosidade do processo. Este principio estd estritamente
ligado ao principio constitucional da eficiéncia na administraco puiblica.

4.12. Conforme exposto na Nota n® 04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF: "com efeito, paralisado é o mesmo que parado, de modo que qualquer movimento que se fagca para
impulsionar o processo administrativo adiante modifica a condigdo anterior de inércia do processo". E dizer que traga alteracdo substancial a figura da matéria tratada nos autos, com
um minimo teor de andlise do direito tratado (para suprir o requisito legal “pendente de andlise ou despacho”), objetivando tornar a solugdo do caso.

4.13. Nos termos do art. 2°, § 1° da Lei n® 9.873/99 e da Nota Técnica CGCOB/DICON n° 043/2009, restou consignado que "a interrupgdo da prescrigdo intercorrente ndo se
limita as causas previstas no art. 2°, da Lei n° 9.873/98, bastando para tanto que a Administragdo pratique atos indispensdveis para dar continuidade ao processo administrativo".
Assim, no tocante aos marcos interruptivos da prescri¢do intercorrente, notamos aqui que o legislador optou no §1°, do art. 1° da lei de prescricio administrativa por um rol
exemplificativo de hipdteses de interrupgéio que, embora também aproveite das hipdteses do art. 2°, langa mao da caracteristica essencial de modificacdo da condigéo anterior do processo
para caracterizar um marco interruptivo.

4.14. De acordo com o Parecer CGCOB/DIGEVAT N° 0013/2013 (disponivel em https://redeagu.agu.gov.br/Principal.aspx):

9. Bem, pode-se sintetizar, a partir de tudo quanto mencionado acima, que, para a caracteriza¢do da prescrigdo intercorrente, prevista no § 1° do artigo 1° da Lei n®9.783/99, ¢ indispensavel al
demonstragdo (i) de que houve a paralisagdo imotivada do processo, de forma a revelar a completa inércia da Administracdo, ante a auséncia da pratica de qualquer ato processual tendente aj
apurar a infragdo; ou (ii) de que, embora tenha havido manifestagdo administrativa, fique comprovado que esse ato caracterizou-se como meramente procrastinatério, sem aptidao para dar o}
impulso necessdrio a solugdo da demanda. Enfim, para evitar a configuracao da prescri¢io intercorrente ¢ fundamental comprovar a tramitagio qualificada dos autos, assim entendida como
aquela em que os atos sao indispensdveis para a continuidade do processo administrativo.

4.15. Ademais, segundo a Nota DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014:
1. Trata-se de expediente oriundo da XI Reunido Técnica dos Procuradores chefes das Agéncias Reguladoras, no qual foi sugerido que a Procuradoria Geral Federal adotasse os
posicionamentos indicados nos itens I.(a) e I.(b) daquele documento, a seguir transcritos, ‘uniformizando o entendimento juridico sobre esses dois aspectos’:
(a). Os prazos prescricionais previstos no art. 1°, caput, e § 1°, da Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999 (prescricdo quinquenal e trienal, respectivamente) correm de forma paralela.|
Deliberac¢@o por unanimidade.
(b). O prazo prescricional trienal (art. 1°, § 1°, da Lei n° 9.873/99, de 23 de novembro de 1999) ¢ interrompido com a prética de atos que ddo impulso ao processo. Deliberagdo po
unanimidade.

4.16. Deste modo, considerando os documentos constantes nos autos, ndo houve paralisagio do processo administrativo por tempo superior ao permitido na Lei. Assim, ndo hd
que se falar em prescri¢do quinquenal ou intercorrente no presente caso.

4.17. DA IMPRECISAO DO AUTO DE INFRACAO

4.18. Sobre tal alegacdo, hd que se ressaltar que o relatério de fiscalizagdo detalhou as datas dos voos que ndo tiveram seus dados completamente preenchidos no Didrio de

Bordo 11/PR-SCP/14. Deste modo, mesmo que no auto de infracdo tais datas ndo estivessem descritas, os demais documentos do processo traziam as informagoes complementares.

4.19. Importante mencionar que no histérico do Auto de Infracdo n® 004565/2016 estd descrito que "o didrio de bordo 11/PRSCP/14 apresenta as pdginas 02, 04, 05, 06, 07,
08, 10 e 11 com preenchimento incompleto, totalizando 8 pdginas, conforme primeiro dado complementar abaixo e tabela anexa". Assim que hd mengdo expressa a tabela com a
relacdo das paginas onde se verificou o preenchimento incompleto dos dados de voo.

4.20. Assim que a auséncia da data da inspe¢do em nada prejudicou o processo.

4.21. Conforme consta do Relatério de Fiscalizagdo n° 66/2016/GTPO-SP/GOAG/SPO, as inconsisténcias no preenchimento do Didrio de Bordo n° 11/PR-SCP/14 foram
identificadas durante a vistoria da aeronave de matricula PR-SCP, de propriedade da empresa autuada. A equipe de fiscalizagéo, que esteve no local e averiguou a ocorréncia, juntou ao
processo cOpias das pédginas do Didrio de Bordo n° 11/PR-SCP/14 onde constavam os voo cujos dados ndo foram devidamente preenchidos. Por esse motivo, note que o processo




sancionador aberto contra a TRES CORACOES ALIMENTOS S/A estd embasado em consistente prova material.

4.22. Ademais, em 29/07/2019, o Parecer 978 (3286956) convalidou o Auto de Infracao n° 004565/2016 para que nele passe a constar como a data das infragdes (data dos fatos)
os dias em que ocorreram aqueles voos. De se destacar que a convalidagdo dos atos administrativos s6 € possivel em casos em que haja uma invalidade sandvel e ndo haja lesao a
interesse puiblico nem prejuizo a direito de terceiros. De acordo com a Lei n® 9.784/1999, lei que regula o processo administrativo no ambito da Administragio Piblica Federal:

Lein®9.784/1999

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie nio acarretarem lesdo ao interesse ptiblico nem prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela préprial

Administragdo.
4.23. Isso posto, conclui-se que ndo cabe razdo ao autuado quando ele diz que o auto de infragéo é impreciso e que desatende ao inciso II do artigo 8° da Resolugao 25/2008.
Conforme exposto, tanto o auto quanto o relatério trazem todas as informagdes necessdrias a correta identificacdo da conduta imputada a empresa autuada, lhe assegurando o direito ao
contraditdrio e a ampla defesa.

4.24. DA EQUIVOCADA CAPITULACAO E INTERPRETACAO DA NORMA

4.25. A recorrente reclama que houve equivoco na capitulagdo do Auto de Infracdo n® 004565/2016, contudo, tem sido o entendimento adotado por esta Agéncia Reguladora
que as infragdes cometidas por empresas cujas as atividades regulares ndo compreenda a aviagdo serdo enquadradas no inciso II do artigo 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica
(CBA).

4.26. Sobre tal enquadramento, o Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entdo Procurador-Geral em 23/10/2012, orienta:

No que tange as condutas descritas no inciso I do artigo 302 da Lei 7.565/1986, restringe-se a sua autoria aos aeronautas, aos aerovidrios e aos operadores de aeronaves, 0s quais encontram-
se, respectivamente, conceituados nos termos do artigo 2° da Lei 7.183/1986 (...), artigo 1° do Decreto do Conselho de Ministros n® 1.232/1986 (...) e do artigo 123 do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica (...)

No tocante ao conceito de operador de aeronave, o artigo 123 da Lei 7.565/1986 preconiza que:

Lein®7.565/1986

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I-a pessoa juridica que tem a concessdo dos servigos de transporte piiblico regular ou a autorizagdo dos servigos de transporte piiblico ndo regular, de servicos especializados ou de tdxi-|
aéreo;

II - 0 proprietdrio da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos, quando se tratar de servigos aéreos privados;

III - o fretador que reservou a condugdo técnica da aeronave, a direg¢do e a autoridade sobre a tripulagdo;

IV - 0 arrendatdrio que adquiriu a condugdo técnica da aeronave arrendada e a autoridade sobre a tripulagdo.

Consoante estabelece o dispositivo supratranscrito, para fins de enquadramento no inciso II do artigo 302 da Lei 7.565/1986, reputam-se operadores ou exploradores de aeronaves o}
concessiondrio de servigos de transporte ptiblico regular ou autorizatdrio de servigos de transporte piiblico nao regular, de servigos especializados ou de tdxi aéreo, ou o proprietdrio ou aj
pessoa que use, diretamente ou por meio de prepostos, a aeronave para a prestagdo de servigos aéreos privados; o fretador que mantenha a condugio técnica da aeronave, a direcdo e a
autoridade sobre a tripulagio, e, o arrendatdrios que assuma a condugio técnica da acronave e a autoridade sobre a tripulag@o.

Pressupdes, destarte, a especificagido do operador/explorador a determinagio do conceito de concessiondrio de servigos aéreos piblicos, de proprietdrio e usudrio de aeronaves empregados na
prestagdo de servigos aéreos privados, de fretador de aeronave e de arrendatdrio de aeronave.

)

Em consonancia com as disposi¢des constitucionais, preconiza o CBA, inicialmente, em seu artigo 175, caput, pardgrafo 1°, que “os servi¢os aéreos piiblicos abrangem os servigos aéreos
especializados piblicos, e os servigos de transporte aéreo piiblico de passageiro, carga ou mala postal, regular ou ndo regular, doméstico ou internacional” pautando-se “a relagio juridical
entre a unido e o empresdrio que explora os servigos aéreos piblicos” (...) “pelas normas estabelecidas neste Codigo e legislagdo complementar e pelas condi¢des da respectiva concessao
ou autoriza¢ao”.

)

Dispondo acerca da autorizagdo, o artigo 182 da Lei 7.565/1986 preconiza a possibilidade de sua outorga as sociedades anénimas a que se refere o artigo 181 da as demais sociedades, com|
sede na Republica Federativa do Brasil, que tenham maioria de sécios, controle e diregao de brasileiros, admitindo, no caso de servicos aéreos especializados de ensino, adestramento,
investigagio experimentagdo cientifica e de fomento ou protecdo ao solo, a0 meio ambiente e similares, e sua outorga, também, as associagdes civis.

4.27. Cabe ainda citar que o Tribunal de contas da Unido (TCU), por meio da Instrugdo Normativa n® 27/1998, artigo 1°, consolidou a interpretacdo constitucional do instituto e

definiu como: "...C) Autorizagdo: ato administrativo discriciondrio e precdrio pelo qual o poder concedente torna possivel ao postulante a realizagdo de certa atividade, servigo, ou a
utilizagdo de determinados bens particulares ou piiblicos, de seu exclusivo ou predominante interesse, condicionada a aquiescéncia prévia da Administragdo”.

4.28. Deste modo, o enquadramento no inciso III do CBA ¢ pertinente se autuada for empresa ndo regulada pela ANAC. Ou seja; puxando o CNPJ junto a Receita Federal ndo
deve constar nada de aviag¢@o nas atividades da empresa, que € o que se observa do Anexo CADASTRO RFB (0970770). Isso dito, com base nas orientagdes do parecer supratranscrito,
nota-se que o enquadramento no artigo 302, inciso I, alinea “n” do CBA € possivel para autorizatdrios, tanto que existe a ementa 02.0003151.0077 no Sistema de Multas e Infracdes
(SMI) da ANAC, utilizado pela a fiscalizagdo para fins de autuacao, sob a qual resta a conduta operada no feito, que € exatamente aquela constante do auto de infragdo.

4.29. A digressdo acima de cabimento do inciso II, do artigo 302 do CBA para a empresa é o primeiro passo nesse sentido. Por fim, pela redacdo do 297 do CBA pode-se
concluir que a empresa autuada tinha o dever de vigilancia, para garantir o ndo cometimento da infragdo. Por isso a autuacao.

4.30. DO BIS IN IDEM E DA APLICACAO DA INFRACAO CONTINUADA

4.31. Quanto ao argumento de aplicacdo da infracdo continuada, tal instituto, presente no direito criminal, ndo encontra aplicabilidade nos processos administrativos

sancionadores desta agéncia, uma vez que ndo se acha previsto nas normas de ambito deste ente publico.

4.32. A administracdo publica € regida pelo principio da legalidade estrita, que prevé sua atuacdo totalmente adstrita as prescri¢cdes legais. Desse modo, a administracdo s6 pode
agir se houver um comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade esta consagrada no direito pétrio, encontrando-se comando expresso dela no caput do art. 37 da

Constituigdo Federal e no caput do art. 2° da Lei n® 9.784/99.

4.33. J4 na doutrina, Alexandre Santos de Aragdo bem define esse principio: "O principio da legalidade administrativa significa, entdo, nessa acepgdo, que a Administragcdo
Piblica, ao contrdrio do particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, sé pode fazer aquilo que a lei esteie”. (ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de direito
administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 62)

4.34. Ainda, Celso Antonio Bandeira de Mello o conceitua de forma similar: "O principio da legalidade no Brasil significa que a Administragdo nada pode fazer sendo o que
lei determina. Ao contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a Administragdo sé pode fazer o que a lei antecipadamente autorize”. (MELLO, Celso
Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105).

4.35. Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observe-se o STJ, que ja tratou desse principio varias vezes, ratificando o conceito, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA. DECRETO-LEI N° 2.200/84. RECEBIMENTO)
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I
O art. 5° do Decreto-lei n° 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios jd aposentados a incorporagdo da Gratificacdo de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-d na razdo da metade do
percentual mdximo atribuido a categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria." II - Segundo o principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constituicio Federal - aj
Administracio estd, em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, ndo podendo dar interpretacio extensiva ou restritiva, se a norma assim nio dispuser. A lei funciona como
balizamento minimo e maximo na atuacio estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a servidor publico se houver expressa previsio legal, o que ndo ocorreu naj
hipétese dos autos em relagdo a percepgéo integral da Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos. III - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 R
2006/0265251-2, Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifo nosso)

4.36. Dessa forma, resta clara a inaplicabilidade da infracdo continuada, ja que esta ndo se encontra legalmente prevista no ambito desta agéncia e a administracdo esta limitada
ao cumprimento estrito do que estiver previamente determinado ou autorizado por lei.

4.37. Destaque-se, ainda, que no direito criminal a aplicacdo do instituto do crime continuado depende de que alguns critérios, estabelecidos e elencados no dispositivo legal que
prevé a incidéncia do instituto, art. 71 do Cédigo Penal, sejam preenchidos. Como inexiste previsdo legal para aplicagdo desse instituto aos processos administrativos sancionadores desta
agéncia, também ndo existem critérios para sua configuracdo. Impossivel, assim, definir o que seria continuidade infracional no ambito das normas de aviacdo civil. Por isso, ndo € praxe
deste 6rgdo decisor de segunda instincia aplicar tal instituto. Tome-se como exemplo a decisdo deste 6rgao no Processo de n° 60800.018591/2010-68, AI 1552/2010 (SEI 0882277) em
que se negou a aplicacdo do referido instituto segundo esse entendimento:
Por mais que o interessado entenda que a infragdo possa ter ocorrido de forma continuada, ndo hd amparo legal no direito administrativo para tal, ou seja, ndo hé até o presente momento
normatizacdo que estipule e defina as caracteristicas de uma infra¢do continuada na esfera administrativa. Dessa forma, vale ressaltar que ndo foram desrespeitados principios constitucionais,|
e até o presente momento as infragdes cometidas pela interessada devem ser consideradas como distintas.
4.38. Diante desse panorama, tem-se que, ao aplicar o indigitado instituto ao presente caso, estar-se-ia afrontando, além do principio da legalidade, também o da isonomia, pois
se daria tratamento distinto aos regulados. Este principio possui previsdo expressa na Constituicdo Federal de 1988, no caput do art. 52 e também em seu inciso I: "Art. 5% Todos sdo
iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade,
a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: I - homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacées, nos termos desta Constitui¢do".




4.39. Tal principio encontra, dessa forma, aplicacdo ampla e geral, incidindo, portanto, também no direito administrativo. Constitui-se como o principal instruidor do principio da
impessoalidade, um dos principios basilares da administracdo publica. Como bem afirma Antonio Bandeira de Mello, a impessoalidade funda-se no postulado da isonomia e tem
desdobramentos explicitos em variados dispositivos constitucionais como o artigo 37, II, que exige concurso publico para ingresso em cargo ou emprego publico, ou no artigo 37, XXI,
que exige que as licitagdes publicas assegurem igualdade de condigdes a todos os concorrentes: "O principio em causa ndo é sendo o proprio principio da igualdade ou isonomia. Estd
consagrado explicitamente no art. 37, caput, da constituicio. Além disso, assim como todos sdo iguais perante a lei (art. 5° caput), a fortiori teriam de sé-lo perante a
Administragao”. (MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 114).

4.40. Diante disso, e dado o principio da legalidade que, dentre outros efeitos, impede decisdes casuisticas aos regulados garantindo tratamento isondmico a todos
jurisdicionados, a exemplo do que ocorreu no caso guerreado ora em sede de mandado de seguranca, o entendimento aqui apresentado € reiterado no Ambito de julgamentos
administrativos na ANAC:

00065.139049/2012-49 (em 08/10/2018)

Da alegaciio da defesa de aplicabilidade do instituto da infracfio continuada ao presente caso.

Quanto a alegagio de “conduta continuada”, aponto que apesar da independéncia de principios e finalidades do direito administrativo sancionador, reconhego a sua tangéncia com o Direito
Penal, a primeira vista por suas fei¢des sancionatérias, exercida pela Administragao Piblica no exercicio de seu poder de policia. Nao obstante, no ramo do Direito Administrativo
Sancionador, a atividade punitiva do Estado s6 podera ocorrer embasada em lei em sentido formal, conforme, Art. 5°, I, CF/88),

“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

Assim, matéria sancionadora pode sistematizar as condutas e san¢des (ambas previstas em lei) de forma a expressar, para cada conduta infracional, a respectiva san¢do. Tal procedimento
facilita a compreensdo dos particulares sobre a relagio entre condutas e sangdes a que estdo sujeitos e, principalmente, atua na sua dosimetria. Em consequéncia disso, serd atingido os|
principios da seguranga juridica, da razoabilidade e da proporcionalidade, todas vinculadas ao devido processo legal.

Dessa forma, por falta de previsio legal, € inaplicdvel, jd que esta ndo se encontra legalmente prevista no ambito da ANAC . A administragdo Piblica estd limitada ao cumprimento estrito do
que estiver previamente determinado ou autorizado na norma.

Como nio existe previsdo legal para aplicacdo desse instituto aos processos administrativos sancionadores desta agéncia, também nao existem critérios para sua configuracdo, por ndo haver
amparo legal que defina as caracteristicas de uma infragdo continuada na esfera administrativa, € inaplicdvel tal instituto.

00065.026931/2013-14 (em 02/10/2018)

Sobre a alegagdo de bis id idem e da continuidade delitiva, vez que a empresa (sua empregadora) e o copiloto também foram multados pelo mesmo fato gerador, e que a quantidade de multas|
aele aplicadas (o interessado), foram pela mesma razdo, e apenas em datas diferentes, explano:

Primeiramente, ndo hd que se falar em culpabilidade exclusiva da empresa e suposta incompeténcia do interessado para observar a previsdo legal. Esclare¢o que a alinea “p” do inciso II do
artigo 302 do CBA ¢ imputdvel também aos aeronautas (piloto, copiloto, etc.) e esses respondem pelas extrapolagdes de jornada, independentemente das responsabilidades do empregador,)
que também respondem em processo apartado, sendo também inadmissivel a alegac@o do non bis in idem, até porque s6 consta um crédito de multa (atinente a infragdo em tela), referente ao
autuado.

Nesse diapasdo, sobre a alegagdo do interessado quanto a continuidade do delito infracional, cabe dizer que cada operacdo conduzida pelo autuado, em situacdo irregular pelo]
descumprimento de qualquer regulamento, dd ensejo a infragdes distintas. Assim, verifica-se que cada irregularidade constatada nos referidos (pelo autuado) autos de infragdo sdo todas|
autébnomas passiveis, portanto, de aplicagdo de penalidades de forma independente, pelo fato de se referirem a operagdes distintas ocorridas em datas, hordrios e etapas de voo distintos.|
Ainda, cabe ressaltar que, no caso concreto, ndo se pretende aplicar miltiplas puni¢des para uma mesma conduta, pois tratam-se de diferentes condutas, devendo ser analisado cada ato
infracional imputado que resulta, se confirmado, na aplica¢do da penalidade. Dessa maneira, afasta-se também, e mais uma vez, a alegagdo do recorrente quanto a aplica¢do do principio non
bis in idem, conforme jia mencionado, pois verifica-se que as irregularidades descritas nos referidos autos de infragdo (por ele mencionados e constantes de outros processos apartados do
presente aqui tratado) ndo representam o mesmo fato gerador (ainda que de mesma natureza), ou seja, verifica-se que ocorreram condugdes de operagdes distintas em situagdo irregular quanto
aos limites de jornada de trabalho. Ndo se pode admitir que, como defende o autuado, diversas condutas infracionais de natureza similar, ou de mesma espécie sejam punidas em conjunto,|
com uma tUnica multa. Entender dessa forma seria admitir que aquele que ji extrapolou a jornada de trabalho continuasse a fazé-lo impunemente — afinal, como consequéncia de tal
entendimento, seria penalizado na mesma medida por incorrer nessa ilegalidade uma ou dezenas de vezes. E necessdrio, portanto, com vistas a preservar a efetividade da agio punitiva por
parte da Administragdo, que um infrator seja penalizado de maneira proporcional ao niimero de violagdes por ele praticadas. Importante ressaltar que a Resolugdgo ANAC n° 25/2008, quel
dispdem sobre o processo administrativo para a apuragio de infragdes e aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC, nio faz qualquer|
mengdo sobre tratamento de infragdes permanentes ou continuadas.

60800.204262/2011-19 (decisiio colegiada por unani

ade em 03/08/2017

Quanto a alegacdo da defesa acerca de se considerar a hipétese de delito continuado, decorrente de uma mesma espécie de infracdo constatada em uma dnica inspe¢ao - entende-se que, ndo hd
amparo legal ou normativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento normatizagdo que estipule e defina as caracteristicas de uma infracdo continuada na esfera de competéncia dessa
Agéncia Reguladora.

Entende este relator que, no caso em aprego, a conduta tipificada como infragdo guarda em si o objetivo de estabelecer regra basica para a aviagao de modo que seja preservada a seguranca da
operacdo de uma aeronave, seguran¢a compreendida de modo amplo e abrangendo tanto vidas quanto propriedades, tanto daqueles diretamente envolvidos com a operagdo quanto de
terceiros. Sendo assim, cada operagdo na qual se verifique a ocorréncia fato divergente das regras de seguranga estabelecidas para operagdo de uma aeronave deve ser entendida como uma
situagdo de risco que pode configurar infragdo administrativa, devendo ser analisada e tratada individualmente.

Importante destacar que, independentemente da quantidade de a¢des fiscais que os originaram, cada um dos autos de infracdo lavrados refere-se a um fato gerador tinico e distinto dos demais,|
referente a cada uma das vezes em que, constatada uma situagdo técnica irregular em aeronave, o piloto nao utilizou o registro oficial para fazer a devida anotagdes.

Permitir que a puni¢do deixasse de ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de seu efeito prético; o ilicito poderia resultar em vantagem que compensasse o pagamento da
multa assim reduzida, descaracterizando completamente a finalidade da san¢@o, de reprimir a transgressdo do ordenamento vigente e conformar o comportamento do regulado.

A esse respeito, Celso Antdonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes relacionadas as infragdes administrativas é desestimular a préitica das condutas censuradas ou
constranger ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem cumprir fun¢do intimidadora e exemplar.

60800.246540/2011-13 (decisio colegiada por unanimidade em 9/3/2017)

Quanto a alegagdo Il da defesa - presenga de infragdo administrativa continuada, decorrente de uma mesma espécie de infragdo constatada em uma tnica inspecdo - por mais que o interessado
alegue a ocorréncia de forma continuada, entende-se que, ndo hd amparo legal no direito administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento normatizagdo que estipule e defina as|
caracteristicas de uma infragdo continuada na esfera administrativa.

O julgamento transcrito na peca recursal, embasado em precedentes jurisprudenciais do Superior Tribunal de Justica, evidencia caracteristicas que constituem o comportamento de fei¢ao}
continuada e que, conforme se poderd constatar adiante, vao além da unidade de agio fiscal. Entendeu o egrégio Tribunal a época que a tipificacdo deveria ser demonstrada em um s6 auto de
infragdo quando se tratasse de infragdes sequenciais que violassem o mesmo objeto de tutela juridica, guardando afinidade pelo mesmo fundamento fatico.

Entende este relator que, no caso em apreco, a conduta tipificada como infragdo guarda em si o objetivo de estabelecer regra bdsica para a aviagdo de modo que seja preservada a seguranca da
operacdo de uma aeronave, seguranca compreendida de modo amplo e abrangendo tanto vidas quanto propriedades, tanto daqueles diretamente envolvidos com a operagdo quanto de
terceiros. Sendo assim, cada opera¢do de uma aeronave em situagdo irregular no que se refere aos certificados e licencas exigidos de seus tripulantes deve ser entendida como uma situagao de
risco que pode configurar infragdo administrativa, devendo ser analisada e tratada individualmente.

Importante destacar que, independentemente da quantidade de ag¢des fiscais que os originaram, cada um dos autos de infragéo lavrados refere-se a um fato gerador auténomo e distinto dos|
demais, referente a cada operagio constatada como irregular. Permitir que a punigio deixasse de ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de seu efeito prético; o ilicito]
poderia resultar em vantagem que compensasse o pagamento da multa assim reduzida, descaracterizando completamente a finalidade da sanc@o, de reprimir a transgressdao do ordenamento
vigente. H4 ainda que se considerar que cada voo com o CCF vencido imprime exposicdo de risco ao sistema de seguranga operacional, mais um motivo que chancela a individualizagdo dal
conduta.

A esse respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sanc¢des relacionadas as infra¢des administrativas é desestimular a pratica das condutas censuradas ou
constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas administrativas devem cumprir fun¢do intimidadora e exemplar.

4.41. Por mais, o Parecer 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, aprovado pelo entdo Procurador-Geral em 23/10/2012, orienta:

6.65 De nao se olvidar, contudo, que, eventualmente, detendo uma pessoa o exercicio de mais de uma atividade, responsabilizando-se, assim, pelo atendimento de diversos deveres el
obrigacdes, podera uma mesma situagio fatica ensejar a caracterizacio de plirimas infracgdes, sujeitando aquela a diversas san¢des administrativas. Exemplifica a hipétese o caso e
que a concessiondria de servicos aéreos, sendo também empresa de manutengao e reparacdo de aeronaves e de seus componentes, proceder a realizagio de servico de manutengao deficiente de
uma de suas aeronaves. Neste caso, a emrpesa responderd na qualidade de empresa de manutengao e reparacdo pela execugio de servico de manutencao deficiente nos termos do artigo 302,
inciso IV, alinea "d", da Lei n°. 7.566/86, bem como na condi¢do de prestadora de servigos aéreos e responsdvel primdria pela regularidade do servigo de manutengao (item 91.403 (a) do
RBHA 91, item 121.63 do RBAC 121 e item 135.413 do RBAC 135), nos termos do artigo 302, inciso III, alinea "e", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

4.42. Portanto, resta demonstrada a possibilidade de responsabilizagdo de uma pessoa por diversos deveres ou obriga¢des advindos de uma mesma situacdo fatica caracterizando
vdrias infra¢des, sujeitando-se, portanto, a diversas san¢des administrativas.

4.43. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulag¢do de san¢des administrativas ou de sangdes administrativas com outras consequéncias, como san¢des penais e
compensagdes civis, por exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sancfo no Direito Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119)
reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre descumprimento de um mesmo dever, porém,
explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades administrativas".

4.44. Neste sentido, a Resolugdo ANAC 25/2008 (vigente a época da apuracdo), em seu art. 10°, §§ 2° 3°, registra expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes
num mesmo contexto probatdrio — e diante da apuragdo conjunta dos fatos, devera a Administracdo considerd-las de forma individualizada, inclusive no tocante aos critérios de imposi¢ao
de penalidades e dosimetria:




4.45.

5.

5.1.

Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar. Falhou a empresa em fazer prova robusta a ponto de descaracterizar a materialidade do
caso. Falhou também em produzir provas ao seu favor, capazes de desconstituir a materialidade infracional que restou bem caracterizada ao longo de todo o certame. Conclui-se, entdo,
que a sangdo deve ser mantida.

DOSIMETRIA DA SANCAOQO

A Resolucdo ANAC n° 472, que entrou em vigor em 07/12/2018, determinou em seu artigo 82 que suas novas disposi¢des aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos jé praticados, inclusive no que concerne as sangdes aplicdveis. No tocante a gradagdo das sangdes, ficaram estabelecidos no artigo 36 da nova norma os critérios para a
aplicacdo das circunstancias atenuantes e agravantes, como segue:

§ 2° Havendo indicios da prética de duas ou mais infragdes relacionadas a um mesmo contexto probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tinico Auto
de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualiza¢@o objetiva de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.
(.)

§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuragio conjunta dos fatos ndo implicard a utilizagdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo III para a imposicdo de
penalidades, devendo os atos decisorios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma individualizada, pela pratica de cada uma das infragdes cometidas.

5.2. Circunstincias Atenuantes
a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36, da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, (“o reconhecimento da praitica da
infracdo”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da
autoridade de aviacdo civil. E entendimento desta ANAC que a explanacdo do contexto fatico que deu razdo a pratica infracional ndo impossibilita a concessao da
atenuante de reconhecimento da prdtica da infragdo, contanto que a justificativa ndo busque afastar a responsabilidade pelo cometimento do ato infracional. No caso em
andlise, o interessado ndo reconhece a pratica de infracdo e pede a anulagdo do auto de infragdo. Desta forma. concluo ndo ser aplicdvel esta circunstincia como causa
de atenuante do valor da sancdo;
b) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 36, § 1°, inciso II da Resolu¢do ANAC n° 472/2018 - adogdo voluntaria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo - note que a redagio do art. 22, §1°, II, € transparente em determinar que a medida adotada pela empresa precisa
ser eficaz a ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infragéo. Tal eficicia deve produzir efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias
do caso concreto. O tipo infracional ora analisado ndo permite aplica¢do desta atenuante, e por este motivo entendo que ndo se aplica esta circunstincia como causa de
diminuicdo do valor da sangdo:
¢) Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 36, da Resolugio ANAC n° 472, de 2018 (“a inexisténcia de aplicagio de penalidades
no ultimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada em definitivo ao ente regulado no periodo de um ano encerrado na data
das infragdes ora analisadas. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) dessa Agéncia ndo se identificou penalidade anteriormente aplicada ao
autuado nessa situagdo. Devendo ser considerada essa circunstincia atenuante como causa de diminuicdo do valor da sancéo;
5.3. Circunstincias Agravantes
d) Quanto a existéncia de circunstincia agravante, sdo as hipdteses previstas no §2° do art. 36, da Resolu¢do ANAC n° 472/2018: a reincidéncia; a recusa em adotar
medidas para repara¢do dos efeitos da infragdo; a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo; a exposicdo ao risco da integridade fisica de
pessoas ou da seguranca de voo; e a destrui¢do de bens publicos. Em pesquisa ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos dessa Agéncia ndo se identificou a
reincidéncia de infragdo de mesma natureza. Desta forma, ndo deve ser aplicada essa circunstincia agravante como causa de aumento do valor da san¢do para o seu
patamar maximo.
QUADRO DE DOSIMETRIA
PROCESSO N° 00066.035783/2016-53
DATA ATENUANTE AGRAVANTE NORMA APLICAVEL NA DS/XI;\? CDA(()) FATO PARA O VALOR DA VALOR DA MULTA
1 260052014 inexisténcia de a?llgagao de penalidades Artigo 302, inciso II, a}mea n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e RS 4.000,00
no ultimo ano item 17.4 da IAC 3151.
2 [ 26/052014 inexisténcia de al,)llf:agao de penalidades Artigo 302, inciso II, glmea n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢ RS 4.000,00
no ultimo ano item 17.4 da IAC 3151.
3 [ 27/050014 inexisténcia de aE)llgagao de penalidades Artigo 302, inciso II, gllnea n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e RS 4.000,00
no ultimo ano item 17.4 da IAC 3151.
4 127052014 inexisténcia de al,)ll.cagao de penalidades Artigo 302, inciso II, a_lmea n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢ RS 4.000,00
no tltimo ano item 17.4 da IAC 3151.
5 [ 28/052014 inexisténcia de aE)llgagao de penalidades Artigo 302, inciso II, glmea n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢ RS 4.000,00
no tdltimo ano item 17.4 da IAC 3151.
6 | 28/052014 inexisténcia de a],Jh»cagao de penalidades Artigo 302, inciso II, a'lmea n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢ RS 4.000,00
no ultimo ano item 17.4 da IAC 3151.
7 1 28/052014 inexisténcia de aPllgagao de penalidades Artigo 302, inciso II, glmea n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e RS 4.000,00
no tdltimo ano item 17.4 da IAC 3151.
inexisténcia de aplicagdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢
8 | 29/05/2014 no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. R$ 4.000,00
9 [ 29/052014 inexisténcia de al?llgagao de penalidades Artigo 302, inciso II, glmea n”, da Lein® 7.565/1986 c/c item 5.4 RS 4.000,00
no tdltimo ano item 17.4 da IAC 3151.
inexisténcia de aplicagdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢
101} 04/06/2014 no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. R$ 4.000,00
11 loans2014 inexisténcia de ag)llgagao de penalidades Artigo 302, inciso II, a}mea n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 RS 4.000,00
no tdltimo ano item 17.4 da IAC 3151.
inexisténcia de aplicagdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢
12 04/06/2014 no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. R$ 4.000,00
13 | 18/06/2014 inexisténcia de ag)ll?agao de penalidades Artigo 302, inciso II, glmea n”, da Lein® 7.565/1986 c/c item 5.4 e RS 4.000,00
no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151.
inexisténcia de aplicacdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢
14| 18/06/2014 no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. R$ 4.000,00
15 1 18/06/2014 inexisténcia de al?llf:agao de penalidades Artigo 302, inciso II, glmea n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢ R$ 4.000.,00
no tltimo ano item 17.4 da IAC 3151.
16 | 28/06/2014 inexisténcia de a?llgagao de penalidades Artigo 302, inciso II, a}mea n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e RS 4.000,00
no ultimo ano item 17.4 da IAC 3151.
17 1220062014 inexisténcia de al,)llf:agao de penalidades Artigo 302, inciso II, glmea n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢ RS 4.000,00
no ultimo ano item 17.4 da IAC 3151.
18 | 22/0612014 inexisténcia de aE)llgagao de penalidades Artigo 302, inciso II, gllnea n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e RS 4.000,00
no ultimo ano item 17.4 da IAC 3151.
19 | 24/06/2014 inexisténcia de al,)ll.cagao de penalidades Artigo 302, inciso II, a_lmea n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢ RS 4.000,00
no tltimo ano item 17.4 da IAC 3151.
20 | 24/06/2014 inexisténcia de aE)llgagao de penalidades Artigo 302, inciso II, glmea n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢ RS 4.000,00
no tdltimo ano item 17.4 da IAC 3151.
21 | 24/06/2014 inexisténcia de a],Jh»cagao de penalidades Artigo 302, inciso II, a'lmea n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢ RS 4.000,00
no ultimo ano item 17.4 da IAC 3151.
22 | 25/06/2014 inexisténcia de aPllgagao de penalidades Artigo 302, inciso II, glmea n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e RS 4.000,00
no tdltimo ano item 17.4 da IAC 3151.
23 | 27/06/2014 inexisténcia de a]/:o]lgagao de penalidades Artigo 302, inciso 11, a}mea n”, da Lein® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢ R$ 4.000,00
no ultimo ano item 17.4 da IAC 3151.




inexisténcia de aplicagdo de penalidades

Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢

no tdltimo ano

item 17.4 da IAC 3151.

2412710612014 no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. R$ 4.000,00
25 | 28/06/2014 inexisténcia de aplicacdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e RS 4.000.00
no tltimo ano item 17.4 da IAC 3151. T
inexisténcia de aplicagdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢
26 | 20/06/2014 no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. R$ 4.000,00
27| 29/06/2014 inexisténcia de aplicacdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e RS 4.000.00
no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. T
inexisténcia de aplicagdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e
28 | 20/06/2014 no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. R$ 4.000,00
29 | 29/06/2014 inexisténcia de aplicacdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e RS 4.000.00
no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. T
inexisténcia de aplica¢do de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e
30 01/0772014 no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151, R§ 4.000,00
31 | 01072014 inexisténcia de aplicacdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e RS 4.000.00
no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. T
inexisténcia de aplica¢do de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e
32| 01/0772014 no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. R§ 4.000,00
inexisténcia de aplicacdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢
33 02/07/2014 no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. R$ 4.000,00
inexisténcia de aplica¢do de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e
34 03/07/2014 no tdltimo ano item 17.4 da IAC 3151. R$ 4.000,00
inexisténcia de aplicagdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢
35 03/07/2014 no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. R$ 4.000,00
36 | 04/07/2014 inexisténcia de aplicagcdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢ RS 4.000.00
no tltimo ano item 17.4 da IAC 3151. T
inexisténcia de aplicacdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢
37 04/07/2014 no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. R$ 4.000,00
38 | 04/07/2014 inexisténcia de aplicagdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢ RS 4.000.00
no tltimo ano item 17.4 da IAC 3151. T
inexisténcia de aplicagdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢
39 1 05/07/2014 no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. R$ 4.000,00
20 | 09/07/2014 inexisténcia de aplicacdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e RS 4.000.00
no tltimo ano item 17.4 da IAC 3151. T
inexisténcia de aplicagdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢
4110210812014 no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. R$ 4.000,00
22 | 03/08/2014 inexisténcia de aplicacdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e RS 4.000.00
no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. T
inexisténcia de aplicagdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e
43 ] 03/08/2014 no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. R$ 4.000,00
24 | 03/08/2014 inexisténcia de aplicacdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e RS 4.000.00
no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. T
inexisténcia de aplica¢do de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e
45| 06/0812014 no Gltimo ano item 17.4 da IAC 3151, R§ 4.000,00
26 | 23/08/2014 inexisténcia de aplicacdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e RS 4.000.00
no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. T
inexisténcia de aplica¢do de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e
47| 24/0812014 no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. R§ 4.000,00
inexisténcia de aplica¢do de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e
48 |1 25/08/2014 no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. R$ 4.000,00
inexisténcia de aplica¢do de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e
49 1 25/08/2014 no tdltimo ano item 17.4 da IAC 3151. R$ 4.000,00
inexisténcia de aplicacdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢
30 | 26/08/2014 no dltimo ano item 17.4 da IAC 3151. R$ 4.000,00
511 26/08/2014 inexisténcia de aplicagcdo de penalidades Artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 ¢ RS 4.000,00

Valor total das san¢des a serem aplicadas

R$ 204.000,00 (duzentos e
quatro mil reais)

6.
6.1.

6.2.
6.3.

CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro por CONHECER O RECURSO e NEGAR-LHE PROVIMENTO, ALTERANDO a decisdo prolatada pela autoridade competente em Primeira

E o Parecer e a Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.

Samara Alecrim Sardinha

SIAPE 1649446

Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagdo n® 3883, de 17 de dezembro de 2018

Instdncia em desfavor do interessado, CONFORME QUANDRO DE DOSIMETRIA ACIMA, pela conduta descrita como "no didrio de bordo, permitir que se deixe de efetuar os
registros de voo da aeronave", em descumprimento ao previsto no artigo 302, inciso II, alinea “n”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 5.4 e item 17.4 da IAC 3151.

ASSISTENCIA E PESQUISA
Gabriella Silva dos Santos
Estagidrio - SIAPE 3124240

il
sel’
assinatura
eletrénica

&

Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
Regulacdo de Aviagao Civil, em 02/12/2019, as 16:35, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

al

Documento assinado eletronicamente por Gabriella Silva dos Santos, Estagiario(a), em
02/12/2019, as 16:37, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

| Eieirdnica 'do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00066.035783/2016-53 SEIn? 3665998
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1494/2019
PROCESSO N° 00066.035783/2016-53
INTERESSADO: TRES CORACOES ALIMENTOS S/A

Trata-se de recurso interposto por TRES CORACOES ALIMENTOS S/A, em face da
Decisdo de Primeira Instincia proferida no curso do processo administrativo sancionador, originado a
partir do auto de infragdo 004565/2016, lavrada em razdo de infracdo ao art. 302, inciso I, alinea “n”, da
Lein® 7.565/1986 c/c item 5.4 e item 17.4 da IAC 3151, que deu origem ao crédito de multa 661049178.

Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
da Resolu¢do ANAC n° 25/2088.

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

De acordo com o Parecer 1332 (3665998), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decis@o, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestagdes do
interessado, bem como lhe foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados os prazos e
a dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

Falhou o interessado em fazer prova contrdria a materialidade infracional a luz dos ditamos
do art. 36 da Lei 9.784/1999. Os autos mostram que conforme as cdpias das paginas n.° 0002, 0004,
0005, 0006, 0007, 0008, 0010 e 0011 do Didrio de Bordo n.° 11/PR-SCP/14 (fl. 05/09 e 12), ficou
comprovado que a Autuada permitiu o ndo preenchimento das citadas péaginas, com relagdo a dados da
tripulacdo, natureza de voo e horas de célula para a préxima intervencdo ou manutencio. Por sua vez, o
artigo 172 da Lei 7.565/1986, determina que "o Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de
nacionalidade e matricula, os nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada vdo a
data, natureza do voo (privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos
tripulantes, lugar e hora da saida e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura
de protecdo ao voo que forem de interesse da seguranca em geral." [destacamos]. Dai o entendimento
que cada voo ndo preenchido implica em uma conduta infracional.

Dosimetria adequada para o caso, considerando que a luz do art. 36, §6°, da Resolucdo
472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se
considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instdncia".

Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugéo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo
n 381/2016, DECIDO:

I- NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa aplicada
pela autoridade competente de primeira instdncia em desfavor de TRES CORACOES
ALIMENTOS S/A, conforme individualiza¢do no quadro abaixo:

QUADRO DE DOSIMETRIA
PROCESSO N° 00066.035783/2016-53

NORMA APLICAVEL NA VALOR
DATA ATENUANTE AGRAVANTE | DATA DO FATO PARA O DA
VALOR DA SANCAO MULTA

inexisténcia de . .. . <o
. Artigo 302, inciso II, alinea “n”,
aplicacdo de

penalidades no dltimo da Lein® 7.565/1986 c/c item

KA hibnom 1T A A TAMN 2181

R$
4.000,00

1 || 26/05/2014




ano

J.AC LI 1 /.4 Uual1lAacC o101,

inexisténcia de

[TSRL)

Artigo 302, inciso II, alinea “n”,

2 | 26/05/2014 penaﬁgzzz‘iasod;ﬁmo da Lei n° 7.565/1986 cicitem | 0(1)2(? 00
ano 5.4 eitem 17.4 da IAC 3151.
11;6);;2;61‘;(())12:126 Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
3 | 27/052014 penaliga dei it da Lei n° 7.565/1986 c/c item | , "
Ao 5.4 eitem 17.4 da IAC 3151.
H;e)iilz;m;:zge Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
4 [ 27/05/2014 pricagao de da Lei n° 7.565/1986 c/c item
penalidades no dltimo S 4 eitem 17.4 da IAC 3151 4.000,00
ano . . .
H;e);il(s;;m;coliige Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
5 || 28/05/2014 phicag . da Lein® 7.565/1986 c/c item
penalidades no ultimo S deitem 17.4 da IAC 3151 4.000,00
ano . . .
H;e);if;el;:zge Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
6 |28/05/2014 plicagao e | da Lei n° 7.565/1986 c/c item
penalidades no dltimo S 4eitem 17.4 da IAC 3151 4.000,00
Ao . . .
H;e);ilz;erg(:)le:ige Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
7 |28/052014 pricagdo @e da Lei n° 7.565/1986 c/c item
penalidades no dltimo S 4 eitem 17.4 da IAC 3151 4.000,00
ano . . .
11;6);;(5;61;121126 Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
8 | 29/0512014 pricagao de da Lei n° 7.565/1986 c/c item
penalidades no udltimo S 4 eitem 17.4 da IAC 3151 4.000,00
ano . . .
lzeﬁisger;(sz:e Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
9 |29/05/2014 plicagao de | da Lei n® 7.565/1986 c/c item
penalidades no tltimo S 4eitem 17.4 da IAC 3151 4.000,00
Ao . . .
11;6);112;61;(201326 Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
10 || 04/06/2014 plicagao e da Lei n° 7.565/1986 c/c item
penalidades no dltimo S 4 eitem 17.4 da IAC 3151 4.000,00
ano . . .
lr;e);;z;er;lilge Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
11 | 04/06/2014 pricagao de da Lei n° 7.565/1986 c/c item
penalidades no dltimo S 4 eitem 17.4 da IAC 3151 4.000,00
ano . . .
1ne)i'1sten~c1a:ide Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
12 | 04/06/2014 aplicagao @e | da Lei n° 7.565/1986 c/c item
penalidades no ultimo Sdeitem 17.4 da IAC 3151 4.000,00
Ao . . .
1ne);}ster101iide Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
13 | 18/06/2014 aplicagao @e | da Lei n® 7.565/1986 c/c item
penalidades no dltimo S 4 eitem 17.4 da IAC 3151 4.000,00
ano ’ ’ ’
1r;e>;il(s:;e1;i)12;ge Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
14 || 18/06/2014 'p § L. da Lein® 7.565/1986 c/c item
penalidades no dltimo S 4 eitem 17.4 da IAC 3151 4.000,00
ano ’ ’ ’
1ne>;'1sterlcullde Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
15 | 18/06/2014 aphcacao de da Lei n° 7.565/1986 c/c item
penalidades no ultimo S deitem 17.4 da IAC 3151 4.000,00
ano ’ ’ ’
11;6);;2;61‘;(())12:126 Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
16 || 28/06/2014 penaliga dei it da Lei n° 7.565/1986 c/c item | , "
Ao 5.4 eitem 17.4 da IAC 3151.
Hiif;lftneicﬂli?e Artigo 302, inciso II, alinea “n”, b




17 | 22/06/2014 apubdsat ue da Lei n°® 7.565/1986 c/c item e

penahdad;;ono ultimo S 4 eitem 17.4 da IAC 3151, 4.000,00
H;;’;zg;:zge Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS

18 || 22/06/2014 lidad it da Lein® 7.565/1986 c/c item 4.000.00
penalida aelfo“o wimo 5.4 eitem 17.4 da IAC 3151. U
H;ij;;i;?;:ilge Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS

19 | 24/06/2014 lidad il da Lein® 7.565/1986 c/c item 4.000.00
penalida :;O“" wimo 5.4 e item 17.4 da IAC 3151. U
H:g;ilsf;;?zge Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS

20 || 24/06/2014 enalidades no dltimo da Lei n® 7.565/1986 c/c item 4.000.00
P ano 4 5.4 eitem 17.4 da IAC 3151. R
123112;2;2326 Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS

21 || 24/06/2014 lidad Sl da Lein® 7.565/1986 c/c item 4.000.00
penalida :;0“0 Whmo 5.4 eitem 17.4 da IAC 3151. U
H;;);ilz;zr;colilge Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS

22 125/06/2014 lidad it da Lein® 7.565/1986 c/c item 4.000.00
penalida :Ifo“" wimo 5.4 e item 17.4 da IAC 3151. U
H;i:;ilz;e;;i)lzge Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS

23 27/06/2014 enalidades no dltimo da Lei n® 7.565/1986 c/c item 4.000.00
P o 4 5.4 e item 17.4 da IAC 3151. s
H;;);ilz;e(;f)lilge Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS

24 | 27/06/2014 nalidades no dltim da Lein® 7.565/1986 c/c item 4.000.00
penalt a;foou 1mo 5.4 e item 17.4 da IAC 3151. SO
H:;)E(S:ZZI;COIZSG Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS

25| 28/06/2014 nalidades no dltim da Lein® 7.565/1986 c/c item 4.000.00
pena a;foo“ 0 5.4 eitem 17.4 da IAC 3151. U
H;?iils:;r;)lzge Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS

26 | 29/06/2014 enalidades no dltimo da Lei n® 7.565/1986 c/c item 4.000.00
P o 5.4 ¢ item 17.4 da IAC 3151. 08,
nz));ilz:g;coliige Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS

27 | 29/06/2014 enalidades no dltimo da Lein® 7.565/1986 c/c item 4.000.00
p o ui 5.4 e item 17.4 da IAC 3151. B
H;;);ilz;zr;;ilge Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS

28 | 29/06/2014 nalidades no dltim da Lein® 7.565/1986 c/c item 4.000.00
pena a;foo“ 0 5.4 eitem 17.4 da IAC 3151. U
H:;ilzzgszge Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS

29 |/ 29/06/2014 lidad il da Lein® 7.565/1986 c/c item 4.000.00
penalida :lfono wimo 5.4 ¢ item 17.4 da IAC 3151. U
H;T));ilzi:rg(:)lii:e Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS

301(01/07/2014 enalidades no dltimo da Lei n® 7.565/1986 c/c item 4.000.00
p ano 4 5.4 eitem 17.4 da IAC 3151. R
H;;’;zg;:zge Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS

31(01/07/2014 lidad il da Lein® 7.565/1986 c/c item 4.000.00
penalida aelfo“o wimo 5.4 eitem 17.4 da IAC 3151. U
H;ij;;i;?;:ilge Artigo '302, inciso II, ah’neg “n”, RS

32 01/07/2014 penalidades no dltimo da Lein® 7.565/1986 c/c item 4.000,00

ano

5.4 eitem 17.4 da IAC 3151.




LICAIdICLILIA UT

aplicacdo de

[T}

Artigo 302, inciso II, alinea “n”,

R$

33 | 02/07/2014 . < da Lei n° 7.565/1986 c/c item
penalidades no ultimo S4eitem 17.4 da TAC 3151, 4.000,00
ano
1ne)iilster101a:1de Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
34 | 03/07/2014 aplicagao de da Lei n° 7.565/1986 c/c item
penalidades no tltimo S 4eitem 17.4 da IAC 3151 4.000,00
ano ' ) '
me);.lstericmzide Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
351030772014 | B e da Lei n° 7.565/1986 clcitem |, o>
p wi 5.4 ¢ item 17.4 da IAC 3151. i
ano
1r;e>;il(s:;er;i)1£;ge Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
36 | 04/07/2014 plicagao de da Lei n® 7.565/1986 c/c item
penalidades no dltimo S 4 eitem 17.4 da IAC 3151 4.000,00
o . . .
1ne)iilsten~c1a:ide Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
37 | 04/07/2014 aplicagao ce da Lei n° 7.565/1986 c/c item
penalidades no ultimo S deitem 17.4 da IAC 3151 4.000,00
o . . .
H;e);ilz;er;)liige Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
38 | 04/07/2014 enahga dei it da Lei n° 7.565/1986 clc item |, o>
P 5.4 ¢ item 17.4 da IAC 3151. SV,
ano
H;e);z;m;:zge Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
39 [ 05/07/2014 plicagao de da Lei n° 7.565/1986 c/c item
penalidades no dltimo S 4 eitem 17.4 da IAC 3151 4.000,00
o . . .
116?;2261;00121126 Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
40 | 09/07/2014 enahfc’la de‘i o ime da Lein° 7.565/1986 cicitem | , 0"
p 5.4 ¢ item 17.4 da IAC 3151. il
ano
11;6);;2;61‘;)12:128 Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
41 [ 02/08/2014 enaliga dei it da Lei n° 7.565/1986 c/citem | , "
P 5.4 ¢ item 17.4 da IAC 3151. SV,
ano
H;e)iil(s;;m;:i]ge Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
42 | 03/08/2014 1.13 . § - da Lei n° 7.565/1986 c/citem |, o °
penalidades no uiimo 5.4 e item 17.4 da IAC 3151. AU
ano
H;e);il(s;;er;liige Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
43 | 03/08/2014 phicagao de da Lei n° 7.565/1986 c/c item
penalidades no ultimo S 4 eitem 17.4 da IAC 3151 4.000,00
o . . .
11;6);12;&:1;(;12:128 Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
44 | 03/08/2014 enaliaa deﬁ o timo da Lei n®7.565/1986 cicitem | , o0
p u 5.4 ¢item 17.4 da IAC 3151. AU
ano
H;e);ilz;egzge Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
45 | 06/08/2014 enalilzla dei S ltimo da Lei n° 7.565/1986 c/citem |, o °
p u 5.4 ¢ item 17.4 da IAC 3151. A0
ano
11;6);1;261;(;1211(:6 Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
46 | 23/08/2014 plicagao de da Lei n° 7.565/1986 c/c item
penalidades no ultimo S 4 eitem 17.4 da IAC 3151 4.000,00
o . . .
H;e)iilsger;;la:j:e Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
47 | 24/08/2014 enahga dei o ltimo da Lei n°7.565/1986 cicitem | , o0
P 5.4 ¢ item 17.4 da IAC 3151. 0
ano
nz));ilz:g;coliige Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
48 (1 25/08/2014 penalidades no dltimo da Lein® 7.565/1986 c/c item 4.000.00

KA Aitnm 1T A Aa TAMN 2181




J.A4 C LI 1 /.4 Uua1lAacC J1o1.

ano
H;e);iliger;lzge Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
25/08/2014 plicagao de da Lei n° 7.565/1986 c/c item
penalidades no ultimo Sdeitem 17.4 da IAC 3151 4.000,00
ano . . .
11;6);;2261‘;(;12;26 Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
26/08/2014 phicag o da Lei n® 7.565/1986 c/c item
penalidades no dltimo S 4eitem 17.4 da IAC 3151 4.000,00
ano ’ ’ ’
1r;e>;ilcs:;elg)la:ige Artigo 302, inciso II, alinea “n”, RS
26/08/2014 plicagao de da Lei n° 7.565/1986 c/c item
penalidades no dltimo S 4 eitem 17.4 da IAC 3151 4.000,00
ano . . .
R$
204.000,00
Valor total das san¢des a serem aplicadas (duzentos
e quatro
mil reais)
II - ALTERAR o crédito de multa 661049178
A Secretaria
Notifique-se.
Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

' p eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
Egmm'; @ em 07/02/2020, as 15:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

iy A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

=1} hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 3667492 € o
c6digo CRC 506D60E6.

Referéncia: Processo n? 00066.035783/2016-53 SEIn?3667492
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