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PARECER N° 88/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.161410/2014-85
PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS LTDA., PASSAREDO
INTERESSADO: TRANSPORTES AEREOS LTDA, PASSAREDO TRANSPORTES
AEREOS LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Infragao: Operou 643 voos sem observar as condi¢des e limitagdes contidas na Lista de Equipamentos
Minimos (MEL) do EMBRAER 120.

Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA) c/c item 121.628(a)(5) do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologacao
Aerondutica) 121 (para os fatos ocorridos no periodo de 14/03/2010 a 21/03/2010) e alinea "e" do inciso
I do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 (CBA) c/c item 121.628(b)(5) do RBAC (Regulamento Brasileiro de
Aviacdo Civil) 121 (para os fatos ocorridos no periodo de 22/03/2010 a 05/06/2010).

Data da Infracao: conforme relacionado na coluna "DATA" da tabela constante das fls. 25/40 do
volume 01 do processo.

Auto de infracao: 02488/2014
Crédito de multa: 668686199

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAO

1. No Relatério de Fiscalizagdo (RF) n°® 76/2014/GTAR-RJ/GAEM/GGAC/SAR (fls. 01/09
do volume 01) é informado:

HISTORICO

Durante auditoria técnica de acompanhamento realizada entre os dias 31/08/2010 e 03/09/2010
na Base Principal de Manuten¢do da Passaredo Transportes Aéreos, foi constatado no Relatério
de V6o 07/PSA/10 (pagina n°® 1288) da aeronave de marcas PP-PSA (modelo EMB120), que no
dia 14/03/2010 a referida aeronave foi liberada para voo com a mensagem XDTA EHSI 2P, vide
Figural abaixo:

(.)

Ao ser comunicada a respeito da n@o conformidade através do FOP 109
n° 191/2010/DAR/SAR/UR/RIO DE JANEIRO (00830.004801/2010-51), a
Passaredo Transportes Aéreos apresentou sua resposta através do FOP 123 n° 123 n® PTA-007-
2010 (00800.132516/2010-87). Foi informado a ANAC o seguinte:

(.)

A pane era intermitente de 14/03 a 06/04, e neste periodo o item sofreu sucessivos erros
de ndo enquadrado na MEL ou respondido incorretamente nos Relatérios de Voos. Este é
um item antigo, anterior a ultima auditoria e foi feito um trabalho através de
treinamentos, acompanhamentos € muita conversa apds a tltima auditoria para que este
tipo de resposta e de acgdo ineficaz ndo pudesse mais ocorrer. O item foi encerrado em



06/04/2010 conforme FS 005184 em anexo.

Em 05/06, dois meses apds, houve nova pane no sistema de transferéncia de telas. O item
foi colocado em ACR e foi executado em 12/06/2010, conforme FS 005650 apresentada.
A FS 005650 foi apresentada sem a assinatura do executor, mas com a assinatura do
inspetor. Segue em anexo a mesma com a assinatura do executor. O inspetor Nicola
sofrerd novo curso de reciclagem do PRM por ter enviado ao CTM a documentagdo sem
a assinatura do executor até 10/10/210 e todos os integrantes do CTM sofrerdo novo
curso de PRM por ter arquivado o mesmo sem a verificagcdo da assinatura correta até
10/10/2010.

DADOS TECNICOS

Os dados pictogrificos de navegacdo aérea sdo disponibilizados aos pilotos através de displays
na cabine de comando. Esses dados sdo gerados pelo sistema Eletronic Flight Instrument System
— EFIS. O sistema é composto por:

Display Processor Unit (DPU) - 02 unidades
Eletronic Flight Display (EFD) - 04 unidades
Multifunction Display - 01 unidade

Display Control Panel (DCP) - 02 inidades
Course Heading Panel (CHP) -01 unidade
Weather Radar Panel (WRP) - 01 unidade

O Display Processor Unit tem como principal fungdo gerar sinais de video. Estes sinais sdo
enviados ao Eletronic Attitude Director Indicator (EADI) e ao Eletronic Horizontal Situation
Indicator (EHSI). O sistema ainda permite afetuar transferéncia entre as fontes de dados, ou seja,
caso o DPU do lado esquerdo, que é o responsavel pela geragdo dos dados disponibilizados aos
instrumentos do piloto falhe, o, piloto poderd efetuar a transferéncia de fonte (cross side data), ou
seja, os instrumentos do piloto receberiam os dados do DPU do copiloto. Esta operagdo é
realizada através do EFIS Control Panel ao acionar o transfer switch aplicdvel (figura 2).

(..

O Eletronic Flight Display (EFD) é uma unidade composta por um tubo de raios catédicos que
disponibiliza a tripulagdo as informacdes de navegacdo pictogrificas geradas pelo display
processor unit (DPU). Existem 04 unidades na aeronave, 02 EADI e 02 EHSIL. Além disso,
mensagens de falha também sdo disponibilizadas a tripulagdo através desses displays. As
mensagens de falha sdo mostradas a tripulacdo sob forma de flag ou texto. Uma das mensagens de
falha ¢ a mensagem XDTA (Figura3 ), reportada no Relatério de Voo 007/PSA/10. Esta
mensagem ¢é gerada quando hd uma falha no sistema de barramento cruzado dos dados gerados
pela DPU (vide Figura 4).

()

Sendo assim, pode-se constatar que a aeronave apresentou uma falha no sistema de barramento
cruzado de dados da DPU do copiloto, ou seja, os dados de navegacdo fornecidos aos
instrumentos do copiloto se tornaram-se invalidos. Neste momento, a tripulacdo é obrigada a
cumprir os procedimentos previstos no manual de voo da aeronave que consiste em acionar o
transfer switch no EFIS Control Panel. As informacdes de navegacdo sdo disponibilizadas ao
copiloto através da DPU do piloto. Veja abaixo o procedimento operacional aplicavel.

(..)

A Lista de Equipamentos Minimos (MEL) do EMB120 permite a operacao da aeronave com um
gerador de simbolo (DPU) inoperante. Veja o enquadramento do item abaixo:

(...)

No entanto, constatou-se que no Relatério de V6o 007/PSA/10 da aeronave de marcas PP-PSA
ndo hé evidéncias de que a aeronave tenha sido liberada para voo de acordo com as limitacdes e
condic¢des previstas na MEL, visto que o campo ACAO DE MANUTENCAO apresenta apenas o
texto: "De acordo com MCC mensagem XDTA segue em monitoramento para pesquisa de pane".

()

Outros reportes foram observados apds o dia 14/03/2010, entretanto, a aeronave permaneceu
operando sem que as condi¢des e limitacdes previstas na MEL tenham sido observadas, pois em
todos os casos, o campo ACAO DE MANUTENCAO apresenta a mesma resposta: "O item estd
sendo monitorado".

a. Relatério de Voo 008/PSA/10, datado de 08/04/2010.



)
b. Relatério de Voo 008/PSA/10, datado de 12/04/2010.

(...
c. Relatério de Voo 008/PSA/10, datado de 14/04/2010.

()

Pode-se observar que somente no dia 05/06/2010, a aeronave foi liberada para vdo
em conformidade com a Lista de Equipamentos Minimos (MEL), vide campo ACAO
DE MANUTENCAO do Relatério de Voo abaixo:

(.)

Finalmente no dia 12/06/2010, a falha no sistema foi corrigida ap6s reparo na fiagdo, vide Ficha
de Servi¢o n° 005650 abaixo:

()

BASE LEGAL

A Legislacio estabelece que nenhuma pessoa poderd decolar com um avido que
tenha instrumentos ou componentes inoperantes caso esta aeronave nao seja operada segundo
todas as condi¢des e limitagdes previstas da MEL. Adicionalmente, deverd ser observada as
normas e regulamentos relativos a manutenc¢ao e operacio da aeronave, conforme a Lei n°® 7.565.
de 19 de dezembro de 1.986, artigo 302, inciso III, alinea(e).

RBHA 121 - Se¢do 121.628- INSTRUMENTOS E EQUIPAMENTOS INOPERANTES

"

(a) Nenhuma pessoa pode decolar com um avido que tenha instrumentos ou equipamentos
inoperantes instalados, a menos que sejam atendidas as seguintes condigdes:

(1) exista uma Lista de Equipamentos Minimos (MEL} aprovada para esse avido.

(2) o DAC tenha autorizado operagcées de acordo com a MEL aprovada e as tripulacées
técnicas tomem conhecimento, antes de cada vbo, das informagdes e instrucdes contidas na
MEL através de publicacdes ou outros meios aprovados providos pelo detentor de certificado.
Uma MEL aprovada pelo DAC constitui uma modificacdo ao projeto de tipo do avido que ndo
requer homologagdo suplementar do tipo.

(3)a MEL aprovada:

(i) tenha sida elaborada de acordo com as limitagdes contidas no pardgrafo (b) desta secdo;

(ii) contenha informagdes para operacdo do avido com certos instrumentos e equipamentos
inoperantes;

(4) exista disponivel para o piloto as informagées requeridas pelo pardgrafo(a)(3)(ii) desta
secdo e os registros dos equipamentos e instrumentos inoperantes.

(5) o avido seja operado segundo todas as condicdes e limitacdes contidas na MEL e nas
instrugoes que autorizam a sua utilizacdo.

NAO CONFORMIDADE

A Passaredo Transportes Aéreos permitiu que a aeronave de marcas PP-PSA operasse 643 vdos
entre os dias 14/03/2010 e 05/06/2010 sem observar as condi¢des e limitagdes contidas na Lista
de Equipamentos Minimos (MEL) do Embraer 120. Diante do exposto, estdo sendo emitidos 643
autos de infracdo relativos a 643 vdos irregulares. O Anexo 8 apresenta a tabela com os vdos
irregulares.

ANEXOS

1) SEGVOO 109 n° 191/2010/DAR/SAR/UR/RIO DE JANEIRO (00830.004801/2010-51)
2) Relatérios de Voo Parte I da aecronave de marcas PP-PSA

3) SEGVOO 123 n° 123 n° PTA-007-2010(00800.132516/2001-87)

4) Relatorios de Voo Parte II da aecronave de marcas PP-PSA

5) Ficha de Servico n® 005650 de 12/06/2010

6) Lista de Equipamentos Minimos (MEL)

7) Manual de Manuteng¢do do EMB120 (ATA 34)

8) Tabela com a lista de vdos irregulares

Anexo 8 - Lista de voos de irregulares (fls. 10/23 do volume 01).



3.

O Auto de Infracdo (AI ) n° 02488/2014 (fl. 24 do volume O1) apresenta a seguinte

descri¢ao:

4.

MARCAS DA AERONAVE: PP-PSA

Descri¢do da ocorréncia: Operou 643 v6os sem observar as condi¢des e limitagdes contidas na
Lista de Equipamentos Minimos (MEL) do EMBRAER 120.

HISTORICO: Segundo o Relatério de Voo 007/PSA/10, no dia 14/03/2010, a aeronave
de marcas PP-PSA foi liberada para v6o com a mensagem XDTA EHSI 2P. No entanto, constatou-
se que a liberacdo para vdo ndo foi baseada na Lista de Equipamentos Minimos (MEL)
do Embraer 120. O registro que consta no campo ACAO DE MANUTENCAO indica que a
falha estaria sendo monitorada pelo MCC. Sendo assim, foram constatadas 643 infracOes
relativas a 643 vdos realizados com a aeronave de marcas PP-PSA entre os dias 14/03/2010 e
05/06/2010. A tabela anexa apresenta a relacdo dos voos irregulares.

Capitulagdo: Artigo 302, inciso I, alinea "e", da Lei 7.565/86, c/c RBHA 121,
requisito 121.628(a)(5).

Tabela anexa ao Auto de Infracdo n°® 02488/2014, lista de voos irregulares (fls. 25/40 do

volume 01).

5.

6.

7.

8.
PSA,

No SEGVOO 109 n° 191/2010/DAR/SAR/UR/RIO DE JANEIRO (fls. 41/42 do volume
01) que comunica ndo conformidades de inspecdo, no item n° 10 estd informado:

o

Foi verificado que a aeronave PP-PSA foi liberada para v6o no dia 14/03/2010, conforme RTA n
1288-1, com pane de "XDTA EHSI 2P". Segundo a resposta da manutencdo, a pane estaria sendo
monitorada pelo MCC, entretanto o item ndo foi enquadrado pela MEL, item 34-13-1 CAT C.
Nos dias 08/04 (RTA N° 06582-3), 12/04 (RTA N° 06590-1) e 14/04 (RTA N° 06593-1) a pane
foi reportada novamente e ndo houve acdo de manutencao, tampouco enquadramento pela MEL,
onde a resposta foi: "De acordo com o MCC a pane estd sendo monitorada pela engenharia
através de ficha de servigo". Adicionalmente, ap6s novo reporte da tripulagio, conforme RTA n°
2817-1 de 05/06/2010, a pane foi enquadrada e a aeronave liberada pela MEL, item 34-23-1
CAT C. No dia 12/06/2010 a pane foi reportada novamente através do RTA n® 2826-2, sendo que
foi informado que o item jd se encontrava em ACR. Foi apresentada a Ficha de Servico n°
005650, aberta em 06/06/2010, encerrando o item em 12/06/2010, onde foi reparada a fiagdo do
sistema, entretanto ndo hé identificacdo do executante (Assinatura e C6digo ANAC). Diante do
exposto, constatou-se que a aeronave operou entre os dias 14/03 e 04/06/2010 com a pane sem o
devido enquadramento na MEL e entre os dias 25/03 a 12/06/2010 com item ACR vencido.

Pé4ginas do diario de bordo da aeronave PP-PSA (Parte I - Registros de V60), no periodo
de 14/03/2010 até 12/06/2010 (fls. 43/180 do Volume 01 e fIs. 181/248 do volume 02).

No SEGVOO 123 n° PTA-007-2010 (fls. 249/252 do volume 02), que apresenta as
respostas do interessado para ndo conformidades de auditoria, no item n°® 10 estd informado:

A pane era intermitente de 14/03 a 06/04 e neste periodo o item sofreu sucessivos erros de nao
enquadrado na MEL ou respondido incorretamente nos Relatérios de Voos. Este é um item
antigo, anterior a dultima auditoria, e foi feito um trabalho através de treinamentos,
acompanhamentos e muita conversa apds a ultima auditoria para que este tipo de resposta e de
acdo ineficaz nao pudesse mais ocorrer. O item foi encerrado em 06/04/2010 conforme FS
005184 em anexo.

Em 05/06, dois meses apds, houve nova pane no sistema de transferéncia de telas. O item foi
colocado em ACR e foi executado em 12/06/2010, conforme a FS 005650 apresentada. A FS
005650 foi apresentada sem a assinatura do executor, mas com a assinatura do inspetor. Segue
em anexo a mesma com a assinatura do executor. O inspetor Nicola sofrerd novo curso de
reciclagem do PRM por ter enviado ao CTM a documentagdo sem a assinatura do executor até
10/10/2010 e todos os integrantes do CTM sofrerdo novo curso de PRM por ter arquivado o
mesmo sem a verificagdo da assinatura correta até 10/10/2010.

Péginas do relatério de voo - Parte II - Situagdo Técnica da Aeronave da aeronave PP-

referentes

as

datas de 14/03/2010, 08/04/2010, 12/04/2010, 14/04/2010, 05/05/2010,

12/05/2010 (fls. 253/255 do volume 02).



0. Ficha de Servico (FS) n° 005650 que informa que foi efetuado reparo no fio.

10. Paginas da Lista de Equipamentos Minimos (MEL) da aeronave EMB-120 - BRASILIA
da empresa Passaredo. (fls. 257/259 do volume 02).

11. P4ginas do manual de manuten¢do da aeronave EMB 120 (fls. 260/284 do volume 02).
DEFESA
12. O Interessado foi devidamente notificado do Al n°® 02488/2014, em 08/12/2014, conforme

demonstrado em Aviso de Recebimento (AR) (fl. 285 do volume 02), tendo apresentado sua defesa (fls.
286/294 do volume 02), que foi recebida em 08/01/2015.

13. Na defesa alega, preliminarmente, que no presente caso as providéncias administrativas
encontram-se prescritas. Informa que conforme consta dos autos, a Agéncia Nacional de Aviag¢ao Civil
(ANAC) em 14/03/2010 teria constatado 643 infragcdes relativas a 643 voos realizados com a aeronave de
marcas PP-PSA entre os dias 14/03/2010 e 05/06/2010, sem observar as condi¢cdes e limitacdes contidas
na Lista de Equipamentos Minimos (MEL) do EMBRAER 120. Dispde que a notificacdo da Passaredo
acerca da instauracdo do Auto de Infracdo somente ocorreu em 08/12/2014, ou seja, 4 anos e 9 meses
apos a data da ocorréncia do fato. Informa que € cedico que a Constituicao Federal veda a perpetuacdo da
demanda, mesmo na esfera administrativa, segundo estabelece o art. 5°, LXXVII da Constitui¢do Federal
que "a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragcdo do processo e os
meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo". Argui que a esse respeito, o art. 319 do CBA
estabelece que a prescricdo das providéncias administrativas ocorre em 2 anos, mesmo em caso de
suspensdo, nao podendo exceder esse prazo. Considera que levando-se em consideragdo o artigo citado,
tem-se que o fato gerador da autuacdo ocorreu em 14/03/2010, sendo a PASSAREDO autuada e
notificada acerca da suposta infracdo mais de 04 anos apds o fato. Informa que tendo em vista a inércia da
Administracdo por lapso temporal superior ao estabelecido em lei, € certo que no presente caso
restou configurada a prescricdo do processo administrativo. Conclui que sob qualquer angulo que se
analise, forcoso reconhecer a ocorréncia da prescri¢do no caso, razio pela qual de rigor a declaracio de
nulidade do Auto de Infracdo, extinguindo-se o processo administrativo, sem resolucdo do mérito, haja
vista a ocorréncia de prescri¢ao.

14. Com relacido ao mérito, consigna que diferentemente do constante no Auto de Infracdo em
comento, a empresa Passaredo possui sim uma Lista de Equipamentos Minimos (MEL) aprovada pela
ANAC e publicada para a aeronave Embraer 120, possibilitando ao piloto em comando determinar se é
seguro iniciar o voo ou continud-lo a partir de qualquer parada intermedidria, no caso de
algum instrumento, equipamento ou sistema que deixe de funcionar.

15. Informa que diversamente do que constou do Auto de Infracdo, a Passaredo cumpre todas
as normas previstas no RBHA 121, requisito 121.628, mormente no que tange a possuir uma MEL para a
Embraer 120, devidamente aprovada pela ANAC e contendo informacdes para operagdo da
referida aeronave com certos instrumentos e equipamentos inoperantes, sendo certo que a aeronave PP-
PSA operou segundo todas as condi¢des e limitacdes contidas na MEL e nas instru¢des que autorizam a
sua utilizacdo, inexistindo qualquer infracdo capaz de gerar a multa prevista no artigo 302, inciso III,
alinea "e" do CBA.

16. Acrescenta que a Passaredo adota procedimentos no sentido de manter andlise continuada
da execucdo e eficdcia de suas manutencdes, objetivando com as agdes implantadas manter (ou melhorar)
a aeronavegabilidade e a confiabilidade prevista no projeto da aeronave e seus sistemas, subsistemas e
componentes, durante toda a vida operacional da aeronave. E que no caso em debate, a tela no painel do
piloto da aeronave PP-PSA apresentou pane intermitente no dia 14/03/2014, sendo certo que, quando da
realizacdo das inspe¢des, inexistia a indicacdo da pane, nao sendo possivel detectar, muito menos sanar
um suposto problema, sem que o mesmo existisse quando da realizacdo da inspecdo mecanica, motivo
pelo qual houve o monitoramento Maintenance Control Center (MCC).

17. Dispde que em 27/03/2010 houve o despacho da aeronave de acordo com a MEL, sendo



sanada a pane com o reposicionamento do pino do conector da MPU, de modo a encerrar o item em
06/04/2010, conforme Ficha de Servico n° 005184, ou seja, dentro do prazo de 10 (dez) dias para solugdo
do problema, inexistindo qualquer infracdo capaz de gerar a multa prevista no artigo 302, inciso III, alinea
"e" do Codigo Brasileiro de Aerondutica, muito menos afronta as normas previstas no RBHA 121,
requisito 121.628. Acrescenta que diferentemente do que constou do auto, em 05/06, ou seja, passados
mais de 2 (dois) meses da solucdo da primeira ocorréncia, houve o aparecimento de uma nova pane
relacionada ao sistema de transferéncia de telas, sendo enquadrada no dia 05/06 em agdo corretiva
retardada ou Lista de Equipamentos Minimos (MEL) aprovada e publicada pela ANAC.

18. Informa que a empresa Passaredo providenciou o encerramento do item no dia 12/06/2010,
segundo se observa da Ficha de Servico n° 005184, sendo realizada a correcdo dentro do prazo de
10 (dez) dias autorizados pela MEL, inexistindo qualquer tipo de infracdo capaz de gerar a multa prevista
artigo 302, inciso III, alinea "e" do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, muito menos afronta as normas
previstas no RBHA 121, requisito 121.628. Complementa alegando que apesar disso a autarquia federal
imputa a empresa Passaredo 643 infracOes relativas a 643 voos realizados com a aeronave PP-PSA entre
os dias 14/3/2010 e 05/06/2010, como se a referida aeronave tivesse operado 643 voos sem observar as
condicoes e limitagdes contidas na Lista de Equipamentos Minimos (MEL) do Embraer 120, o que ndo
procede.

19. Alega que em 27/03/2010 houve o despacho da aeronave de acordo com a MEL, sendo
sanada a pane com o reposicionamento do pino do conector da MPU, com o encerramento do item no dia
06/04/2010, segundo se observa da Ficha de Servico n° 005184, ou seja, dentro do prazo de 10 (dez) dias
concedido para a correcdo do problema, sendo certo que no periodo compreendido entre 06/04/2010
até 04/06 inexistiu qualquer tipo de problema ou pane, muito menos a aeronave PP-PSA operou voos sem
observar as condicdes e limitacdes contidas na Lista de Equipamentos Minimos (MEL), como faz crer
o Auto de Infracdo de forma equivocada, tendo a aeronave apresentado uma nova pane apenas no dia
05/06, que foi devidamente enquadrada na MEL e sanada no dia 12/06, ou seja, também dentro do prazo
de 10 dias previsto para correcao.

20. Dispde que ndo procede a assertiva de que a empresa Passaredo teria operado 643 voos
sem observar as condi¢des e limitacdes contidas na Lista de Equipamentos Minimos (MEL), no periodo
compreendido entre 14/03/2010 e 05/06/2010, porque a alegada pane no sistema de transferéncia de telas
foi enquadrada na MEL no dia 27/03/2010 e regularizada em 06/04/2012, sendo o item encerrado na
mesma data, através da Ficha de Servico n° 005184. E porque passados mais de 2 (dois) meses da
correcdo da pane, houve a constatacdo de nova pane no dia 05/06/2010, que foi devidamente enquadrada
na MEL e sanada no dia 12/06, ou seja, também dentro do prazo de 10 dias previsto para corre¢do,
segundo se observa da Ficha de Servico n° 005650. Acrescenta que em relacdo ao periodo
compreendido entre os dias 14/03/2010 e 27/03/2012, ndo ha que se falar em descumprimento, pois a
pane apresentada era intermitente, de modo que, quando das realizagdes das inspecdes objetivando sanar
o problema, a indicacdo desaparecia, sendo a manutencdo eficaz, inexistindo qualquer tipo de infragdo,
pois os voos realizados no periodo de 14/03/2010 a 05/04/2012 ocorreram regularmente, justamente
porque a falha era intermitente.

21. Argumenta que € inconsistente o Auto de Infracdo lavrado em desfavor da Passaredo,
sendo certo que, se mantido o Auto de Infragdo para condenar a empresa em san¢do pecunidria,
tal decis@o violard a maioria dos principios norteadores do direito administrativo, quais sejam da
legalidade, motivacao, contraditério, ampla defesa, seguranca juridica e interesse publico.

22. Considera que ndo existe razdo para imposi¢do de sancdo em desfavor da Passaredo, eis
que inexiste pratica de qualquer ato infracional e que estd diante de uma decisao arbitraria, com finalidade
claramente confiscatéria e violadora também dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
0 que ndo se pode admitir. Afirma que hé de ser considerada como esclarecida a situacdo em apreco, bem
como considerada a impossibilidade de infracdo aos dispositivos legais declinados no Auto de Infracdo,
razdo pela qual de rigor a declaracdo de inconsisténcia do Auto de Infragdo, com o consequente
arquivamento do processo administrativo.

23. Requer a declaracio de inconsisténcia do Auto de Infracdo, pois informa que a Passaredo



adota todas as medidas no sentido de manter as suas aeronaves em condi¢des aeronavegaveis, para tanto,
cumpre todas as normas previstas no RBHA 121, requisito 121.628(a)(5), mormente no que tange a
possuir uma MEL para o Embraer-120, devidamente aprovada pela ANAC e contendo informacdes para
operagdo da aeronave 120 com certos instrumentos e equipamentos inoperantes, bem como a aeronave
PP-PSA operou segundo todas as condi¢des e limitacdes contidas na MEL e nas instru¢cdes que autorizam
a sua utilizacdo, inexistindo qualquer infracdo capaz de gerar a multa prevista no artigo 302, inciso III,
alinea "e" do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, assim como aos dispositivos previstos no RBHA 121,
requisito 121 .628(a)(5).

24. Consigna que a Passaredo adota, sistematicamente, e principalmente apds a constatacdo de
falhas, medidas que visam a seguranca de voo de suas aeronaves, bem como a estrita observancia aos
processos, normas e exigéncias estabelecidas pela ANAC. Informa que a Passaredo na prestacdo de seus
servicos, segue rigorosamente todas as regulamentagdes da aviacdo civil, tanto que ndo ha
nenhum registro de aplicacdo deste tipo de penalidade em seu desfavor.

25. Requer que seja acolhida a preliminar de prescricdo do processo administrativo, devendo
ser declarado nulo o Auto de Infragdo, bem como extinguindo o processo, eis que incidente a hipdtese
prevista no art. 319 do CBA.

26. No mérito, requer que a defesa seja totalmente acolhida, para que seja desconstituido o
Auto de Infracio, com seu consequente arquivamento, haja vista auséncia de infringéncia
da PASSAREDO ao disposto no artigo 302, inciso III, alinea "e" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica,
bem como aos dispositivos previstos no RBHA 121, requisito 121.628(a)(5).

27. Dispde que apenas a titulo de argumentacdo, caso ndo seja esse o entendimento,
considerando nao ter a PASSAREDO agido com dolo ou ma-fé, bem assim a auséncia de reincidéncia,
requer que seja aplicada apenas a pena de adverténcia, ou na pior das hipéteses, multa no patamar
minimo, em face das circunstincias atenuantes inerentes ao caso em questao.

28. Instrumento de Alteracdo Contratual (fls. 295/308 do volume 02). Atestado de aprovacdo

de instrumento de alteracdo contratual (fl. 309 do volume 02). Certiddo de Procuracdo (fl. 310 do volume
02).

29. Ficha de Servico n° 005184 (fl. 311 do volume 02) em que consta reporte referente a data
de 27/03/2010, que informa discrepancia de "Telas 2P ndo efetuam transferéncia. Item liberado MEL 34-
23-2" e em que consta a acdo corretiva de "reposicionado pino do conector da MPU. O mesmo estava
"corrido", acordo AMM 34-23-00 st. ok", na data de 06/04/2010.

30. Ficha de Servico n® 005650 (fl. 312 do volume 02) em que consta reporte referente a data
de 06/06/2010, que informa discrepancia de que "Flag "XDATA" do lado do copiloto, em vbéo ndo
transfere HDG. MEL 34-23-1" e em que constam as acOes corretivas de "iniciado check de fiagdo
conforme WM 34-64-00. 06/06/2010" e "efetuado reparo no fio w 001-1905-24 BL ACD 34-61-00" em
12/06/2010.

1> DECISA QO DE PRIMEIRA INSTANCIA (posteriormente anulada)

31. O setor competente, em decisdo de 13/10/2017 (SEI n° 0976365), considerou caracterizada
a infracdo descrita no Al acima indicado, em face de prética capitulada no art. 302, III, e, do CBA. Diante
da inexisténcia de circunstincia atenuante e agravante, aplicou a multa no valor de R$7.000,00 (sete
mil reais) para cada um dos 454 voos irregulares, correspondendo as operagdes apds o reporte de
08/06/2010, totalizando R$3.178.000,00 (trés milhdes, cento € setenta e oito mil reais).

RECURSO (relativo a 1* decisdo de primeira instancia, que foi anulada)

32. O interessado foi notificado a respeito da decisdo de primeira instancia em 31/10/2017,
conforme demonstrado em AR (SEI n°® 1239380), tendo apresentado Recurso (SEI n°® 1246700, n°
2761133 e n° 2761142), que foi recebido em 10/11/2017.



33. Alega a ocorréncia da prescricao reiterando argumentos apresentados na defesa.

34. Discorre sobre a nulidade do Auto de Infracdo decorrente da alteracdo de capitulacdo,
informando que compulsando os autos do processo administrativo, € possivel constatar que a autarquia
federal capitulou a conduta da recorrente no art. 302, inciso III, e, do CBA combinado com RBHA
121.628(a)(5). No entanto, quando da prolacdo da decisdo recorrida, foi imposta a penaliza¢do consistente
em multa no importe de R$ 3.178.000,00, partindo da premissa que a recorrente contrariou 0 RBAC
121.628(b)(5), de modo que todos os voos apds o reporte de 08/04/2010, totalizando 454 operagdes,
ocorreram sem observar as condigdes e limitacdes contidas na MEL do EMBRAER 120. Informa que a
conduta da recorrente fora reenquadrada para capitular no RBHA 121.628(b)(5), sem que lhe fosse aberta
vistas dos autos para a realizacdo da recapitulacdo e convalidacio do Auto de Infracdo, em total
descumprimento ao §2° do art. 7° da Instru¢do Normativa n° 8 de 2008, o que macula o processo com
vicio insanavel, na medida em que a recorrente ndo exerceu seu direito de defesa de forma plena. Diante
disso, requer o provimento do recurso para que seja declarada a nulidade do Auto de Infracido, uma vez
que a recorrente foi autuada por suposta violacdo ao RBHA 121.628(a)(5), mas foi-lhe imposta a pena de
multa por suposto descumprimento a0 RBHA 121.628(b)(5), ndo lhe sendo permitido o exercicio regular
do direito ao contraditério.

35. Com relagdo ao mérito, reitera alegacdes apresentadas na defesa. Acrescenta que a decisio
recorrida parte de premissa equivocada para imputar a recorrente 454 infracOes relativas aos 454 voos
realizados com a aeronave PP-PSA apds o reporte de 08/04/2010, como se a referida aeronave tivesse
operado 454 voos sem observar as condicdes e limitacdes contidas na Lista de Equipamentos Minimos
(MEL) do Embraer 120. Isso porque a pane retornou no dia 08/04 de maneira intermitente, ou seja, nao
estava presente em todo momento na aeronave. Do contrdrio, existiriam reportes também nos dias 09/04,
10/04, 11/04, 13/04 e demais dias. Acrescenta que em relac@o ao dia 12/04, o julgador ndo se atentou para
o fato de que, no relatério de voo 6590A, houve dois reportes e no segundo reporte 0 mecéanico efetuou
um teste de acordo com o Manual de Manuten¢@o e o sistema estava operando normalmente, o que
evidencia a intermiténcia da pane. Informa que compulsando os autos, verifica-se que a ANAC no
exercicio regular do poder fiscalizatério deixou de observar que no dia 28/04/10, através do relatério de
voo 4016A, houve um novo reporte e o item liberado de acordo com a MEL 34-23-2, categoria C, que
venceria em 08/05/10. Diante da impossibilidade de encerrar o item dentro do prazo estabelecido pela
MEL, a Passaredo, nos termos da IAC 3507, solicitou a extensdo para o encerramento do item, que foi
concedida pela ANAC através do SEGVOO 002 emitido em 07/05/10, prorrogando a data de
encerramento do mesmo até o dia 18/05/10. O reparo foi feito em 18/05/10 através da FS 004306.
Considera que, diferentemente do que consta da decisdo, em relacdo ao reporte do dia 05/06/10, no qual
houve libera¢do acordo MEL, categoria C, cujo vencimento seria em 15/06/10, houve um novo reporte no
dia 12/06/10, porém a falta da acdo de manutencdo na resposta ndo trouxe prejuizo algum, uma vez que a
aeronave ja estava amparada pela MEL do dia 05/06/10. Dispde que aliado a esse fato, o item foi
corrigido no mesmo dia 12/06/10, através da FS 005650 e o item encerrado pela dltima vez.

36. Alerta que de 15/04 até 27/04 ndo ha nenhum registro de reporte, situacdo que evidencia a
funcionalidade do equipamento, estando operante, ndo sendo razodvel supor que os voos realizados nesse
periodo teriam ocorrido com o equipamento inoperante, muito menos sem observar as condi¢des e
limitacdes impostas pela MEL, inexistindo qualquer infracdo capaz de gerar a multa prevista no artigo
302, inciso III, alinea "e" do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, muito menos afronta as normas previstas
no RBHA 121, requisito 121.628.

37. Acrescenta que diferentemente do que constou do auto, em 05/06, ou seja, passados mais
de 2 meses da solucdo da primeira ocorréncia em 14/03, houve o aparecimento de uma nova pane
relacionada ao sistema de transferéncia de telas, sendo enquadrada no dia 05/06 em acdo corretiva
retardada ou Lista de Equipamentos Minimos (MEL) aprovada e publicada pela Agéncia Nacional de
Aviacdo Civil. Segundo esclarecido pela recorrente em sua defesa, a mesma providenciou o encerramento
do item no dia 12/06/2010, conforme se observa da Ficha de Servico n° 005184, sendo realizada a
correcdo dentro do prazo de 10 dias autorizados pela MEL, inexistindo qualquer tipo de infracdo capaz de
gerar a multa prevista no artigo 302, inciso III, alinea "e" do CBA, muito menos afronta as normas



previstas no RBHA 121, requisito 121.628.

38. Considera que € fato inclusive reconhecido por esta autarquia que no periodo
compreendido entre 06/04/2010 até 04/06 inexistiu qualquer tipo de problema ou pane, muito menos a
aeronave PP-PSA operou voos sem observar as condicdes e limitacdes contidas na MEL, tendo a
aeronave apresentado uma nova pane apenas no dia 05/06, que foi devidamente enquadrada na MEL e
sanada no dia 12/06, ou seja, também dentro do prazo de 10 dias previsto para correcao.

39. Verifica que ndo procede a assertiva de que a empresa Passaredo teria operado 454 voos
sem observar as condi¢des e limitacOes contidas na MEL, apds o reporte de 08/04. Isto porque a alegada
pane no sistema de transferéncia de telas foi enquadrada na MEL no dia 27/03/2010 e regularizada em
06/04/2012, sendo o item encerrado na mesma data, através da Ficha de Servico n.° 005184, fato,
inclusive, reconhecido na decisdo recorrida. E porque passados mais de 2 meses da correcdo da pane,
houve a constatacdo de nova pane no dia 05/06/2010, que foi devidamente enquadrada na MEL e sanada
no dia 12/06, ou seja, também dentro do prazo de 10 dias previsto para correcdo, segundo se observa da
Ficha de Servico n.° 005650. Além disso, no periodo compreendido entre 15/04 até 27/04 nao ha nenhum
registro de reporte, situacdo que evidencia a funcionalidade do equipamento, estando operante.
Adicionalmente, porque no dia 28/04/10, através do relatério de voo 4016A, houve um novo reporte € o
item liberado de acordo com a MEL, 34-23-2, categoria C, que venceria em 08/05/10.

40. Alega que ndo ha que se falar em descumprimento ao RBHA 121, requisito 121.628(b)(5),
pois a pane apresentada era intermitente em 08/04, 12/04, 14/04 e 05/06, de modo que, quando das
realizacdes das inspecdes objetivando sanar o problema, a indicacdo desaparecia, sendo a manutencao
eficaz, inexistindo qualquer tipo de infracdo, pois os voos realizados no periodo indicado ocorreram
regularmente, justamente porque a falha era intermitente.

41. Considera que € inconsistente o Auto de Infracdo lavrado em desfavor da Passaredo, sendo
certo que, se mantido para condenar a empresa em sancao pecunidria, o que ndo espera de forma alguma,
tal decis@o violard a maioria dos principios norteadores do direito administrativo, quais sejam da
legalidade, motivagdo, contraditério, ampla defesa, seguranca juridica e interesse publico.

42. Argumenta que ndo existe razao para manutencdo da imposi¢ao de sancdo em desfavor da
Passaredo, eis que inexiste pritica de qualquer ato infracional. Considera que estd diante de uma decisao
arbitrdria, com finalidade claramente confiscatéria e violadora também dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, o que ndo se pode admitir.

43. Afirma que héd de ser considerada como esclarecida a situacdo em apreco em relacdo a
recorrente, bem como considerada a impossibilidade de infracdo aos dispositivos legais declinados no
Auto de Infracdo, razdo pela qual de rigor a reforma da decisdo recorrida para declarar inconsistente o
Auto de Infracdo, com o conseqiiente arquivamento do processo administrativo.

44. Requer que seja provido o Recurso para reformar a decisdo, de modo a declarar
inconsistente o Auto de Infracdo, pois a Passaredo adota todas as medidas no sentido a manter as suas
aeronaves em condi¢des aeronavegaveis, para tanto, cumpre todas as normas previstas no RBHA 121,
requisito 121.628(b)(5), mormente no que tange a possuir uma MEL para a Embraer-120, devidamente
aprovada pela ANAC e contendo informacdes para operagdo da aeronave modelo Embraer 120 com
certos instrumentos e equipamentos inoperantes, bem como a aeronave PP-PSA operou segundo todas as
condicdes e limitacdes contidas na MEL e nas instrucdes que autorizam a sua utilizacdo, inexistindo
qualquer infracdo capaz de gerar a multa prevista artigo 302, inciso III, alinea "e" do CBA, bem como aos
dispositivos previstos no RBHA 121, requisito 121.628(b)(5).

45. Informa que a Passaredo na prestacdo de seus servicos, segue rigorosamente todas as
regulamentacdes da aviagdo civil, tanto que ndo ha nenhum registro de aplicacdo deste tipo de penalidade
em seu desfavor.

46. Requer o provimento do Recurso para o fim de reformar a decisdo, de modo a declarar
inconsistente o Auto de Infracdo, pois a Passaredo adota todas as medidas no sentido de manter as suas
aeronaves em condi¢des aeronavegaveis, para tanto, cumpre todas as normas previstas no RBHA 121,
requisito 121.628(b)(5), inexistindo qualquer infragdo capaz de gerar a multa prevista no artigo 302, inciso



III, alinea "e" do CBA.

47. Discorre sobre o principio do non bis in idem, alegando que ndo se pode admitir a
multiplicacdo de procedimentos administrativos, tampouco a aplicacio de sancdes pelo Orgdo Regulador
em relacdo a mesma préatica e que héd que se buscar, dentro de uma interpretacdo sistemdtica das normas,
uma solucdo que evite a ocorréncia do non bis in idem. Alega que o Direito Patrio proibe a prética do bis
in idem, ou seja, uma mesma infracio ndo pode ser apenada mais que uma vez num mesmo periodo,
como afirma que ocorreu no presente processo administrativo. Argumenta que em que pese tratar-se de
uma Unica conduta de ato com a mesma natureza, a ANAC ao imputar multa a autuada por suposta
infringéncia ao art. 302, inciso III, alinea "e" do CBA e ao RBAC 121, requisito 121.628(a)(5), que
disciplinam o procedimento a ser adotado pelo operador em caso de instrumentos e equipamentos
moperantes, considerou como sendo 454 condutas, a saber; por ndo observar as normas e regulamentos
relativos a manutengdo e operagdo das aeronaves, fato que gera bis in idem. Dispde que diversamente do
que constou da decisdo recorrida, o fato e a conduta s@o os mesmos, situacdo que caracteriza a pratica do
bis in idem pela autarquia. Informa que as 454 operacdes t€m a mesma natureza e decorrente da mesma
conduta imputada a Recorrente, qual seja, operar aeronave com equipamento inoperante sem observar as
condicoes e limitacdes impostas na MEL do EMBRAER 120. E que do contrério, estar-se-ia permitindo a
perpetuacdo da aplicagdo de multa dia apds dia relativa ao mesmo fato com mesma natureza, o que
informa ser absurdo. Considera que é fato notério que as ocorréncias indicadas no Auto de Infracdo sdo
idénticas, pois possuem a mesma natureza e decorrente da mesma conduta, somado ao fato de que foram
apuradas e detalhas na mesma auditoria. Diante do quanto acima exposto, dada a proibicdo pelo
ordenamento juridico de reiteradas sangdes em relacdo a mesma conduta, considera que merece
provimento o Recurso para que, em caso de aplicacdo de pena em desfavor da Recorrente, seja aplicada
uma uUnica pena de multa, uma dnica vez, na medida em que sdo ocorréncias idénticas decorrentes da
mesma conduta imputada a Recorrente, sob pena de bis in idem, é o que requer. Conclui que a
administrac@o publica extrapolou os poderes discriciondrio e de policia ao praticar verdadeiro bis in idem,
o que é vetado, devendo ser revista a forma de aplicacdo. Considera que nao resta divida que o Auto de
Infracdo estd eivado de vicio, devendo, dessa forma, ser julgado nulo o Auto de Infracdo para torna-lo
insubsistente. Requer o provimento do Recurso para o fim de ser reformada a decis@o para que, em caso
de aplicacdo de pena consistente em multa, que seja considerado um tnico ato, uma Unica afronta,
afastando-se a multa no importe de R$ 3.178.000,00 que corresponde a 454 voos irregulares/infracdes
multiplicado pela multa no valor de R$ 7.000,00.

48. Dispde sobre o valor da multa aplicada pela junta de julgamento, informando que ndo agiu
a junta de julgamento com o costumeiro acerto e dentro do principio da razoabilidade ao fixar o valor da
multa em quantia correspondente a R$ 3.178.000,00, motivo pelo qual deve ser provido o Recurso, para o
fim de reduzir a referida verba, posto que tal importancia se mostra exacerbada ante a ocorréncia da
suposta infracdo. Considera necessdrio que se examine as circunstincias atenuantes para efeito de
aplicacdo de penalidade, tal como preceitua o artigo 22, §1°, incisos I, I e III da Resolucdo da ANAC n°
25/2008. Informa que a empresa adota, sistematicamente, medidas que visam resguardar a seguranga de
voo de suas aeronaves, bem como a estrita observancia aos processos, normas € exigéncias estabelecidas
pela Agéncia Reguladora e que isto é mais do que suficiente para o acolhimento do Recurso, no sentido
de afastar a penalidade de multa imposta, ou ainda, para o fim de reduzir o valor da multa aplicada,
conforme explanado.

49. Requer o provimento do Recurso, para a reforma da decisdo, eis que afirma que houve a
prescricdo da medida punitiva outorgada ao Poder Puiblico, bem como inexistiu pratica de ato infracional
por parte da Recorrente, e consequentemente inexistiu violagdo do CBA e legislacio regulamentar RBAC
121.628(b)(5), determinando-se o arquivamento do processo administrativo. Caso ndo seja esse o
entendimento, requer, ainda, que seja dado provimento ao Recurso para o fim de reduzir a multa aplicada
para o minimo legal, eis que no presente caso ndo incidem as agravantes, tampouco os fatos
caracterizaram as infra¢des descritas pela Junta de Julgamento.

50. Ata de Assembléia Geral Extraordinaria. Estatuto Social da Passaredo Transportes Aéreos
S.A - em recuperagdo judicial. Atestado de aprovacdo de Ata de Assembléia Geral Extraordindria.
Procuracao.



51. Registro do Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 1295A,
referente a data de 17/03/2010.

52. Formuldrio SEGVOO 002.

53. Ficha de Servico n° 005184.

54. Registro do Relatério de Voo - Parte Il - Situacdo Técnica da Aeronave n° 06590A,
referente a data de 12/04/2010.

55. Registro do Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4016A,
referente a data de 28/04/2010.

56. Formuldrio SEGVOO 002, em que consta a prorrogacio até 18/05/2010.

57. Ficha de Servico n° 004306.

58. Registro do Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 2817A,
referente a data de 05/06/2010.

59. Registro do Relatério de V6o - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 2826A,
referente a data de 12/06/2010.

60. Ficha de Servico n° 005650.

61. Registro do Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 2815A,
referente a data de 09/06/2010.

62. Registro do Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 2814A,
referente a data de 08/06/2010.

63. Registro do Relatério de V6o - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 2813A,
referente a data de 03/06/2010.

64. Registro do Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 2812A,
referente a data de 02/06/2010.

65. Registro do Relatorio de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 2811A.

66. Registro do Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 2810A,
referente a data de 01/06/2010.

67. Registro do Relatério de V6o - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 2809A,
referente a data de 01/06/2010.

68. Registro do Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 2807A,
referente a data de 30/05/2010.

69. Registro do Relatério de V6o - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 2806A,
referente a data de 29/05/2010.

70. Registro do Relatério de V6o - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 2805A,
referente a data de 28/05/2010.

71. Registro do Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 2804A,
referente a data de 27/05/2010.

72. Registro do Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 2803A,
referente a data de 26/05/2010.

73. Registro do Relatorio de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 2802A,
referente a data de 25/05/2010.

74. Registro do Relatério de V6o - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 2801A,

referente a data de 24/05/2010.
75. Registro do Relatério de V6o - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4050A,



referente a data de 23/05/2010.

76. Registro do Relatério de V6o - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4048A,
referente a data de 21/05/2010.
77. Registro do Relatorio de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4047A,
referente a data de 20/05/2010.
78. Registro do Relatério de V6o - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4046A,
referente a data de 19/05/2010.
79. Registro do Relatério de V6o - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4015A,
referente a data de 27/04/2010.
80. Registro do Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4014A,
referente a data de 26/04/2010.
81. Registro do Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4013A,
referente a data de 25/04/2010.
82. Registro do Relatorio de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4012A,
referente a data de 24/04/2010.
83. Registro do Relatério de V6o - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4011A,
referente a data de 23/04/2010.
84. Registro do Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4010A,
referente a data de 23/04/2010.
85. Registro do Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4009A,
referente a data de 22/04/2010.
86. Registro do Relatério de V6o - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4008A,
referente a data de 22/04/2010.
87. Registro do Relatorio de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4007A,
referente a data de 21/04/2010.
88. Registro do Relatério de V6o - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4006A,
referente a data de 20/04/2010.
89. Registro do Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4005A,
referente a data de 20/04/2010.
90. Registro do Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4004A,
referente a data de 20/04/2010.
91. Registro do Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4003A,
referente a data de 19/04/2010.
92. Registro do Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4002A,
referente a data de 19/04/2010.
93. Registro do Relatério de V6o - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4001A,
referente a data de 19/04/2010.
94. Registro do Relatério de Voo - Parte Il - Situacdo Técnica da Aeronave n° 06600A,

referente a data de 19/04/2010.

95. Registro do Relatério de V6o - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n°
06599A, referente a data de 17/04/2010.

96. Registro do Relatério de V6o - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n°
06598A, referente a data de 16/04/2010.

97. Registro do Relatério de V6o - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n°



06597A, referente a data de 16/04/2010.

98. Registro do Relatério de V6o - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n°
06596A, referente a data de 15/04/2010.

99. Envelope de encaminhamento do recurso.

RETORNO A ORIGEM - DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA

100. O setor de segunda instancia decidiu (SEI n® 2720001 e SEI n°® 2751937), em 11/03/2019,
por anular a decisd@o de primeira instdncia de 13/10/2017, cancelando a multa aplicada que constituiu o
crédito n° 661695170 e retornando o processo a origem (Superintendéncia de Aeronavegabilidade) para a
necessdria prolacdo de decisdo.

101. Foi sugerido pelo setor de segunda instincia que fosse avaliada pelo setor de primeira
instancia a capitulacdo correta a ser aplicada para as infracdes em funcido da data de entrada em vigor do
RBAC 121, bem como que fossem avaliadas as medidas necessdrias para promover o correto
enquadramento.

102. Foi sugerido, ainda, que antes de ser proferida nova decisdo o setor de primeira instancia
avaliasse as alegacOes apresentadas pelo interessado em sede de recurso, assim como considerasse os
registros de manuten¢@o adicionais apresentados pelo interessado. Além de ser sugerido que o setor de
primeira instancia diligenciasse junto ao setor técnico, que foi o responsavel pela fiscalizacao dos registros
de manutencdo e por emitir o Al n° 02488/2014, para que este também avaliasse as alegacdes
apresentadas pelo interessado em sede de defesa e de recurso, bem como os registros de manutengdo
apresentados pelo interessado em todas as fases processuais, de forma a evitar a necessidade de realizacdo
de diligéncias futuras. E que o setor técnico esclarecesse se os registros de manutencdo adicionais
apresentados pelo interessado descaracterizam ou ndo a ocorréncia da infracdo, considerando que no
periodo constam até mesmo dois formuldrios SEGVOO 002 com autorizagdo da ANAC prorrogando
prazo para correcdo de pane.

DILIGENCIA

103. Em 11/03/2019, o setor de primeira instancia remeteu o processo (SEI n° 2786904) para o
setor técnico.

104. O setor técnico informa na Nota Técnica n° 6/2019/RJ/GTAR/GAEM/GGAC/SAR (SEI
n° 2791922) que:

(...)
7. CONCLUSAO
7.1. Os documentos apresentados a ASJIN pela defesa da Passaredo Transportes Aéreos nao

devem ser considerados validos para a descaracterizacao da infracdo imputada a Passaredo
Transportes Aéreos.

7.2. Ha indicios de que os registros de manutencéo dispostos nos documentos '"RELATORIO
DE VOO __/PSA/2010, NUMERO 1295 A" e "FICHA DE SERVICO N° 005650 de
12/06/2010", citados nos itens 6.1 e 6.5, tenham sido alterados para demonstrar
conformidade com a secdo 121.628(a)(5) do RBHA 121, contrariando o disposto na seciao
43.12 do RBAC 43.

7.3. A contabilizacao dos voos irregulares operados pela aeronave de marcas PP-PSA deve
ser realizada no periodo de 14/03/2010 até 05/06/2010, totalizando 643 voos irregulares.

()

105. Juntou-se aos autos versdao do Manual Geral de Manutencao (MGM) da Passaredo (SEI n°
2815393), SEGVOO 001 (SEI n° 2815423) de aceitacdo do referido manual, Relatério de Fiscalizacao
n°® 76/2014/GTAR-RJ/GAEM/GGAC/SAR (SEI n° 2815465) e Registro do Relatério de V6o - Parte 11 -
Situacdo Técnica da Aeronave n° 1288A (SEI n° 2816375).



106. A Nota Técnica n° 6/2019/RJ/GTAR/GAEM/GGAC/SAR foi encaminhada para o setor
de primeira instancia por meio de Despacho (SEI n® 2826368).

107. Consta Despacho (SEI n° 3117214) a respeito da notificacdo da parte autuada acerca da
juntada de novos documentos.

CONVALIDACAO

108. Em 11/06/2019, o Al n° 02488/2014 foi convalidado pelo setor de primeira instancia (SEI
n°® 3119832) para fazer constar a capitulacdo no "art. 302, III, e, do CBAer., c/c pardgrafo 121.628(b)(5),
do RBAC 121.". Em Despacho (SEI n° 3119973), de 11/06/2019, o setor de primeira instancia abordou a
necessidade de notificacdo da parte autuada acerca da juntada de novos elementos e da convalidacdo do
AIn®02488/2014.

109. O Oficio n° 4859/2019/ASJIN-ANAC (SEI n° 3122977) informa sobre a abertura de
prazo para manifestacao.

MANIFESTACAO APOS CONVALIDACAO E DILIGENCIA

110. O interessado foi notificado a respeito da abertura de prazo para manifestacio apOs
convalidacdo e de novos elementos juntados aos autos em 14/06/2019, conforme demonstrado em AR
(SEI n° 3166951), tendo apresentado nova manifestacdo (SEI n® 3205805), que foi recebida em
05/07/2019.

111. Reitera alegacdes a respeito da ocorréncia da prescricio apresentadas anteriormente.
Acrescenta alegacdes buscando demonstrar a ocorréncia da prescri¢do intercorrente, argumentando que
ainda que nio se admita a ocorréncia da prescricio da acdo punitiva outorgada a Administracdo
Publica, ainda assim, no caso em debate hd a ocorréncia da prescri¢do intercorrente, pois 0 pProcesso
administrativo ficou paralisado, sem ado¢ao de medida eficaz por mais de 3 (tré€s anos). Cita o §1° do art.
1° da Lei n° 9.873/1999, alegando que a referida lei determina aos Orgdos da Administracio Publica
Federal o impulso do procedimento administrativo, sendo vedada a paralisacdo por mais de 3 (tr€s) anos,
regulamentando, assim, a prescricdo intercorrente no ambito administrativo. Cita trecho do Parecer
PROC/ANAC n° 056/2009. Alega que no caso em apreco houve a ocorréncia da prescri¢do
intercorrente, na medida em que desde a instauracdo até a data da manifestacdo nao foi proferida decisdo
efetiva acerca dos fatos imputados a autuada. Argumenta que compulsando os autos, apura-se que a
ANAC em 14/03/2010 teria constatado 643 infragdes relativas a 643 voos realizados com a aeronave de
marcas PP-PSA entre os dias 14/3/2010 e 05/06/2010, sem observar as condi¢des e limitacOes contidas na
Lista de Equipamentos Minimos (MEL) do EMBRAER 120.

112. Informa que passados mais de 9 (nove) anos da data da ocorréncia dos fatos imputados
a autuada, ainda ndo foi proferida decisdo resolutoria de mérito pela autarquia federal. Isso porque a
decisdo proferida em 2017, que aplicou como san¢@o administrativa a Autuada, a penalidade de multa no
importe de R$ 3.178.000,00 (trés milhdes, cento e setenta e oito mil reais), considerando que a autuada
descumpriu com a RBAC 121 121.628(b)(5), de modo que todos os voos apds o reporte de 08/04/2010,
totalizando 454 operacdes, ocorreram sem observar as condicdes e limitagdes contidas na Lista de
Equipamentos Minimos (MEL) do EMBRAER 120, foi declarada nula, pois eivada de vicio, retornando
0s autos para primeira instancia para prolacdo de nova decisao.

113. Acrescenta que a decisdo monocratica proferida em sede recursal que declarou nula a
decisdo de primeira instancia pautou-se no fato de que a Passaredo havia sido autuada por suposta
violacdo ao RBAC 121, 121.628(a)(5), mas lhe foi imposta a pena de multa por suposto descumprimento
ao RBAC 121, 121.628(b)(5), de modo a alterar a capitulagao do referido auto, sem, contudo, permitir a
autuada o exercicio regular do direito ao contraditério, sendo determinada a remessa dos autos a primeira
instincia, que recapitulou o auto de infracdo e concedeu novo prazo para defesa em 14/06/2019. Afirma
que a declaracdo de nulidade, a recapitulacio do Auto de Infracdo e nova instrucdo sdo expedientes



utilizados pela administracdo publica para tentar burlar a ocorréncia da prescri¢io e procrastinar por tempo
indeterminado a acdo punitiva, na medida em que, passados mais de 9 anos, ndo hé decisdo de mérito
acerca dos fatos imputados a autuada por desidia unica e exclusiva da Administragdo Publica. Argumenta
que tendo em vista a paralisacdo da Administracdo por lapso temporal superior ao estabelecido em lei 3
(tr€s) anos, afirma que € certo que no presente caso restou configurada a prescri¢do intercorrente.

114. Afirma que sob qualquer angulo que se analise, for¢coso reconhecer a ocorréncia da
prescri¢do intercorrente no caso em contexto, razao pela qual considera ser de rigor o reconhecimento da
ocorréncia da prescricdo intercorrente para a a¢do punitiva, através do acolhimento da Defesa, tornando
insubsistente o presente procedimento administrativo.

115. Reitera alegagcdes de mérito apresentadas anteriormente.

116. Acrescenta que em 17/03/2010 houve o despacho da aeronave de acordo com a MEL,
cujo vencimento seria em 27/03/10. Diante da impossibilidade de encerrar o item dentro do prazo
estabelecido pela MEL, a Passaredo, nos termos da IAC 3507 solicitou a extensdo para o encerramento
do item, que foi concedido pela ANAC através do SEGVOO 002 emitido em 26/03/10, prorrogando a
data de encerramento do mesmo até o dia 06/04/10. O reporte foi encerrado em 06/04/10 através da FS
005184, inexistindo qualquer qualquer infracdo capaz de gerar a multa prevista artigo 302, inciso III,
alinea "e" do Cddigo Brasileiro de Aeronéutica, muito menos afronta as normas previstas no RBAC 121,
requisito 121.628.

117. Reitera que em 17/03/2010 houve o despacho da aeronave de acordo com a MEL, sendo o
prazo estendido pela ANAC através do SEGVOO 002, emitido em 26/03/10, sendo sanada a pane com o
reposicionamento do pino do conector da MPU, com o encerramento do item no dia 06/04/2010, segundo
se observa da Ficha de Servico n.° 005184, ou seja, dentro do prazo de 10 (dez) dias concedido para a
correcdo do problema, sendo certo que a aeronave PP-PSA jamais operou voos sem observar as
condicdes e limitacdes contidas na lista de Equipamentos Minimos (MEL), como alega que faz crer o
Auto de Infracdo de forma equivocada, tendo a aeronave apresentado uma nova pane apenas no dia
05/06, que foi devidamente enquadrada na MEL e sanada no dia 12/06, ou seja, também dentro do prazo
de 10 dias previsto para correcao.

118. Destaca que no periodo compreendido entre 08/05 e 18/05 houve nova liberagdo MEL,
com extensao concedida pela ANAC.

119. Afirma que a verdade é que no momento em que houve qualquer reporte dentro do periodo
referenciado, a autuada adotou os procedimentos de acordo com a RBAC 121 para que a aeronave fosse
devidamente despachada em acordo com a MEL e, observada a impossibilidade de sanar o problema
dentro do prazo estabelecido, a autuada efetuou o pedido de extensdao de prazos a ANAC, que avaliou e
concedeu os todos os prazos suplementares pleiteados, inexistindo irregularidade a ser imputada a
autuada.

120. Frisa que, conforme é comprovado pelos registros, sempre que a pane foi confirmada,
ocorreu o registro de despacho da aeronave em acordo com a MEL e quando o prazo da MEL ndo pdde
ser cumprido para a correcao do item foi solicitada extensdo a ANAC e em todos os casos a extensdo foi
concedida pela agéncia, de acordo com a normativa.

121. Alega que ndo bastassem as provas ja colacionadas aos autos pela autuada, as quais afirma
que demonstram, sem sombra de davidas, que ndo houve descumprimento as normas previstas no RBAC
121, mormente requisito 121.628 (b)(5), impugna o parecer técnico e despacho datada de 11/06/2019.

122. Em relacdo ao item 6.1, informa que o analista da autarquia federal considera que a
aeronave voou irregular no periodo 17/03 a 27/03 por considerar invdlida a liberacio MEL, devido rasura
no registro de manutencdo, o que afirma que nio procede, pois propria autarquia concedeu a extensao do
prazo do item MEL para voo com base no mesmo documento apontado como rasurado, aceitando-o como
valido e, via de conseqiiéncia, foi concedida a extensdo de prazo. Considera que ndo se mostra razodvel a
ANAC conceder a extensdo de prazo do item MEL pautada, acatando o registro de manutencdo e
posteriormente questionar eventual rasura como 6bice a liberacdo MEL que ela propria acatou e autorizou
a extensdo de prazo. Acrescenta que ainda que se cogite como invalido o periodo da liberacio MEL em



virtude da alegada rasura, o que impugna, mas cogita a titulo de argumentacdo, o item reportado foi
corrigido e finalizado no dia em 06/04/10 através da FS 005184, fato nao sopesado pela ANAC.

123. No que tange ao item 6.2, destaca que a mensagem X DATA aparece no EADI/EHSI
quando h4 alguma falha no barramento de cruzamento de dados quando é comandada a transferéncia de
telas, este comando de transferéncia € feito através do painel de controle (EFIS CONTROL PANEL).
Isso é explicado no manual de manutencdo da aeronave EMB-120, Brasilia, capitulo 34-23-00, item 4(c)
(pagina 14) e 5(f) (pagina 24), conforme anexo. Informa que o primeiro reporte efetuado pelo piloto € "X
DATA no EHSI e EADI" e o segundo é "EFIS CONTROL PANEL do 2P ndo efetua a transferéncia”,
ou seja, ambos reportes se referem a mesma pane, pois, a mensagem X DATA que aparece na tela EHSI
e EADI serve para alertar ao piloto sobre o problema apresentado. Esclarece que a primeira €
conseqiiéncia da segunda, sendo reportado pelo mecanico que, ao efetuar teste operacional, constatou que

o sistema estava operando normalmente.

124. No que tange ao item 6.3, consoante acima asseverado, informa que o reporte do dia 12/04
ndo se confirmou, ja que foi executado um teste operacional e o sistema estava operando normalmente.
125. J4 quanto ao reporte do dia 28/04, "EFIS CONTROL PANEL 2P NAO COPIA", afirma

que este foi liberado corretamente pela MEL 34-23-2 Cat C. Considera que o analista fez men¢do ao
reporte de XDATA EHSI 2P do dia 14/03, porém nao houve qualquer referéncia a este reporte no dia
28/04. Apesar de nao ter sido reportado pelo comandante que havia a mensagem X DATA,
considera normal que a mesma tenha aparecido, ja que havia um problema, como reportado, sobre a copia
das telas (transferéncia das telas).

126. Dispde que € notério que o sistema € complexo, sendo certo que a pane ndo
necessariamente estd no painel de controle, podendo estar em algum dos mddulos do sistema ou mesmo
na fiacdo, porém o que o piloto sente é que a cOpia ndo € feita de um lado para o outro, dai o seu reporte.
Esclarece que o piloto ndo tem condi¢des técnicas de afirmar em qual local € a pane, se é no painel de
controle ou se em algum equipamento secundério ou mesmo se héd algum problema em um determinado
fio, o que € possivel ao reportar € o sintoma que ele observa no momento.

127. Quanto ao ao reporte do dia 28/04, sua liberacdo MEL e extensdo foi concedida pela
ANAC, tudo em conformidade com os procedimentos, estdo todos corretos, portanto avalia que nao
houve descumprimento pela autuada das normas previstas no RBAC 121, mormente requisito 121.628

(b)(3).

128. Requer o recebimento, processamento e acolhimento da defesa, para reconhecer a
prescri¢do suscitada ou prescri¢do intercorrente, julgando-se insubsistente o procedimento administrativo,
ou, ainda, para reconhecer a auséncia de violacdo das normas supratranscritas pela autuada, julgando-se
insubsistente o procedimento administrativo, haja vista a alegada auséncia de infringéncia da Passaredo ao
disposto no artigo 302, inciso III, alinea "e" do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, bem como aos
dispositivos previstos no RBAC 121, requisito 121.628(b)(5). A titulo de argumentagdo, caso ndo seja
esse o entendimento do 6rgdo julgador, considerando ndo ter agido com dolo ou mé-fé, bem assim a
auséncia de reincidéncia, requer que seja aplicada apenas a pena de adverténcia, ou na pior das hipéteses,
multa no patamar minimo, em face das circunstancias atenuantes inerentes ao caso em questao.

129. Consta Ata de Assembleia Geral Extraordindria, estatuto social da Passaredo Transportes
Aéreos S.A. - em recuperagdo judicial, atestado de aprovacdo da Ata de Assembleia Geral
Extraordindria, Ata de Assembleia Geral Extraordindria realizada em 23/07/2018, Certidao de procuragao,
formuldrio SEGVOO 002 n° PTA017/10, registro do Relatério de V6o - Parte II - Situacdo Técnica da
Aeronave n° 1295A, Ficha de Servico n° 005184, piginas da secao 34-23-00 do manual de manutengdo
da aeronave e envelope de encaminhamento.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

130. O setor competente, em decisdo de 13/09/2019 (SEI n° 3070841), considerou caracterizada
a infracao descrita no Al acima indicado, em face de prética capitulada no art. 302, III, e, do CBA. Diante




da inexisténcia de circunstincia atenuante e agravante, aplicou a multa no valor de R$7.000,00 (sete
mil reais) para cada um dos 643 voos irregulares, totalizando o montante de R$4.501.000,00 (quatro
milhdes e quinhentos e um mil reais).

RECURSO

131. O interessado foi notificado da Decisdao de Primeira Instincia em 24/09/2019, conforme
demonstrado em AR (SEI n° 3576615), tendo apresentado Recurso (SEI n° 3584432), que foi recebido
em 07/10/2019.

132. Em seu Recurso apresenta pedido de efeito suspensivo, informando que diante da
fundamentacio exposta pela recorrente, considerando certo também que a mantenca da decisdo trard lesdo
grave e de dificil reparacdo a mesma, afirma ser medida que se impde a concessdo de efeito suspensivo ao
recurso, conforme pardgrafo unico do art. 61 da Lei1 9.784/99, o que requer.

133. Reitera alegacdes apresentadas anteriormente. Com relacdo as alegacdes da ocorréncia da
prescricdo intercorrente, acrescenta que ndo h4d como cogitar-se qualquer incidéncia de causas
interruptivas de que tratam os incisos do artigo 2° da Lei 9.873/99, pois como considera comprovado, ndo
ocorreram.

134. Impugna parecer técnico e decisdo de primeira instincia, a qual aplicou a penalidade de
multa no valor de R$ 4.501.000,00, sobretudo em relagdo ao item 73.7, em que informa que a ANAC
alega que a extensdo do item MEL ndo tem validade em fun¢@o da rasura contida no relatério de voo
1295A. Informa que para que a ANAC conceda a extensdo do item MEL ¢é requerido que seja
apresentado a autarquia o SEGVOO 002 preenchido pela Passaredo, bem como cépia do relatério de voo
e do documento de aprovacdo da MEL e somente de posse desta documentagdo a ANAC aprova ou ndo
a extensdo, emitindo de volta para a Passaredo o SEGVOO 002 com a disposi¢ao da andlise. Acrescenta
que este procedimento foi realizado, a Passaredo apresentou a ANAC o SEGVOO 002, bem como todas
as demais documentacdes pertinentes. A ANAC analisou e retornou 0o SEGVOO 002 a Passaredo com a
aprovacdo da extensdo. Argumenta que o relatério de voo que foi apresentado a ANAC para o pedido da
extensdo foi o mesmo 1295A que agora estd sendo considerado invélido, porém quando do pedido da
extensdo do item, a ANAC analisou o relatério e aprovou a extensdo. Afirma que a Passaredo voou o
periodo coberto pela MEL e pela extensdao de forma regular, ja que a propria ANAC, a época, aprovou a
extensdo do item.

135. Quanto aos itens 74.1, .2, .3, .4, .5 e .6, informa que conforme constatado pela Autarquia,
foi 0 mesmo mecanico quem realizou o teste do sistema, que engloba os reportes 1 e 2, e o sistema estava
operando normalmente, ressaltando-se que, apesar do piloto ter feito dois reportes, um é conseqiiéncia do
outro, a indicacdo de XDTA (primeiro reporte) aparece quando hd uma falha de transferéncia de telas
(segundo reporte).

136. Em relacdo aos itens 75.1, .2, .3 e 4, alega que ao contrdrio do disposto na decisdo de
primeira instancia de que estes itens ndo devem ser considerados validos para a descaracterizagdo da
infracdo, nota que no dia 28/04, quando houve novo reporte, tinham se passado 16 (dezesseis) dias da
data do ultimo reporte (12/04). Destaca que neste periodo nao houve novos reportes, o que indica que ndo
havia mais pane na aeronave, sendo o reporte de 28/04 considerado um novo reporte, sendo tratado como
tal, inclusive foi liberado pela MEL e neste caso também houve solicitacio de extensdo de prazo
atendida pela ANAC por meio do SEGVOO 002, da mesma forma como explicado acima para o item
73.7

137. Quanto aos itens 77.1, 2, 3, 4 e 5, denota que ndo hé alteracdes no registro como alegado,
informando tratar-se apenas da correcdo do mesmo, que no caso era a assinatura faltante, a qual foi
colhida pelo mecanico que realizou o servico e o registro corrigido, como aceito pelos auditores conforme
comprova-se pelo item 77.3.

138. No que tange ao item 79, esclarece que o relatério de voo 1295A estava disponivel para os
auditores no momento da auditoria e, considera provado que ndo houve alteracdo de registro por parte da



Passaredo. Ressalta que este registro ja tinha sido enviado a ANAC quando da solicitagdo da extensao do
item MEL e que fora aprovado pela autarquia por meio do SEGVOO 002; quanto a FS005650, alega que
a assinatura na mesma apos a apresentacdo aos auditores consistiu na corre¢do do registro, como aclarado,
para posterior arquivo pelo setor de controle técnico da Passaredo, ndo se tratando de qualquer alteragao
de documento, ji que o mesmo ja tinha sido aceito pelos auditores como reconhecido no item 77.3.

139. Ressalta que o caso em tela tem a aplicacdo analdgica do Principio da Consungdo (ou da
Absor¢do), mais usado no direito penal, mas com o qual o direito administrativo sancionador guarda
muitas semelhancas; leva ao entendimento de que as condutas posteriores (ou / mais gravosas) absorvem
as anteriores (ou / de menor gravidade). Cita posi¢cdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre o tema.
Esclarece que por forca do Principio da Consun¢do a inobservancia de um ou mais incisos € indiferente
para fins de aplicacdo de sanc¢do, haja vista que o bem juridico tutelado € o mesmo, o que se traduz na
aplicacdo de uma unica multa. Nota que o novo entendimento coaduna com o entendimento da
Procuradoria Federal Especializada junto a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (PFE/ANAC), que por
intermédio do PARECER n° 202/2018/PROT/PFEANAC/PGF/AGU se manifestou acerca do assunto.
Considera que fundamentado o novo entendimento, necessario se faz a aplicacdo de uma tnica sang¢do.
Conclui que a administracdo publica extrapolou os poderes discriciondrio e de policia ao praticar
verdadeiro bis in idem, o que € vetado, devendo ser revista a forma de aplicacao.

140. Reitera alegacdes sobre o valor da multa, questionando a aplicacdo do valor de R$
4.501.000,00 (quatro milhdes, quinhentos e um mil reais).

141. Requer o provimento do presente recurso no efeito suspensivo, a reforma da decisdo, eis
que houve a prescricao da medida punitiva outorgada ao Poder Publico, bem como inexistiu pratica de ato
infracional por parte da recorrente e consequentemente inexistiu violagdo ao disposto no artigo 302, III,
alinea "e" do Cddigo Brasileiro de Aerondutica e legislacdo regulamentar, RBAC 121.628(b)(5) e RBAC
121.628(a)(5) determinando-se o arquivamento do processo administrativo, como medida de inteira
justica. Caso ndo seja esse o entendimento da Turma Recursal, requer, ainda, que seja dado provimento
ao Recurso para o fim de que seja aplicada apenas a pena de adverténcia, considerando ndo ter a
recorrente agido com dolo ou ma-fé, bem assim a auséncia de reincidéncia, ou, na pior das hipéteses,
reduzir a multa aplicada para o minimo legal, em face das circunstancias atenuantes inerentes ao caso em
questdo, bem como porque no presente caso nao incidem as agravantes, tampouco os fatos caracterizaram
as infracOes descritas.

142. Consta envelope de encaminhamento do Recurso.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

143. Extrato do sistema SIGAD-ANAC e de rastreamento de objeto (fls. 313/314 do volume
02)

144. Certidao de tempestividade (fl. 315 do volume 02).

145. Despacho de encaminhamento do processo (fl. 316 do volume 02).

146. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n® 0993850).

147. Notificagao de Decisao (SEI n° 0993863).

148. AR enviado (SEIn° 1189771).

149. Despacho de encaminhamento (SEI n°® 1239532).

150. Certiddo de aferi¢do de tempestividade (SEI n® 1251059).

151. Certidao de juntada (SEI n°® 2761185).

152. Extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestao de Créditos) (SEI n° 2784626).

153. Oficio n® 1462/2019/ASJIN-ANAC (SEI n° 2785374) que informa que foi anulada a

decisdo de primeira instancia.



154. AR (SEI n° 2836580) referente ao Oficio n° 1462/2019/ASJIN-ANAC.

155. Despacho (SEI n° 3354709) para andlise da manifestacdo juntada.

156. Extrato do SIGEC (SEI n° 3499121).

157. Oficio n° 8541/2019/ASJIN-ANAC (SEI n° 3500732) que informa a Decisdo de Primeira
Instancia.

158. E-mail (SEI n° 3504478) que comunica a Decisdo de Primeira Instancia para servidores da
SAR (Superintendéncia de Aeronavegabilidade).

159. Extrato do sistema de rastreamento dos Correios (SEI n°® 3588088).

160. Formulario de andlise de admissibilidade (SEI n°® 3755300).

161. Despacho de distribuicao (SEI n° 3833122).

162. E o relatério.

PRELIMINARES

163. Alegacao de prescricao

163.1. Alega que as providéncias administrativas encontram-se prescritas. Informa que

conforme consta dos autos, a ANAC em 14/03/2010 teria constatado 643 infracdes relativas a 643 voos
realizados com a aeronave de marcas PP-PSA entre os dias 14/03/2010 e 05/06/2010, sem observar as
condi¢cdes e limitagdes contidas na MEL do EMBRAER 120. Dispde que a notificacio da Passaredo
acerca da instauracdo do Auto de Infracdo somente ocorreu em 08/12/2014, ou seja, 4 anos e 9 meses
apos a data da ocorréncia do fato. Informa que € cedico que a Constituicao Federal veda a perpetuacdo da
demanda, mesmo na esfera administrativa, segundo estabelece o art. 5°, LXXVII da Constituicdo Federal.
Argui que a esse respeito, o art. 319 do CBA estabelece que a prescri¢do das providéncias administrativas
ocorre em 2 anos, mesmo em caso de suspensdo, ndo podendo exceder esse prazo. Considera que
levando-se em consideracdo o artigo citado, tem-se que que o fato gerador da autuacdo ocorreu em
14/03/2010, sendo a PASSAREDO autuada e notificada acerca da suposta infracdo mais de 04 anos ap6os
o fato. Informa que tendo em vista a inércia da Administracdo por lapso temporal superior ao estabelecido
em lei, é certo que no presente caso restou configurada a prescricdo do processo administrativo. Conclui
que sob qualquer angulo que se analise, for¢coso reconhecer a ocorréncia da prescri¢do no caso, razao pela
qual de rigor a declaracdo de nulidade do Auto de Infracdo, extinguindo-se o processo administrativo, sem
resolucdo do mérito, haja vista a ocorréncia de prescricao.

163.2. Quanto a estas alegacdes, deve ser observado o que a Lei n° 9.873, de 23/11/1999, que
estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal,
direta e indireta, e d4 outras providéncias, prevé no caput do seu artigo 1°, conforme apresentado a seguir.

Lein®9.873/1999

Art. 12 Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacio em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o caso.

()

163.3. Cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos



interruptivos do prazo prescricional a citagdo ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que
importe apuracdo do fato e a decisdo condenatdria recorrivel. Vale esclarecer, ainda, que a interrup¢ao
importa em reinicio da contagem do prazo. Segue o que consta do art. 2° da Lei n°® 9.873/1999.

Lei n®9.873/1999

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - pela notificacio ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo
dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato;

III - pela decisdo condenatéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucdo
conciliatéria no &mbito interno da administracio publica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009)

163.4. Observa-se que os fatos ocorreram no periodo de 14/03/2010 a 05/06/2010, sendo o Auto
de Infracdo n°® 02488/2014 lavrado em 02/12/2014 e o interessado regularmente notificado das infracdes
em 08/12/2014. Conforme inciso II do art. 2° da Lei n°® 9.873/99, a prescricio da acdo punitiva €
interrompida por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato, além de ser interrompida
pela notificacdo do interessado, reiniciando, assim, a contagem do prazo. Verifica-se, ainda, que a decisao
de primeira instancia é datada de 13/09/2019.

163.5. Ou seja, verifica-se que houve marco interruptivo do prazo prescricional, o que leva a
concluir que se encontra dentro do lapso temporal disposto no caput do artigo 1°.

163.6. Quanto a alegacdo de que o art. 319 do CBA estabelece que a prescricdao das providéncias
administrativas ocorre em 2 anos, mesmo em caso de suspensio, ndo podendo exceder esse prazo, deve
ser considerado que o art. 8° da Lei n° 9.873/1999 estabelece que ficam revogadas demais disposi¢des em
contrdrio, ainda que constantes de lei especial, afastando, assim, o disposto no artigo 319 do CBA.

163.7. Assim, ndo pode ser reconhecida a ocorréncia da prescricdo no caso, nao cabendo a
alegada declaragdo de nulidade do Auto de Infracdo, nem sendo possivel extinguir o processo
administrativo sem resolu¢do do mérito.

164. Alegacao de prescricao intercorrente

164.1. Apresenta alegacdes buscando demonstrar a ocorréncia da prescricdo intercorrente,
argumentando que ainda que ndo se admita a ocorréncia da prescricdo da acdo punitiva outorgada a
Administracdo Publica, no caso em debate hd a ocorréncia da prescricdo intercorrente, pois 0 processo
administrativo ficou paralisado, sem ado¢do de medida eficaz por mais de 3 (trés) anos. Cita o §1° do art.
1° da Lei n° 9.873/1999, alegando que a referida lei determina aos Orgdos da Administracio Publica
Federal o impulso do procedimento administrativo, sendo vedada a paralisacdo por mais de 3 anos,
regulamentando, assim, a prescricdo intercorrente decorrente no ambito administrativo. Cita trecho do
Parecer PROC/ANAC n° 056/2009. Alega que no caso em apreco houve a ocorréncia da prescri¢do
intercorrente, na medida em que desde a instauragdo até a data da manifestacdo ndo foi proferida decisao
efetiva acerca dos fatos imputados a autuada. Argumenta que compulsando os autos, apura-se que a
ANAC em 14/03/2010 teria constatado 643 infracGes relativas a 643 voos realizados com a aeronave de
marcas PP-PSA entre os dias 14/3/2010 e 05/06/2010, sem observar as condi¢Oes e limitagdes contidas na
Lista de Equipamentos Minimos (MEL) do EMBRAER 120.

164.2. Informa que passados mais de 9 (nove) anos da data da ocorréncia dos fatos imputados
a autuada, ainda ndo foi proferida decisdo resolutéria de mérito pela autarquia federal. Isso porque a
decisdo proferida em 2017, que aplicou como san¢do administrativa a Autuada, a penalidade de multa no
importe de R$ 3.178.000,00 (trés milhdes, cento e setenta e oito mil reais), considerando que a autuada
descumpriu com a RBAC 121 121.628(b)(5), de modo que todos os voos apds o reporte de 08/04/2010,
totalizando 454 operacdes, ocorreram sem observar as condigdes e limitacdes contidas na Lista de
Equipamentos Minimos (MEL) do EMBRAER 120, foi declarada nula, pois eivada de vicio, retornando
0s autos para primeira instancia para prolacao de nova decisdo.



164.3. Acrescenta que a decisdo monocratica proferida em sede recursal que declarou nula a
decisdo de primeira instancia pautou-se no fato de que a Passaredo havia sido autuada por suposta
violagdo ao RBAC 121 121.628(a)(5), mas lhe foi imposta a pena de multa por suposto descumprimento
ao RBAC 121 121.628(b)(5), de modo a alterar a capitulacdao do referido auto, sem, contudo, permitir a
autuada o exercicio regular do direito ao contraditério, sendo determinada a remessa dos autos a primeira
instancia, que recapitulou o Auto de Infracdo e concedeu novo prazo para defesa em 14/06/2019. Afirma
que a declaracdo de nulidade, a recapitulagdo do auto de infracdo e nova instru¢do do Auto de Infragdo
sdo expedientes utilizados pela administracdo publica para tentar burlar a ocorréncia da prescricdo e
procrastinar por tempo indeterminado a acdo punitiva, na medida em que, passados mais de 9 anos, ndo
ha decisdo de mérito acerca dos fatos imputados a autuada por desidia tinica e exclusiva da Administracao
Publica. Argumenta que tendo em vista a paralisacdo da Administracdo por lapso temporal superior ao
estabelecido em lei 3 (trés) anos, afirma que € certo que no presente caso restou configurada a prescri¢do
intercorrente.

164.4. Afirma que sob qualquer angulo que se analise, for¢coso reconhecer a ocorréncia da
prescri¢do intercorrente no caso em contexto, razao pela qual considera ser de rigor o reconhecimento da
ocorréncia da prescricdo intercorrente para a a¢ao punitiva, através do acolhimento da Defesa, tornando
insubsistente o presente procedimento administrativo.

164.5. Quanto a estas alegacdes do interessado, cabe observar o que consta do §1° do art. 1° da
Lein® 9.873/1999, apresentado a seguir.

Lein®9.873/1999

Art. 12 Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Pdblica Federal, direta e indireta, no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no

caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisac@o, se for o caso.

()

164.6. Observa-se da andlise do §1° do art. 1° da Lei n® 9.873/1999 que incide a prescri¢do no
procedimento administrativo paralisado por mais de 3 anos, devendo ser observado se tal paralisacdo
ocorreu no presente caso. O interessado cita trecho do Parecer PROC/ANAC n° 056/2009, do qual pode-
se destacar a informacdo de que "(...) a ANAC tem cinco anos (art. 1° da Lei 9.783/99) para aplicar a
multa e cinco anos (art. 1°do Decreto n° 20.910/32) para cobrd-la. Nos cinco anos destinados
a aplicagdo da multa, a Agéncia ndo pode deixar o processo sem movimentagdo injustificada por mais
de trés anos, sob pena de ocorrer a prescrigdo intercorrente de que trata o § 1° art 1° da Lei n°
9.873/99. Tais prazos para apurar infracoes sdo interrompidos (recomecam totalmente) pela citagcdo do
indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; por qualquer ato inequivoco, que importe apuragcdo
do fato; pela decisdo condenatoria recorrivel (incisos I, Il e Il do art. 2° da Lei n° 9.873/94. (...)".
Assim, deve ser identificado se os marcos mencionados ocorreram com intervalo menor de 3 anos. A
seguir serdo listados os marcos interruptivos da prescri¢do identificados no presente processo.

Lavratura do Auto de Infracéo - 02/12/2014;

Notificacdo do interessado acerca da infragdo imputada - 08/12/2014;

Decisao de Primeira Instancia (posteriormente anulada) - 13/10/2017;

Notificagdo acerca da Deciséo de Primeira Instancia - 31/10/2017

Decisao de Segunda Instancia (que anula a Decisédo de Primeira Instancia anterior) -

11/03/2019;

Despacho de Diligéncia - 11/03/2019;

e Convalidagéo - 11/06/2019;

¢ Notificagdo do interessado acerca da convalidagao e da juntada de novos elementos -
14/06/2019;

e Decisao de Primeira Instancia - 13/09/2019;



¢ Notificacdo acerca da Decisado de primeira Instancia - 24/09/2019.

164.7.

Diante do exposto, observa-se que ndo houve interrupcdo no processamento em prazo

igual ou superior a 3 anos, ndo incidindo a prescri¢do intercorrente em nenhum momento.

164.8.

Quanto a alegacdao de que houve a ocorréncia da prescri¢do intercorrente, na medida em

que desde a instauracdo até a data da manifestacdo ndo foi proferida decisdo efetiva acerca dos fatos

imputados

autuada, deve ser considerado o que consta do PARECER n°.

(]

461/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU, conforme apresentado a seguir.

PARECER n°. 461/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU
(.)

34. Se a decisdo de primeira instidncia ndo foi anulada, houve interrupcao da prescricao
punitiva e intercorrente. Caso se considere que a decisdo de primeira instancia foi anulada pela
JR nao se podera falar em interrup¢io da prescri¢io da pretensao punitiva, pois o ato deixard
de existir conforme manifestacdo pretérita desta PFANAC. Assim, por meio do Parecer n°.
158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, nos autos do PA n°. 00058.055490/201519, foi aduzido
que:
32. A PG-CGCOB também ja orientou no sentido de que o ato declarado nulo ndo pode
ser considerado como causa interruptiva da prescricdo da pretensdo punitiva prevista na
cabeca do art. 1°, da Lei 9.873/1999, conforme PARECER
47/2013/DIGEVAT/CGCOB/PGF, citado na Nota 0022/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU,
nos autos do processo ANAC 60800.067117/2009-26.

33. Em sendo assim, se o ato a ser anulado serviu como marco interruptivo para a
prescricdo quinquenal da pretensdo punitiva da Autarquia, retroagindo os efeitos da
anulacdo, logico compreender que este marco deixard de ser vdlido imediatamente
anterior, pois o efeito prdtico da anulagdo seria aquele marco ndo ter existido/ndo ter
sido apto a produzir efeitos. Conduto, este efeito somente ocorrerd a partir do momento
em que a autoridade competente declarar, de forma motivada e expressa, a nulidade do
ato eivado de vicio, o que ndo ocorreu até o momento.

35. De forma diversa, o mesmo n#o se daria com a prescri¢do intercorrente. Aqui, mesmo os atos
nulos serdo computados para que ndo incida o § 1° do artigo 1° da Lei 9.873/1999. Nesse
sentido, o citado PARECER n°. 47/2013/DIGEVAT/CGCOB/PGF aprovado, parcialmente, pelo
Despacho n°. 214/2013/DIGEVAT/CGCOB/PGF (grifo nosso):

(..

42. O outro ponto que deve ser esclarecido refere-se a contagem da prescricao
intercorrente diante da nulidade do ato administrativo. Com efeito, como apontado
pela PFE-IBAMA, a declaracio de nulidade do ato administrativo, com a consequente
invalidacio de todos os atos que lhe foram posteriores até o advento da decisdo
anulatéria, nao afeta a sistematica da analise da prescricao intercorrente de que trata
o art. 1°, §1° da Lei n° 9.873, de 1999, de modo que apesar de nao produzirem efeitos
para fins de interrupcao da prescricio da acido punitiva, os atos realizados no
processo e posteriormente anulados servirdo para fins de documentacio da
movimentacio processual.

43. Como se sabe, o fundamento da prescricao intercorrente prevista no § 1° do art. 1°
da Lei n° 9.873, de 1999, ¢é a inércia, a paralisia, do procedimento administrativo de
apuracao da infracdo. Na hipétese em questio, quando a declaracio de nulidade
incluir atos relacionados a apuracio da infracio, apesar de nulos, nio se pode negar
que a Administracao deu andamento ao processo de cobranca, e, por isso, nao seria
correta a exclusio de tais atos para fins de contagem da prescricao intercorrente,
como salientado pelos itens 117 a 120 do Parecer n° 086/2013/CONEP/PFE-IBAMA-
SEDE/PGF/AGU.

()

(grifos no original)

164.9. Conforme exposto acima, os atos posteriormente anulados servirdo para fins de
documentacdo da movimentacdo processual e serdo contabilizados para fins de contagem da prescricdao
intercorrente. Desta forma, a Decisdo de Primeira Instancia que foi posteriormente anulada serve como



marco interruptivo da prescri¢ao intercorrente. Assim, ndo ha qualquer irregularidade no fato de ainda néo
ter sido proferida decisdo efetiva até a data da manifestacdo do interessado apresentada ap6s ser notificado
da convalidacio do Auto de Infracdo.

164.10. O interessado informa que passados mais de 9 anos da data da ocorréncia dos fatos
imputados a autuada, ainda n@o havia sido proferida decisdo resolutéria de mérito pela autarquia federal.
Isso porque a decisdo proferida em 2017, que aplicou como sancdo administrativa a Autuada, foi
declarada nula, pois eivada de vicio, retornando os autos para primeira instancia para prolacdo de nova
decisdo. Contudo, conforme esclarecido acima o fato de a Decisdo ter sido anulada posteriormente nao
impede que a mesma seja considerada como marco vélido para a interrup¢ao da prescricdo intercorrente,
visto que ocorreu a movimenta¢cdo do processo.

164.11. Acrescenta que a decisdo monocrdtica proferida em sede recursal que declarou nula a
decisdo de primeira instancia pautou-se no fato de que a Passaredo havia sido autuada por suposta
violacdo ao RBAC 121 121.628(a)(5), mas lhe foi imposta a pena de multa por suposto descumprimento
ao RBAC 121 121.628(b)(5), de modo a alterar a capitulagdo do referido auto, sem, contudo, permitir a
autuada o exercicio regular do direito ao contraditério, sendo determinada a remessa dos autos a primeira
instancia, que recapitulou o Auto de Infracdo e concedeu novo prazo para defesa em 14/06/2019. Afirma
que a declaracdo de nulidade, a recapitulacdo do Auto de Infracdo e nova instrucdo do Auto de Infracdo
sdo expedientes utilizados pela administracdo publica para tentar burlar a ocorréncia da prescricdo e
procrastinar por tempo indeterminado a acio punitiva, na medida em que passados mais de 9 anos, ndo ha
decisdao de mérito acerca dos fatos imputados a autuada por desidia tnica e exclusiva da Administracao
Pdblica. Argumenta que tendo em vista a paralisacdo da Administracdo por lapso temporal superior ao
estabelecido em lei 3 (trés) anos, afirma que € certo que no presente caso restou configurada a prescri¢ao
intercorrente. A este respeito cabe esclarecer que conforme pode ser verificado do Parecer n°
225/2019/JULG ASJIN/ASJIN (SEI n° 2720001) a razao de ter sido anulada a Decisdo de Primeira
Instancia de 13/10/2017 foi devido a falhas da motivacdo da mesma. Desta forma, ndo prospera a
alegacdo de que a declaracdo de nulidade e a recapitulacio do Auto de Infracdo foram expedientes
utilizados para burlar a prescricdo, posto que a Decisdo foi anulada por uma questdo de legalidade,
visando manter a incolumidade do processo administrativo. Enquanto que a convalidacio, alterando o
enquadramento do Auto de Infracdo, foi efetuada buscando reparar vicio formal sandvel do Auto de
Infracdo. Importante destacar que o préprio interessado se insurgiu em seu primeiro recurso contra o fato
da primeira Decisdao de Primeira Instincia proferida aplicar sanc@o por dispositivo legal infringido
diferente daquele que consta do Auto de Infracdo, sem que tenha cumprido o procedimento previsto a
época para efetuar a convalidacdo de enquadramento do AL

164.12. Adicionalmente, quanto a alegacdo de que passados mais de 9 anos nao ha decisdo dos
fatos imputados, deve ser considerado que, conforme ji demonstrado neste Parecer, ndo foram
ultrapassados os prazos previstos na Lei n°® 9.873/1999.

164.13. Afirma que sob qualquer angulo que se analise, for¢oso reconhecer a ocorréncia da
prescricdo intercorrente no caso em contexto, razao pela qual considera ser de rigor o reconhecimento da
ocorréncia da prescricdo intercorrente para a acdo punitiva, através do acolhimento da Defesa, tornando
insubsistente o presente procedimento administrativo. Contudo, ndo prospera a alegacdo do interessado,
na medida em que nao se pode reconhecer a prescri¢do no presente processo administrativo.

165. Pedido de efeito suspensivo ao recurso

165.1. Em seu Recurso apresenta pedido de efeito suspensivo, informando que diante da
fundamentacdo exposta pela recorrente, considerando certo também que a mantenca da decisdo trard lesao
grave e de dificil reparacdo a mesma, afirma ser medida que se impde a concessdo de efeito suspensivo ao
recurso, conforme pardgrafo tinico do art. 61 da Lei 9.784/99, o que requer.

165.2. Diante de tal requerimento do interessado cabe observar o disposto no art. 61 da Lei n°
9.784/1999, conforme apresentado a seguir.

Lei n®9.784/1999



Art. 61. Salvo disposicao legal em contrario, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagio decorrente da
execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar
efeito suspensivo ao recurso.

165.3. No mesmo sentido, cumpre observar também o disposto no §1° do art. 38 da Resolucdo
ANAC n°472/2018.

Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sancdo pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletronico indicado.

§ 1° O recurso ndo tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo inico
do art. 61 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n° 497, de
29.11.2018)

(..)

165.4. No presente caso, no Oficio n® 8541/2019/ASJIN-ANAC (SEI n° 3500732), que informa
sobre a penalidade de multa aplicada decorrente da Decisdao de Primeira Instancia, no pardgrafo 4 consta
que:

Oficio n® 8541/2019/ASJIN-ANAC

()
4. O recurso nio tera efeito suspensivo. (Resolucio ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018)
(..)

165.5. Desta forma, na ocasido em que foi notificado da decisdio de primeira instidncia, o

interessado foi informado que o recurso ndo teria efeito suspensivo. Na sequéncia, apds o recebimento do
recurso foi analisada a admissibilidade do mesmo registrada no Formuldrio (SEI n° 3755300), onde foi
informado que:

(..
Efeito suspensivo:
Nao

Motivacao:

A Resolugdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no art. 38, § 1°, prevé a aplicacio do efeito
suspensivo ao recurso em situagcdo excepcional, quando a autoridade decisora, de oficio ou a
pedido, entende presente a hipétese de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio
decorrente da execucdo" (art. 61, pardgrafo unico, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999). No
caso dos autos, considerando que, por for¢a do art. 53 do mesmo diploma, a movimentagdo do
expediente para fins de cobranca deve ocorrer somente apds a constituicdo definitiva da
multa, e como ndo hd outra circunstancia que justifique a aplicacdo do referido efeito, deve o
recurso ser recebido sem aplicac@o do efeito suspensivo, coadunando com a regra do art. 38, § 1°
(primeira parte), da Resolugdo ANAC n° 472, supra.

()

165.6. Assim, verifica-se que quando do juizo de admissibilidade do Recurso o mesmo ji foi
classificado como sendo sem efeito suspensivo. Diante do exposto, ndo € possivel atender ao
requerimento do interessado de concessdo de efeito suspensivo ao recurso.

166. Regularidade processual

166.1. O interessado foi regularmente notificado quanto as infracdes imputadas em 08/12/2014,
tendo apresentado Defesa. Foi notificado da primeira Decisdo de Primeira Instancia em 31/10/2017,
apresentando Recurso. Posteriormente, o interessado foi notificado em 14/03/2019 de que foi anulada a
Decisao de Primeira Instancia.

166.2. O interessado foi notificado da convalidacdo do Auto de Infracdo e a respeito da juntada de
novos elementos aos autos em 14/06/2019, apresentando sua Defesa a respeito. Foi notificado da nova



Decisdo de Primeira Instancia em 24/09/2019, tendo apresentado Recurso.

166.3. Aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracido
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa.

MERITO

167. Fundamentacio da matéria: operou 643 voos sem observar as condicdes e limitagoes
contidas na Lista de Equipamentos Minimos (MEL) do EMBRAER 120.

167.1. Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuacao foi capitulada, no Al

n°® 02488/2014, na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c requisito 121.628(a)(5) do RBHA 121.
Posteriormente, o Al foi convalidado pelo setor de primeira instdncia, passando a constar a capitulacio
na alinea "e" do inciso Il do art. 302 do CBA c/c requisito 121.628(b)(5) do RBAC 121.

167.2. Segue o que consta na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigcos aéreos:

(...

€) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencgdo e operagdo das aeronaves;

()

167.3. Importante observar que a Resolucdo n°® 146, de 17/03/2010, aprovou o Regulamento
Brasileiro da Aviacdo Civil (RBAC) n° 121, em substituicdo ao Regulamento Brasileiro de Homologagao
Aerondutica (RBHA) 121 e entrou em vigor na data de sua publicagdo, que ocorreu em 22/03/2010. As
irregularidades descritas no Al n°® 02488/2014 sdo referentes ao periodo de 14/03/2010 a 05/06/2010.
Portanto, as irregularidades ocorridas de 14/03/2010 a 21/03/2010 devem ser capituladas de acordo com o
RBHA 121 e as ocorridas a partir de 22/03/2010 devem ser capituladas de acordo com o RBAC 121.

167.4. Segue o disposto na se¢do 121.628 do RBHA 121, em vigor a época:

RBHA 121
121.628 - INSTRUMENTOS E EQUIPAMENTOS INOPERANTES

(a) Nenhuma pessoa pode decolar com um aviao que tenha instrumentos ou equipamentos
inoperantes instalados, a menos que sejam atendidas as seguintes condicoes:
(1) exista uma Lista de Equipamentos Minimos (MEL) aprovada para esse aviao;
(2) o DAC tenha autorizado operagdes de acordo com a MEL aprovada e as tripulagdes técnicas
tomem conhecimento, antes de cada vdo, das informacdes e instrucdes contidas na MEL através
de publicacdes ou outros meios aprovados providos pelo detentor de certificado. Uma MEL
aprovada pelo DAC constitui uma modificagdo ao projeto de tipo do avido que ndo requer
homologagdo suplementar do tipo.

(3) a MEL aprovada:

(i) tenha sido elaborada de acordo com as limita¢des contidas no pardgrafo (b) desta secdo;
(i) contenha informagdes para operacdo do avido com certos instrumentos e equipamentos
inoperantes;
(4) exista disponivel para o piloto as informagdes requeridas pelo pardgrafo (a)(3)(ii) desta se¢do
e os registros dos equipamentos e instrumentos inoperantes;
(5) o avido seja operado segundo todas as condices e limitacdes contidas na MEL e nas
instrucoes que autorizam a sua utilizacio.

(b) Os seguintes instrumentos e equipamentos ndo podem ser incluidos em uma MEL:



(1) instrumentos e equipamentos que sejam, direta ou indiretamente, requeridos pelos requisitos
de aeronavegabilidade segundo os quais o avido foi homologado e que sejam essenciais para
v0o seguro sob todas as condi¢des de operacio;

(2) instrumentos e equipamentos que uma Diretriz de Aeronavegabilidade (DA) requeira estar em
condicdes de operacdo, a menos que a propria DA disponha de outra forma;

(3) para uma operacgdo especifica, instrumentos e equipamentos requeridos por este regulamento
para tal operagao.

(c) Nao obstante os pardgrafos (b)(1) e (b)(3) desta secdo, um avido com instrumentos e
equipamentos inoperantes pode ser operado sob uma permissio especial de voo emitida segundo
o RBHA 21, se¢des 21.197 € 21.199.

(grifo meu)

167.5. Segue o disposto na se¢do 121.628 da emenda 00 do RBAC 121:

RBAC 121
121.628 — INSTRUMENTOS E EQUIPAMENTOS INOPERANTES

(a) O operador deverd incluir em seu sistema de manuais uma Lista de Equipamentos Minimos
(MEL) aprovada pela ANAC, para cada tipo de aeronave que possua uma MMEL publicada, para
que o piloto em comando possa determinar se € seguro iniciar o voo ou continud-lo a partir de
qualquer parada intermedidria, no caso de algum instrumento, equipamento ou sistema deixe de
funcionar.

(b) Ninguém pode decolar com wum avido que tenha instrumentos ou
equipamentos inoperantes instalados, a menos que sejam atendidas as seguintes condic¢oes:

(1) exista uma Lista de Equipamentos Minimos (MEL) aprovada para esse avido;

(2) a ANAC tenha autorizado operacdes de acordo com a MEL aprovada e as tripulagdes técnicas
tomem conhecimento, antes de cada voo, das informagdes e instrucdes contidas na MEL através
de publicacdes ou outros meios aprovados providos pelo detentor de certificado. Uma MEL
aprovada pela ANAC constitui uma modificacdo ao projeto de tipo do avido que ndo requer
certificacao suplementar do tipo.

(3) a MEL aprovada:

(i) tenha sido elaborada de acordo com as limita¢gdes contidas no pardgrafo (b) desta secdo;

(i) contenha informag¢des para operagdo do avido com certos instrumentos e equipamentos
inoperantes.

(4) existam disponiveis para o piloto as informac¢des requeridas pelo pardgrafo (a)(3)(ii) desta
secdo e os registros dos equipamentos e instrumentos inoperantes;

(5) o avido seja operado segundo todas as condicOes e limitacoes contidas na MEL e
nas instrucoes que autorizam a sua utilizacao.

(c) Os seguintes instrumentos e equipamentos ndo podem ser incluidos em uma MEL.:

(1) instrumentos e equipamentos que sejam, direta ou indiretamente, requeridos pelos requisitos
de aeronavegabilidade segundo os quais o avido foi certificado e que sejam essenciais para voo
seguro sob todas as condi¢des de operacdo;

(2) instrumentos e equipamentos que uma Diretriz de Aeronavegabilidade (DA) requeira estar em
condi¢des de operacdo, a menos que a propria DA disponha de outra forma;

(3) para uma operacdo especifica, instrumentos e equipamentos requeridos por este regulamento
para tal operagéo.

(d) Nao obstante os pardgrafos (b)(1) e (b)(3) desta secdo, um avido com instrumentos
e equipamentos inoperantes pode ser operado sob uma permissdo especial de voo
emitida segundo as secdes 21.197 ¢ 21.199 do RBAC 21.

(grifo meu)

167.6. Relevante destacar que o conteido do que era descrito no requisito 121.628(a)(5) do
RBHA 121 € equivalente ao conteido descrito no requisito 121.628(b)(5) do RBAC 121. Contudo, como
exposto acima as irregularidades descritas no Al n® 02488/2014 relativas ao periodo de 14/03/2010 a
21/03/2010 devem ser capituladas de acordo com o RBHA 121. No entanto, quando ocorreu a



convalidacdo do Al pelo setor de primeira instancia passou a constar a capitulacdo na alinea "e" do inciso
[T do art. 302 do CBA c/c requisito 121.628(b)(5) do RBAC 121 para a totalidade das infracdes. Assim,
considero que o Al n° 02488/2014 deve ser novamente convalidado de maneira que passe a constar as
seguintes capitulagdes:

e para as irregularidades relativas ao periodo de 14/03/2010 a 21/03/2010 - capitulacao
na alinea "e" do inciso Ill do art. 302 do CBA c/c requisito 121.628(a)(5) do RBHA 121;
e para as irregularidades relativas ao periodo de 22/03/2010 a 05/06/2010 - capitulacao
na alinea "e" do inciso Ill do art. 302 do CBA c/c requisito 121.628(b)(5) do RBAC 121.

167.7. Importante observar o que dispde o art. 19 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, apresentado
a seguir.

Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 19. Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de
infracdo sdo passiveis de convalidacio em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicacdo do vicio e da respectiva corregdo.

§ 1° No caso de convalidagdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,
conforme a fase processual, para a manifestacao.

§ 2° No caso de convalidagdo de vicios processuais que nio tenham potencial para prejudicar o
direito de defesa do autuado, inclusive os de competéncia, ndo serd concedido prazo do § 1°
deste artigo.

167.8. No presente caso, entendo que a convalidagdo que necessita ser feita, se enquadra no §2°
do art. 19 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, em virtude de caracteristicas especiais relativas ao presente
processo. Inicialmente, cabe destacar que, conforme exposto, os requisitos 121.628(a)(5) do RBHA 121
e 121.628(b)(5) do RBAC 121 sdo equivalentes. Situagdo esta bem especifica que nio apresenta qualquer
prejuizo a defesa do interessado, na medida em que quando se defende da imputagdo a um destes
requisitos € plenamente possivel fazer interpretacio de que a defesa engloba ambos os requisitos
possivelmente descumpridos.

167.9. Ademais, apos a convalidacdo efetuada em sede de primeira instincia o interessado ndo se
manifesta no sentido de demonstrar qualquer prejuizo quanto a convalidacio realizada. Destaca-se que a
Decisdo de Primeira Instancia, proferida em 13/09/2019, informa o descumprimento de ambos os
requisitos e o interessado quando apresenta seu Recurso, recebido em 07/10/2019, também aborda o
descumprimento de ambos, ndo abordando qualquer prejuizo quanto a esta situagdo. Destarte, no presente
caso, considero que a convalidacdo a ser efetuada se enquadra no previsto no §2° do art. 19 da Resolug@o
ANAC n° 472/2018.

167.10. Diante do exposto, verifica-se a subsun¢do dos fatos descritos no Al n° 02488/2014 ao
previsto na na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c requisito 121.628(a)(5) do RBHA 121
(para os fatos ocorridos no periodo de 14/03/2010 a 21/03/2010) e na alinea "e" do inciso III do art. 302
do CBA c/c requisito 121.628(b)(5) do RBAC 121 (para os fatos ocorridos no periodo de 22/03/2010 a
05/06/2010).

168. Alegacoes do interessado e enfrentamento dos argumentos de defesa

168.1. O interessado consigna que diferentemente do constante no Auto de Infracdo, a empresa
Passaredo possui sim uma Lista de Equipamentos Minimos (MEL) aprovada pela ANAC e publicada
para a aeronave Embraer 120, possibilitando ao piloto em comando determinar se € seguro iniciar o voo
ou continud-lo a partir de qualquer parada intermedidria, no caso de algum instrumento, equipamento ou
sistema que deixe de funcionar. Contudo, é importante observar que as irregularidades apontadas no Al n°
02488/2014 nao se referem ao interessado ndo possuir MEL aprovada pela ANAC para a aeronave, mas
sim ao fato de ndo observar em 643 voos as condi¢des e limitacdes contidas na MEL da aeronave do



modelo EMBRAER 120. Assim, as alegacdes em questdo ndo tem o conddo de afastar os atos tidos como
infracionais apontados pela fiscalizacao.

168.2. Informa que diversamente do que constou do Auto de Infracdo, a Passaredo cumpre todas
as normas previstas no RBHA 121, requisito 121.628, mormente no que tange a possuir uma MEL para a
Embraer 120, devidamente aprovada pela ANAC e contendo informagdes para operacdo da
referida aeronave com certos instrumentos € equipamentos inoperantes, sendo certo que a aeronave PP-
PSA operou segundo todas as condigdes e limitacdes contidas na MEL e nas instru¢des que autorizam a
sua utilizacdo, inexistindo qualquer infracdo capaz de gerar a multa prevista no artigo 302, inciso III,
alinea "e" do CBA. No entanto, no que tange a possuir uma MEL aprovada para a aeronave, observa-se
que tal questdo ja foi abordada acima, sendo esclarecido que esta ndo € a irregularidade apontada no Auto
de Infracdo. Quanto a informacdo de que cumpre todas as normas previstas na se¢do 121.628 do
RBHA/RBAC 121, o interessado apresenta tal informagdo, mas ndo apresenta comprovagdes da mesma.
No que tange a alegacdo de que a aeronave PP-PSA operou segundo todas as condicdes e limitagdes
contidas na MEL e nas instrucdes que autorizam a sua utilizacdo, inexistindo qualquer infracdao capaz de
gerar a multa prevista no artigo 302, inciso III, alinea "e" do CBA, a mesma ndo pode prosperar, visto que
nos autos a fiscalizagdo demonstra que apos reporte de pane pela tripulacdo nio ocorreu o encerramento
da pane por meio de acdo de manutengdo eficaz ou, alternativamente, a liberagdo da aeronave pela MEL,
de maneira a observar as condi¢des e limitacdes previstas na mesma, tanto quanto ao prazo previsto na
MEL para a corre¢do do item, como quanto as restricdes relativas a inoperancia de outros equipamentos.
Assim, tais alegacOes do interessado devem ser afastadas.

168.3. Acrescenta que a Passaredo adota procedimentos no sentido de manter andlise continuada
da execucdo e eficdcia de suas manutencdes, objetivando com as agdes implantadas manter (ou melhorar)
a aeronavegabilidade e a confiabilidade prevista no projeto da aeronave e seus sistemas, subsistemas e
componentes, durante toda a vida operacional da aeronave. Todavia, deve ser observado que tal
argumentacdo € genérica e nao aborda especificamente as irregularidades descritas no Al n® 02488/2014,
que sdo objetivamente informadas e se referem a execucdo de 643 voos sem observar as condicdes e
limitagdes contidas na MEL do Embraer 120.

168.4. Alega que, no caso em debate, a tela no painel do piloto da aeronave PP-PSA apresentou
pane intermitente no dia 14/03/2014, sendo certo que, quando da realizacdo das inspecdes, inexistia a
indicacdo da pane, ndo sendo possivel detectar, muito menos sanar um suposto problema, sem que o
mesmo existisse quando da realizacdo da inspecdo mecanica, motivo pelo qual houve o monitoramento
Maintenance Control Center (MCC). Entretanto, o fato da pane ser possivelmente intermitente, conforme
alegado pelo interessado, ndo afasta a obrigatoriedade do detentor do certificado de cumprir com o que é
requerido pela legislacdo, no que tange a obrigacdo de manter a aeronavegabilidade continuada de suas
aeronaves. Importante destacar que na secdo 121.709 do RBHA/RBAC 121 € previsto que nenhum
detentor de certificado pode operar um avido apds execugdo de servicos de manutencdo, a menos que se
faca a liberacdo do avido ou adequado registro no livro de manutencio, sendo que tal liberacdo deve
garantir, dentre outras coisas, que ndo existe qualquer condi¢cdo conhecida que impeca a
aeronavegabilidade do avido. Além disso, na se¢do 121.701 do RBHA/RBAC 121 € previsto que devem
ser registradas cada irregularidade no livro de registros do avido, assim como as acdes corretivas devem
ser registradas. Da andlise dos normativos citados, observa-se que ndo ha qualquer tipo de isen¢do para
situagdes de panes intermitentes. Desta forma, independentemente da intermiténcia ou ndo da pane, a
mesma ocorrendo deve ser reportada e a devida ag@o corretiva deve ser realizada e registrada, caso ndo
seja realizada a agdo corretiva devida, a secdo 121.628 do RBHA/RBAC 121 prevé a possibilidade de
operagdo com certos instrumentos € equipamentos inoperantes, no entanto, a operacdo deve ocorrer de
acordo com todas as condi¢des e limitacdes contidas na MEL e nas instrugdes que autorizam a sua
utilizagdo.

168.5. Assim, observa-se que a empresa informa que a aeronave apresentou pane intermitente no
dia 14/03/2014, descrevendo que quando da realizagdo das inspecOes inexistia a indicacdo da pane.
Contudo, analisando o registro de manuten¢do contido no Relatério de Voo - Parte II - Situagdo Técnica
da Aeronave n° 1288A, relativo a data de 14/03/2010, o registro informa que a mensagem XDTA segue
em monitoramento para pesquisa de pane, no entanto, tal registro nao faz qualquer menc¢ao de que foram



realizadas inspecOes para constatacdo ou pesquisa da pane. Desta forma, a empresa ndo comprova suas
alegacdes, no sentido de demonstrar que foram realizadas inspecdes para detectar e sanar a pane. Portanto,
ndo se comprova que tenha sido executada acdo de manuten¢do para o encerramento da pane e nem que a
aeronave tenha sido despachada de acordo com as previsdoes da MEL.

168.6. O interessado dispde que em 27/03/2010 houve o despacho da aeronave de acordo com a
MEL, sendo sanada a pane com o reposicionamento do pino do conector da MPU, de modo a encerrar o
item em 06/04/2010, conforme Ficha de Servico n° 005184, ou seja, dentro do prazo de 10 (dez) dias para
solucdo do problema, inexistindo qualquer infracdo capaz de gerar a multa prevista no artigo 302, inciso
III, alinea "e" do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, muito menos afronta as normas previstas no RBHA
121, requisito 121.628. No entanto, deve ser considerado que o alegado despacho de pela MEL ocorreu
na data de 17/03/2010, conforme Relatério de V6o - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n® 1295A.
Além disso, € preciso observar que tal registro demonstra a liberacdo de acordo com o item 34-023-02 da
MEL, sendo que de acordo com a pagina 34-3 da MEL constante do Relatério de Fiscalizacao, o item 34-
23-2 € referente ao MPU - Unidade Processadora de Multifuncdo. Acrescenta-se que no Relatério de
Fiscalizacdo € informado que a aeronave apresentou falha no sistema de barramento cruzado de dados
da DPU do copiloto e que a MEL permite a operagdo com a DPU inoperante, sendo destacado no
Relatério o item 34-23-1 da MEL. Cumpre informar que no item 34-23-1 da MEL ¢é previsto o despacho
com uma DPU inoperante desde que a MPU opere normalmente, enquanto que no item 34-23-2 ¢
previsto que a MPU pode estar inoperante desde ambas DPU's operem normalmente.

168.7. Adicionalmente, com relag@o ao registro de manuten¢do do Relatério de Voo - Parte II -
Situacdo Técnica da Aeronave n° 1295A na NOTA TECNICA N°
6/2019/RJ/GTAR/GAEM/GGAC/SAR ¢ informado que "O texto original do registro de manutencdo
disposto no RELATORIO DE VOO___/PSA/2010, NUMERO 1295 A ndo aparenta possuir um vinculo
com a discrepdncia mensagem "XDTA EHSI 2P"" e que "O registro de manutengdo disposto no O
RELATORIO DE VOO__/PSA/2010, NUMERO 1295 A ndo deve ser considerado vilido para a
descaracterizacdo da infracdo imputada a Passaredo Transportes Aéreos.". Neste sentido, é importante
destacar que ato administrativo da fiscalizacdo possui em seu favor presuncdo de legitimidade
e veracidade e cabe ao interessado a demonstragdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei n°
9.784/1999, que regula o processo administrativo no dmbito da Administracdo Publica Federal. Ademais,
o interessado ndo comprova que a liberacdo da aeronave com a mensagem "XDTA", conforme relatado
no Auto de Infracdo, poderia ter ocorrido de acordo com o item 34-23-2 da MEL. Assim, o despacho pela
MEL ocorrido em 17/03/2010 nao foi considerado suficiente para demonstrar a descaracterizacdo da
infracdo imputada, devendo ser afastada tal alegacao.

168.8. Acrescenta que diferentemente do que constou do Auto, em 05/06, ou seja, passados mais
de 2 meses da solucdo da primeira ocorréncia, houve o aparecimento de uma nova pane relacionada ao
sistema de transferéncia de telas, sendo enquadrada no dia 05/06 em acdo corretiva retardada ou Lista de
Equipamentos Minimos (MEL) aprovada e publicada pela ANAC. Contudo, ndo pode prosperar a
alegacdo de que passaram mais de 2 meses da primeira ocorréncia para o aparecimento de nova pane,
visto que no Relatério de Fiscalizacdo é demonstrada a ocorréncia da pane nas datas de 14/03/2010,
08/04/2010, 12/04/2010, 14/04/2010 e 05/06/2010. Desta forma, deve ser afastada tal alegacdo do
interessado.

168.9. Informa que a empresa Passaredo providenciou o encerramento do item no dia 12/06/2010,
segundo se observa da Ficha de Servigo n° 005184, sendo realizada a correcio dentro do prazo de 10 dias
autorizados pela MEL, inexistindo qualquer tipo de infracdo capaz de gerar a multa prevista artigo 302,
inciso III alinea "e" do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, muito menos afronta as normas previstas no
RBHA 121, requisito 121.628. Complementa alegando que, apesar disso, a autarquia federal imputa a
empresa Passaredo 643 infracdes relativas a 643 voos realizados com a aeronave PP-PSA entre os dias
14/3/2010 e 05/06/2010, como se a referida aeronave tivesse operado 643 voos sem observar as
condicoes e limitagdes contidas na Lista de Equipamentos Minimos (MEL) do Embraer 120, o que ndo
procede. Quanto a alegacdo que remete ao encerramento do item em 12/06/2010, é necessério considerar
que a acdo de manuten¢do que encerrou a pane na referida data e que foi registrada na Ficha de Servigo n°



005650 € decorrente da liberacdo pela MEL que ocorreu somente na data de 05/06/2010, conforme o
registro Relatorio de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 2817A. Assim, com relacido ao
registro de 05/06/2010 a correcdo da pane em 12/06/2010 ocorreu dentro do prazo de 10 dias previsto na
MEL, visto que o item € classificado como categoria "C" na MEL, o que segundo o item 8.b.(6) da IAC
(Instrucao de Aviacdo Civil) 3507 equivale a 10 dias de prazo. Neste sentido, o periodo de operacdo em
desacordo com a MEL reportado no AI n° 02488/2014 se encerra justamente na data de 05/06/2010.
Todavia, o fato de ter sido executada acdo de manuten¢do em 12/06/2010, para encerramento do item
MEL diferido em 05/06/2010, n3o respalda a operacdo da aeronave no periodo de 14/03/2010 a
05/06/210 sem que o mesmo despacho da aeronave pela MEL tenha ocorrido, visto que restou
demonstrado que a aeronave foi liberada na data de 14/03/2010 com mensagem "XDTA" sem que tal
liberacdo tenha sido baseada na MEL, ou outro dado técnico aceitdvel, ou sem que tenha sido executada
acdo de manuten¢do para o encerramento da pane.

168.10. Com relacdo ao questionamento a imputagdo de 643 infragdes esta se refere ao nlimero de
operacdes/voos que foram realizados com a aeronave PP-PSA sem que a pane reportada tenha sido
despachada de acordo com a MEL, situacdo sanada apenas em 05/06/2010. A empresa alega que nao
operou o0s 643 voos sem observar as condigdes e limitacdes contidas na Lista de Equipamentos Minimos
(MEL) do Embraer 120, porém ndo apresenta comprovagdes de que o reporte tenha sido encerrado
anteriormente e nem que a aeronave foi despachada de acordo com o item correspondente da MEL antes
da data de 05/06/210, no periodo envolvido. Neste sentido, cabe observar que no artigo 36 da Lei n°
9.784/1999 € previsto que cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado.

168.11. Alega que em 27/03/2010 houve o despacho da aeronave de acordo com a MEL, sendo
sanada a pane com o reposicionamento do pino do conector da MPU, com o encerramento do item no dia
06/04/2010, segundo se observa da Ficha de Servico n° 005184, ou seja, dentro do prazo de 10 dias
concedido para a correcdo do problema, sendo certo que no periodo compreendido entre 06/04/2010
até 04/06 inexistiu qualquer tipo de problema ou pane, muito menos a aeronave PP-PSA operou voos sem
observar as condicoes e limitacdes contidas na Lista de Equipamentos Minimos (MEL), como faz crer
o Auto de Infracdo de forma equivocada, tendo a aeronave apresentado uma nova pane apenas no dia
05/06, que foi devidamente enquadrada na MEL e sanada no dia 12/06, ou seja, também dentro do prazo
de 10 dias previsto para correcdo. Quanto a estas alegacoes, inicialmente, cabe esclarecer que nao foi
demonstrado que na data de 27/03/2010 tenha ocorrido o despacho pela MEL, depreendendo-se dos autos
que esta era a data limite para a correcio de pane que havia sido despachada pela MEL no dia
17/03/2010, de acordo com o que consta no Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave
n°® 1295A. O interessado apresentou registros que demonstram que o item que havia sido despachado pela
MEL em 17/03/2010 teve a data de limite de reparo prorrogada por meio de SEGVOO 002. Quanto
a acdo de manutencdo executada em 06/04/2010, que informa que foi reposicionado o pino conector da
MPU, € importante esclarecer que a mesma se deu em funcdo da liberacdo pelo item 34-23-2 da MEL que
havia ocorrido no dia 17/03/2010. Porém, ndo foi demonstrado que esta acdo de manuten¢do encerrou a
pane referente ao reporte de "XDTA" que estava em aberto desde o dia 14/03/2010, ou que ocorreu o
despacho pela MEL do reporte da referida mensagem. Ademais, ndo prospera a alegacdo de que no
periodo compreendido entre 06/04/2010 até 04/06 inexistiu qualquer tipo de problema ou pane, visto que
conforme informado no Relatério de Fiscalizacio é demonstrada a ocorréncia da pane nas datas de
14/03/2010, 08/04/2010, 12/04/2010, 14/04/2010 e 05/06/2010.

168.12. Dispde que ndo procede a assertiva de que a empresa Passaredo teria operado 643 voos
sem observar as condicdes e limitacdes contidas na Lista de Equipamentos Minimos (MEL), no periodo
compreendido entre 14/03/2010 e 05/06/2010, porque a alegada pane no sistema de transferéncia de telas
foi enquadrada na MEL no dia 27/03/2010 e regularizada em 06/04/2012, sendo o item encerrado na
mesma data, através da Ficha de Servico n° 005184. E porque passados mais de 2 (dois) meses da
corre¢do da pane, houve a constatacdo de nova pane no dia 05/06/2010, que foi devidamente enquadrada
na MEL e sanada no dia 12/06, ou seja, também dentro do prazo de 10 dias previsto para correcio,
segundo se observa da Ficha de Servico n° 005650. Porém, o fato de ter ocorrido despacho de item pela
MEL em 17/03/2010, que tinha como data limite 27/03/2010, e tal item ter tido o prazo de correcdo
prorrogado e a corregdo ter ocorrido em 06/04/2012 ndo descaracteriza a infragdo que foi reportada pela



fiscalizacdo, uma vez que nao restou demonstrado que a pane referente ao aparecimento da mensagem
"XDTA" tenha sido corrigida ou despachada pela MEL no periodo que a fiscalizagdo reportou como
sendo irregular. Desta forma, ndo foi demonstrado que a acdo de manutengdo registrada na Ficha de
Servico n° 005184 se destinou a encerrar a pane que a fiscalizacdo reportou estar em aberto desde
14/03/2010. Ademais, conforme ja enfrentado nao prospera a legacdo de que a pane retornou apenas apos
passados mais de 2 meses, devendo ser afastadas tais alegacoes.

168.13. Acrescenta que em relagdo ao periodo compreendido entre os dias 14/03/2010 e
27/03/2012, nao ha que se falar em descumprimento, pois a pane apresentada era intermitente, de modo
que, quando das realizacdes das inspecdes objetivando sanar o problema, a indicacdo desaparecia, sendo a
manutencdo eficaz, inexistindo qualquer tipo de infracdo, pois os voos realizados no periodo de
14/03/2010 a 05/04/2012 ocorreram regularmente, justamente porque a falha era intermitente. No entanto,
cabe destacar que apesar de a empresa informar que quando realizava inspe¢des a indicagcdo desaparecia,
ndo sdo apresentadas comprovacdes que tenham sido realizadas tais inspecdes nas ocasides em que a pane
descrita pela fiscalizacdo foi reportada, assim como o interessado ndo informa quais foram as acdes de
manutencdo que foram realizadas em cada uma das vezes que a pane reportada, além de ndo demonstrar
que estas seriam as acOes previstas em publicacdes técnicas aceitaveis do detentor do certificado de tipo da
aeronave para a pane reportada. Ademais, quanto a alegacdo de que a pane era intermitente, considero
que esta ja foi devidamente enfrentada acima, sendo esclarecido que o fato da pane ser intermitente nao
isenta o detentor de certificado de adotar as acdes de manutencdo aplicdveis para o encerramento da pane,
bem como o despacho pela MEL, conforme aplicavel. Assim, ndo pode ser acolhida a alegacdo de que os
voos realizados no periodo de 14/03/2010 a 05/04/2012 ocorreram regularmente.

168.14. Argumenta que € inconsistente o Auto de Infracdo lavrado em desfavor da Passaredo,
sendo certo que, se mantido o Auto de Infracdo para condenar a empresa em sancdo pecunidria,
tal decis@o violard a maioria dos principios norteadores do direito administrativo, quais sejam da
legalidade, motivagdo, contraditério, ampla defesa, seguranca juridica e interesse publico. No entanto, a
empresa apresenta tal alegacdo sem apontar de forma clara a razdo pela qual cada um dos principios
citados seriam violados, ndo podendo ser acolhida tal alegacdo do interessado.

168.15. Considera que ndo existe razdo para imposi¢do de sancdo em desfavor da Passaredo, eis
que inexiste pratica de qualquer ato infracional e que estd diante de uma decisao arbitraria, com finalidade
claramente confiscatéria e violadora também dos principios da proporcionalidade e da razoabilidade,
0 que nao se pode admitir. Entretanto, ndo prospera a alegacdo de que ndo existe razao para imposicao de
sancdo, uma vez que resta demonstrado nos autos que a pane citada pela fiscalizacdo no Auto de Infracdo
n°® 02488/2014 ndo foi devidamente encerrada ou despachada pela MEL, conforme previsto na legislagdo
aplicdvel. Quanto a meng¢do aos principios da proporcionalidade e razoabilidade, deve ser considerado
que ndo se pode afrontar o principio constitucional da legalidade, visto que os valores das multas sdo
aplicados conforme legislacdo vigente a época dos fatos (Resolucio ANAC n° 25/2008).

168.16. Afirma que h4d de ser considerada como esclarecida a situagdo em apreco, bem
como considerada a impossibilidade de infracdo aos dispositivos legais declinados no Auto de Infracio,
razdo pela qual de rigor a declaracdo de inconsisténcia do Auto de Infracdo, com o consequente
arquivamento do processo administrativo. Contudo, ndo restou demonstrada a impossibilidade de infracdo
aos dispositivos legais previsto nos requisitos 121.628(a)(5) do RBHA e 121.628(b)(5) do RBAC 121,
conforme aplicdvel, visto que o interessado ndo comprovou que a aeronave PP-PSA  tenha
sido operada segundo todas as condicoes e limitacdes contidas na MEL e nas instru¢des que autorizam a
sua utilizacio no periodo de 14/03/2010 a 05/06/2010, ndo cabendo o arquivamento do presente processo
administrativo.

168.17. Requer a declaracdo de inconsisténcia do Auto de Infracdo, pois informa que a Passaredo
adota todas as medidas no sentido de manter as suas aeronaves em condi¢des aeronavegaveis, para tanto,
cumpre todas as normas previstas no RBHA 121, requisito 121.628(a)(5), mormente no que tange a
possuir uma MEL para o Embraer-120, devidamente aprovada pela ANAC e contendo informacdes para
operagdo da aeronave 120 com certos instrumentos € equipamentos inoperantes, bem como a aeronave
PP-PSA operou segundo todas as condi¢des e limitacdes contidas na MEL e nas instru¢cdes que autorizam



a sua utilizacdo, inexistindo qualquer infracdo capaz de gerar a multa prevista no artigo 302, inciso III,
alinea "e" do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, assim como aos dispositivos previstos no RBHA 121,
requisito 121 .628(a)(5). Quanto a alegacdo de possuir uma MEL aprovada, conforme ja enfrentado
acima, a mesma ndo tem o condao de afastar o que foi relatado pela fiscalizacdo , visto que a infracdo
reportada nao se refere a ndo ter uma MEL aprovada, mas sim a ndo observar as condi¢des e limitagdes
contidas na MEL durante 643 voos. Ademais, ndo prospera a alegacdo de cumprimento do previsto no
requisito 121.628(a)(5) do RBHA 121 (ou 121.628(b)(5) do RBAC 121), visto que restou demonstrado
que a liberacdo da aeronave nio ocorreu de acordo com a MEL e que na operacdo da aeronave durante
643 nao foram observadas as condicdes e limitagdes contidas na MEL.

168.18. Consigna que a Passaredo adota, sistematicamente, e principalmente apds a constatacio de
falhas, medidas que visam a seguranca de voo de suas aeronaves, bem como a estrita observancia aos
processos, normas e exigéncias estabelecidas pela ANAC. Informa que a Passaredo na prestagao de seus
servicos, segue rigorosamente todas as regulamentacdes da aviacdo civil, tanto que ndo ha
nenhum registro de aplicacdo deste tipo de penalidade em seu desfavor. Quanto a informacdo de que
adota medidas que visam a seguranca de voo de suas aeronave, entende-se que esta € uma obrigacdo do
operador aéreo, ndo tendo tal alegacdo o conddo de afastar o que foi reportado pela fiscalizacdo, assim
como deve ser considerado também que o cumprimento do previsto nas normas da ANAC é uma
obrigacdo do operador aéreo. Com relacdo a informagdo de que ndo hd nenhum registro de aplicacao
deste tipo de penalidade em seu desfavor, importante esclarecer que tal informacdo nao desconfigura a
ocorréncia dos atos tidos como infracionais reportados pela fiscalizacdo, podendo tal informacado
influenciar apenas quando da andlise de aplicac@o de circunstancias atenuante e agravantes.

168.19. Dispde que apenas a titulo de argumentacdo, caso ndo seja esse o entendimento,
considerando nado ter a PASSAREDO agido com dolo ou ma-fé, bem assim a auséncia de reincidéncia,
requer que seja aplicada apenas a pena de adverténcia, ou na pior das hipéteses, multa no patamar
minimo, em face das circunstancias atenuantes inerentes ao caso em questdo. Quanto ao requerimento de
aplicacdo de multa no patamar minimo, deve ser considerado que, em se confirmando a sangdo, a
dosimetria da mesma serd analisada em item especifico deste Parecer, ocasido em que serd avaliada a
possibilidade de aplicacdo de circunstancias atenuantes e agravantes. Além disso, a respeito do
requerimento de aplicacdo de pena de adverténcia, deve ser considerado o disposto no art. 289 do CBA:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

II - suspensdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizacgdes;

III - cassacdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizagdes;

IV - detengdo, interdi¢do ou apreensdo de aecronave, ou do material transportado;

V -interven¢ao nas empresas concessiondrias ou autorizadas

168.20. Verifica-se que no art. 289 do CBA a adverténcia ndo consta entre as providéncias
administrativas que a autoridade aerondutica poderd tomar. Além disso, na Resolu¢io ANAC n° 25/2008,
em vigor a época, em seu art. 19 também sdo previstas as penalidades a serem aplicadas.

Resolucdao ANAC n°25/2008
Art. 19. As penalidades a serem aplicadas sdo:

I - multa;

II - suspensao;

III - cassacdo;

IV - detencio;

V -interdicdo;

VI - apreensdo;

VII - intervencao; e/ou

VIII - as demais previstas na legislacdo de competéncia da ANAC.

168.21. Constata-se que também na Resolucio ANAC n° 25/2008 ndo ha previsdo para a
aplicacdo de pena de adverténcia. Importante observar, ainda, o previsto no paragrafo tinico do art. 3° da



Resolucdo ANAC n° 472/2018.
Resolu¢cdo ANAC n°472/2018

Art. 3° O resultado da fiscalizacdo desencadeard a ado¢@o de providéncia administrativa, caso
constatada infragdo durante ou apds a fiscalizagao.

Pardgrafo tinico. As providéncias administrativas de que tratam o caput deste artigo classificam-
se em preventiva, sancionatdria e acautelatdria.

168.22. Assim, na Resolucdo ANAC n° 472/2018 j4 h4 a previsdo de aplicacdo de providéncia
administrativa de natureza preventiva, contudo em funcio do estabelecido no pardgrafo tunico do art. 82
da Resolucdo ANAC n°® 472/2018 néo € possivel a aplicacio da mesma no presente caso, conforme pode
ser verificado a seguir.

Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 82. Esta Resolucdo aplica-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ja
praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sanc¢des aplicéveis.

Pardgrafo dnico. As providéncias administrativas preventivas ndo se aplicam a infracdes
identificadas antes da vigéncia desta Resolucao.

168.23. Tendo em conta que as ocorréncias descritas no Auto de Infracio n° 02488/2014
ocorreram no periodo de 14/03/2010 a 05/06/2010, foram identificadas durante auditoria ocorrida no
periodo de 31/08/2010 a 03/09/2010 e que a Resolucio ANAC n° 472/2018 entrou em vigor 180 dias
apés a sua publicacdo, que ocorreu em 19/06/2018, ndo ha previsdo nas normas que possibilite
a conversao da multa pecunidria em adverténcia.

168.24. Acrescenta que em relacdo ao dia 12/04, o julgador ndo se atentou para o fato de que no
dia 12/04, através do relatério de voo 6590A, houve dois reportes e no segundo reporte 0 mecanico
efetuou um teste de acordo com o Manual de Manutencdo e o sistema estava operando normalmente, o
que evidencia a intermiténcia da pane. Com relacio a esta alegacdo, deve ser observado que, de fato,
constam dois reportes no registro mencionado pelo interessado, referente a data de 12/04/2010. Contudo,
o primeiro reporte é referente a ocorréncia de XDTA no EHSI e EADI e o registro que deveria
demonstrar a acdo de manutencdo correspondente para o encerramento da pane ou a liberacdao de acordo
com a MEL, conforme aplicavel, apenas informa que o item estd sendo monitorado. Desta forma, nio €
demonstrado que o reporte tenha sido encerrado de acordo com o previsto na legislacdo. Quanto ao
segundo item da mesma pdgina que informa a ocorréncia de pane referente ao EFIS CONTROL
PANEL, consta que foi executado teste do referido painel. No entanto, ndo resta demonstrado que esta
acdo de manuten¢do executada era a prevista nos manuais do detentor do certificado de tipo da aeronave
para o encerramento do reporte referente a mensagem de XDTA. Além disso, mais uma vez ndo foi
demonstrado em tais registros que tenha ocorrido a liberacdo da aeronave de acordo com a MEL, de
forma a garantir que a operacdo da aeronave com item diferido ocorresse de acordo com as limitacdes
previstas na MEL. Além disso, deve ser considerado que na Nota Técnica
n°® 6/2019/RJ/GTAR/GAEM/GGAC/SAR quanto ao registro em questio € informado pelo setor técnico
de fiscalizacdo que "O fato de a falha no sistema de transferéncia do EFIS control panel do copiloto ter
sido sanada com a realizagdo de um teste operacional n@o caracteriza o encerramento da
primeira discrepdncia relacionada a mensagem "XDATA'' no EHSI e EADI do copiloto.". Sendo
acrescentado ainda que "Deve-se ressaltar que o responsdvel pelos dois registros de manutencdo no
RELATORIO DE VOO___/PSA/I0, NUMERO 06590 A foi mecdnico de manutengdo, Sr. Fdbio
(codigo ANAC 12718-8), desta forma, subentende-se que caso o teste operacional do EFIS control
panel do copiloto tivesse sido suficiente para sanar a mensagem de falha "XDATA" no EHSI e EADI do
copiloto, a resposta do mecdnico ndo poderia ter sido "item sendo monitorado".". Por fim, no referido
documento € informado que "Pelo exposto, este analista conclui que o registro de manutencdo disposto
no RELATORIO DE VOO__/PSA/10, NUMERO 06590 A, datado de 12/04/2010, ndo deve ser
considerado vdlido para a descaracterizacdo da infracao imputada a Passaredo Transportes Aéreos.".
Diante do exposto, avalia-se que os registros de manuten¢do constantes do Relatério de Voo - Parte II -
Situacdo Técnica da Aeronave n° 06590A ndo sdo suficientes para afastar as irregularidades descritas pela
fiscalizacdo.



168.25. Informa que compulsando os autos, verifica-se que a ANAC, no exercicio regular do
poder fiscalizatorio, deixou de observar que no dia 28/04/10, através do relatério de voo 4016A, houve
um novo reporte e o item liberado de acordo com a MEL 34-23-2, categoria C, que venceria em 08/05/10.
Informa que diante da impossibilidade de encerrar o item dentro do prazo estabelecido pela MEL, a
Passaredo, nos termos da 1AC 3507, solicitou a extensdo para o encerramento do item, que foi
concedida pela ANAC através do SEGVOO 002 emitido em 07/05/10, prorrogando a data de
encerramento do mesmo até o dia 18/05/10. O reparo foi feito em 18/05/10 através da FS 004306. Quanto
a estas alegacdes € importante observar que de acordo com o que consta do registro do Relatério de Voo -
Parte II - Situagc@o Técnica da Aeronave n° 4016A a liberagdo pela MEL efetuada ocorreu de acordo com
o item 34-23-2, devendo ser considerado o que ja foi exposto acima a respeito das restricdes previstas na
MEL para os itens 34-23-1 e 34-23-2. Além disso, deve ser considerado que ndo € demonstrado pelo
interessado que a liberagdo da aeronave pelo item 34-23-2 da MEL permitia o despacho da aeronave com
a pane referente a mensagem de XDTA, cabendo ressaltar que de acordo com a avaliagcdo do setor técnico
de fiscaliza¢do o despacho da aeronave pela MEL, ocorrido em 28/04/2010 ndo estava vinculado com a
mensagem em questdo, conforme pode ser verificado em trecho daNota Técnica
n° 6/2019/RJ/GTAR/GAEM/GGAC/SAR que informa que "O "novo" reporte do dia 28/04/2010,
registrado no RELATORIO DE VOO ___/PSA/I0, NUMERO 4016 A, estd relacionado a uma nova
falha do EFIS control panel do copiloto. Esta falha jd havia sido reportada no dia 12/04/2010, conforme
o disposto na andlise 6.2 desta Nota Técnica. Consequentemente, a extensdo de prazo para a correg¢do
da pane concedida a Passaredo por meio do SEGVOO 002 da ANAC, datado de 07/05/2010, ndo
estd vinculada mensagem de falha "XDATA EHSI 2P".". Além disso, € informado que "Subentende-se
que o "novo" reporte de falha, citado pela empresa, ocorrido no dia 28/04/2010, estd vinculado apenas
a falha do EFIS control panel do copiloto e ndo a mensagem de falha "XDATA EHSI 2P", reportada no
dia 14/03/2010, conforme disposto no RELATORIO DE VOO 007/PSA/10, NUMERO 1288 A
(2816375). ". Sendo, ainda, concluido que "Pelo exposto, este analista conclui que o registro de
manutengdo disposto no RELATORIO DE VOO _ /PSA/1I0, NUMERO 4016 A, datado de
28/04/2010, ndo deve ser considerado vdlido para a descaracterizacdo da infracdo imputada a
Passaredo Transportes Aéreos. ". Desta forma, o despacho pela MEL constante do registro do Relatério
de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4016A ndo afasta as irregularidades descritas no
Auto de Infracdo em tela.

168.26. Adicionalmente, quanto ao fato de ter sido solicitada extensdo para o item diferido de
acordo com o registro constante do Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4016A
e a extensdo ter sido concedida, cabe esclarecer que isso ndo desconstitui o que foi reportado pela
fiscalizacdo, uma vez que ndo restou demonstrado pela Passaredo que a liberacdo em questdo permitia o
diferimento de reporte anterior relativo 2 mensagem de XDTA. Assim, tendo em conta que a empresa ndo
apresenta tal demonstracdo e considerando o que foi avaliado pela fiscalizagdo a respeito do que consta do
registro Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 4016A de que esse ndo estd
vinculado com a mensagem XDTA, ndo se altera a caracterizacdo dos atos tidos como infracionais o fato
de ter sido concedida extensdo para o cumprimento de outro item MEL.

168.27. Considera que em relacdo ao reporte do dia 05/06/10, no qual houve liberagao acordo
MEL, categoria C, cujo vencimento seria em 15/06/10, houve um novo reporte no dia 12/06/10, porém a
falta da acdo de manutencdo na resposta ndo trouxe prejuizo algum, uma vez que a aeronave ji estava
amparada pela MEL do dia 05/06/10. Dispde que aliado a esse fato, o item foi corrigido no mesmo dia
12/06/10, através da FS 005650 e o item encerrado pela dltima vez. Entretanto, cabe esclarecer que as
irregularidades descritas no Al n°® 02488/2014 se referem ao periodo de 14/03/2010 a 05/06/2010.
Portanto, ndao foram reportadas irregularidades apdés o dia 05/06/2010, ndo sendo pertinente a
apresentacdo de alegacdes que visam se defender de fatos posteriores, para os quais ndo foram reportadas
irregularidades.

168.28. Alerta que de 15/04 até 27/04 ndo hd nenhum registro de reporte, situacdo que evidencia a
funcionalidade do equipamento, estando operante, ndo sendo razoavel supor que os voos realizados nesse
periodo teriam ocorrido com o equipamento inoperante, muito menos sem observar as condi¢des e
limitagdes impostas pela MEL, inexistindo qualquer infracdo capaz de gerar a multa prevista no artigo



302, inciso III, alinea "e" do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, muito menos afronta as normas previstas
no RBHA 121, requisito 121.628. Contudo, esta alegacdo ndo pode prosperar, posto que ainda que ndo
se tenha registro de reporte no periodo de 15/04/2010 a 27/04/2010, o fato é que permanecia a condicao
da pane referente a ocorréncia da mensagem XDTA ndo ter sido corrigida e nem a aeronave ter sido
despachada de acordo com a MEL. Assim, o reporte inicial permanecia aberto, sem encerramento, sendo
o periodo irregular finalizado apenas em 05/06/2010, ocasido em que ocorreu o despacho da aeronave de
acordo com a MEL, no que tange a ocorréncia da pane referente ao aparecimento da mensagem de
XDTA, sendo que o item em acdo corretiva retardada foi encerrado em 12/06/2010.

168.29. Acrescenta que diferentemente do que constou do auto, em 05/06, ou seja, passados mais
de 2 meses da solucdo da primeira ocorréncia em 14/03, houve o aparecimento de uma nova pane
relacionada a sistema de transferéncia de telas, sendo enquadrada no dia 05/06 em agdo corretiva
retardada ou Lista de Equipamentos Minimos (MEL) aprovada e publicada pela Agéncia Nacional de
Aviacdo Civil. Contudo, conforme ji enfrentado, ndo prospera a alegacio de que apds a primeira
ocorréncia de 14/03/2010 passaram-se 2 meses para uma nova ocorréncia da pane. O Relatério de
Fiscalizacdo evidencia as situagdes em que a fiscalizacdo identificou o aparecimento da pane e paras as
quais até 05/06/2010 ndo foi adotada a¢do de manutencdo para promover o encerramento da pane € nem
foi feito o adequado despacho da aeronave pela MEL para permitir a operacdo da aeronave com
equipamento inoperante.

168.30. Segundo esclarecido pela recorrente, a mesma providenciou o encerramento do item no dia
12/06/2010, conforme se observa da Ficha de Servico n°® 005184, sendo realizada a correcdo dentro do
prazo de 10 dias autorizados pela MEL, inexistindo qualquer tipo de infracdo capaz de gerar a multa
prevista no artigo 302, inciso III, alinea "e" do CBA, muito menos afronta as normas previstas no RBHA
121, requisito 121.628. A este respeito deve ser considerado que se for levado em conta a data de
05/06/210, ocasiao em que ocorreu o despacho de aeronave de acordo com o item 34-23-1 da MEL,
conforme demonstra o registro do Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 2817A,
o encerramento da pane de em 12/06/2010, de fato, estaria dentro do prazo de 10 dias. No entanto, a
questdo reportada pela fiscalizacdo € que a pane ja ocorria desde 14/03/2010 e a liberacdo pela MEL
ocorreu apenas em 05/06/2010, ocasido a partir da qual ndo se considerou mais que a operacdo da
aeronave estaria irregular. Assim, o fato de ter encerrado o item em 12/06/2010, dentro do prazo de 10
dias contados a partir de 05/06/2010, ndo anula o fato de que em periodo anterior a tal liberagdo pela
MEL a aeronave operava em condicao irregular.

168.31. Considera que € fato inclusive reconhecido por esta autarquia que no periodo
compreendido entre 06/04/2010 até 04/06 inexistiu qualquer tipo de problema ou pane, muito menos a
aeronave PP-PSA operou voos sem observar as condicdes e limitacdes contidas na MEL, tendo a
aeronave apresentado uma nova pane apenas no dia 05/06, que foi devidamente enquadrada na MEL e
sanada no dia 12/06, ou seja, também dentro do prazo de 10 dias previsto para correcao. Todavia, tal
alegacdo também ndo pode ser acolhida, visto que conforme informado anteriormente, o Relatorio de
Fiscalizacdo deixa explicito que foi identificado que nas datas de 14/03/2010, 08/04/210, 12/04/2010 e
14/04/2010 a pane foi reportada e ndo consta o registro de execucdo de a¢des de manutengdo para o
encerramento da pane e nem o despacho da aeronave pela MEL para permitir a operacdo da mesma com
equipamento inoperante. Desta forma, a aeronave permaneceu com a pane em aberto, porém sem que
fossem observadas as condicdes e limitagdes contidas na MEL.

168.32. Discorre sobre o principio do non bis in idem, alegando que nao se pode admitir a
multiplicacio de procedimentos administrativos, tampouco a aplicacdo de san¢des pelo Orgdo Regulador
em relacdo a mesma pratica e que ha que se buscar, dentro de uma interpretacdo sistemdatica das normas,
uma solugdo que evite a ocorréncia do non bis in idem. Alega que o Direito Pétrio proibe a prética do bis
in idem, ou seja, uma mesma infracio ndo pode ser apenada mais que uma vez num mesmo periodo,
como ocorreu no presente processo administrativo. Argumenta que em que pese tratar-se de uma Unica
conduta de ato com a mesma natureza, a ANAC ao imputar multa a autuada por suposta infringéncia ao
art. 302, inciso III, alinea "e" do CBA e ao RBAC 121, requisito 121.628(a)(5), que disciplinam o
procedimento a ser adotado pelo operador em caso de instrumentos e equipamentos inoperantes,
considerou como sendo 643 condutas, a saber; por ndo observar as normas e regulamentos relativos a



manuten¢do e operacdo das aeronaves, fato que gera bis in idem. Dispde que diversamente do que
constou da decisdo recorrida, o fato e a conduta sdo 0os mesmos, situacdo que caracteriza a pratica do bis
in idem pela autarquia. Informa que as 643 operagdes t€m a mesma natureza e decorrente da mesma
conduta imputada a Recorrente, qual seja, operar aeronave com equipamento inoperante sem observar as
condi¢des e limitagdes impostas na MEL do EMBRAER 120. E que do contrério, estar-se-ia permitindo a
perpetuacdo da aplicacdo de multa dia apds dia relativa a0 mesmo fato com mesma natureza, o que
informa ser absurdo. Considera que € fato notorio que as ocorréncias indicadas no Auto de Infracdo sdo
idénticas, pois possuem a mesma natureza e decorrente da mesma conduta, somado ao fato de que foram
apuradas e detalhas na mesma auditoria. Diante do quanto acima exposto, dada a proibicio pelo
ordenamento juridico de reiteradas san¢des em relacdo a mesma conduta, considera que merece
provimento o Recurso para que, em caso de aplicacdo de pena em desfavor da Recorrente, seja aplicada
uma unica pena de multa, uma dnica vez, na medida em que sdo ocorréncias idénticas decorrentes da
mesma conduta imputada a Recorrente, sob pena de bis in idem, é o que requer. Conclui que a
administrag@o publica extrapolou os poderes discriciondrio e de policia ao praticar verdadeiro bis in idem,
o que € vetado, devendo ser revista a forma de aplicacdo. Considera que ndo resta divida que o Auto de
Infracdo estd eivado de vicio, devendo, dessa forma, ser julgado nulo o Auto de Infracdo para torné-lo
insubsistente. Requer o provimento do Recurso para o fim de ser reformada a decis@o para que, em caso
de aplicacdo de pena consistente em multa, que seja considerado um tnico ato, uma unica afronta,
afastando-se a multa aplicada.

168.33. Em relagcdo as alegacdes acima, que buscam evidenciar a ocorréncia de bis in idem no
presente processo, € necessdrio esclarecer que a aplicagcdo da sancdo ndo ocorreu em relagdo a uma
mesma prética, posto que o Auto de Infracdo € claro e explicito ao informar de maneira inequivoca a
ocorréncia de 643 irregularidades distintas, decorrentes da realizacdo de 643 voos com a aeronave PP-
PSA no periodo de 14/03/2010 a 05/06/2010. Importante observar que a tabela anexa ao Auto de Infracdo
lista cada um dos 643 voos reportados pela fiscalizacdo como tendo sido realizados em situacdo irregular.
Cabe ainda destacar que foi informado para cada voo local de saida e chegada, além de data e hora de
cada um, permitindo assim a identificacdo de maneira individualizada de cada uma das ocorréncias. Desta
maneira ndo hd o que se falar em aplicacdo da san¢@o por uma mesma conduta, na medida em que cada
vez que o operador aéreo realiza uma operagdo/voo em situacdo irregular incorre em uma infracdo Unica,
distinta das anteriores e das posteriores, podendo, inclusive, o interessado se insurgir contra cada uma das
ocorréncias individualmente, caso ndo reconheca a realizacdo de determinado voo. Destarte, esclarece-se
que a sanc¢do aplicada ndo configura a ocorréncia de bis in idem, visto que a sanc¢ao foi aplicada uma para
cada irregularidade identificada, ou seja, foi aplicado o valor de multa correspondente a cada um dos 643
voos. Portanto, as irregularidades descritas ndo configuram a ocorréncia de uma dnica conduta. Deve ser
destacado também que ainda que o dispositivo da legislacdo infringido possa se repetir para vdérias
irregularidades, isso ndo configura que o Autuado estd sendo multado diversas vezes pelo mesmo fato,
mas sim que as diversas irregularidades descritas acarretaram em sucessivos descumprimentos de um
mesmo dispositivo legal. Diante do exposto, ndo se pode atender ao pedido do interessado de aplicacdo de
uma Unica multa, visto que cada operacdo configura uma infracdo independente. Além disso, ndo se
identificam vicios no Auto de Infracdo capazes de levar a nulidade do mesmo.

168.34. Dispde sobre o valor da multa aplicada pela junta de julgamento, informando que ndo agiu
a junta de julgamento com o costumeiro acerto e dentro do principio da razoabilidade ao fixar o valor da
multa, motivo pelo qual deve ser provido o Recurso, para o fim de reduzir a referida verba, posto que tal
importancia se mostra exacerbada ante a ocorréncia da suposta infracdo. Contudo o valor da multa
aplicada estd de acordo com o previsto na legislacdo vigente a época dos fatos (Resolu¢do ANAC n°
25/2008).

168.35. Afirma que a verdade é que no momento em que houve qualquer reporte dentro do periodo
referenciado, a autuada adotou os procedimentos de acordo com a RBAC 121 para que a aeronave fosse
devidamente despachada em acordo com a MEL e, observada a impossibilidade de sanar o problema
dentro do prazo estabelecido, a autuada efetuou o pedido de extensdao de prazos a ANAC, que avaliou e
concedeu os todos os prazos suplementares pleiteados, inexistindo irregularidade a ser imputada a
autuada. No entanto, analisando os autos ndo se pode confirmar tal alegacdo do interessado, pois para a



mensagem de XDTA, conforme relatado no Auto de Infracdo n® 02488/2014 niao restou demonstrado que
a empresa tenha adotado os procedimentos de acordo com o regulamento, em virtude de os registros ndao
demonstrarem que quando da ocorréncia de tal reporte, no periodo de 14/03/2010 a 05/06/2010, tenham
sido executadas agdes de manutencdo para o encerramento da pane ou liberacdo da aeronave de acordo
com a MEL.

168.36. Frisa, informando que € comprovado pelos registros, que sempre que a pane foi
confirmada, ocorreu o registro de despacho da aeronave em acordo com a MEL e quando o prazo da
MEL ndo pdde ser cumprido para a corre¢do do item, foi solicitada extensdo a ANAC e em todos os
casos a extensdo foi concedida pela agéncia, de acordo com a normativa. Contudo, para a pane referente a
mensagem de XDTA os registros ndo demonstram nem que tenham sido realizadas a¢des de manutencao
para a confirmagdo da pane e nem que o despacho tenha ocorrido de acordo com a MEL. Portanto, ndo
merece acolhimento tal alegac@o do interessado.

168.37. Apresenta alegacio referente ao item 6.1 da Nota Técnica
n° 6/2019/RJ/GTAR/GAEM/GGAC/SAR, argumentando que o analista considera que a aeronave voou
irregular no perfodo 17/03 a 27/03 por considerar invdlida a liberacio MEL devido alegada rasura no
registro de manutencdo, o que informa que ndo procede, pois a propria autarquia concedeu a extensdo do
prazo do item MEL para voo com base no mesmo documento apontado como rasurado, aceitando-o como
valido e, via de conseqiiéncia, foi concedida a extensdo de prazo. Considera que niao se mostra razodvel a
ANAC conceder a extensdo de prazo do item MEL acatando o registro de manutengdo e posteriormente
questionar eventual rasura como 6bice a liberacdo MEL que ela prépria acatou e autorizou a extensao de
prazo. Acrescenta que ainda que se cogite como invélido o periodo da liberacio MEL em virtude da
alegada rasura, o que impugna, mas cogita a titulo de argumentacdo, o item reportado foi corrigido e
finalizado no dia em 06/04/10 através da FS 005184, fato ndo sopesado pela ANAC. Com relagdo a esta
alegacao, deve ser considerando que ainda que a Nota Técnica
n°® 6/2019/RJ/GTAR/GAEM/GGAC/SAR, de fato, aborde a rasura constante do registro de manutengdo
do Relatério de Voo - Parte Il - Situacdo Técnica da Aeronave n° 1295A, o que € relevante para o
presente processo € que o analista técnico avaliou que tal registro ndo aparenta possuir um vinculo com a
discrepancia da mensagem "XDTA EHSI 2P". Desta forma, independentemente de possivel erro
referente ao procedimento adotado para a correcdo do registro isto ndo impacta na andlise das
irregularidades descritas no Al n° 02488/2014, em virtude de ter sido avaliado que o registro ndo possui
vinculo com a irregularidade descrita, nao cabendo a andlise, neste momento, do procedimento de
correcdo/rasura do registro de manutencdo, visto ndo ser 0 mesmo o objeto de apuracdo do presente
processo.

168.38. No que tange ao item 6.2 da Nota Técnica n° 6/2019/RJ/GTAR/GAEM/GGAC/SAR, o
interessado destaca que a mensagem XDATA aparece no EADI/EHSI quando ha alguma falha no
barramento de cruzamento de dados quando é comandada a transferéncia de telas, este comando de
transferéncia é feito através do painel de controle (EFIS CONTROL PANEL). Informa que isso €
explicado no manual de manutencdo da aeronave EMB-120, Brasilia, capitulo 34-23-00, item 4(c)
(pagina 14) e 5(f) (pagina 24). Alega que o primeiro reporte efetuado pelo piloto € "X DATA no EHSI e
EADI" e o segundo ¢ "EFIS CONTROL PANEL do 2P ndo efetua a transferéncia", ou seja, ambos
reportes se referem a mesma pane, pois, a mensagem X DATA que aparece na tela EHSI e EADI serve
para alertar ao piloto sobre o problema apresentado. Esclarece que a primeira € conseqii€éncia da segunda,
sendo reportado pelo mecanico que, ao efetuar teste operacional, constatou que o sistema estava operando
normalmente. No trecho acima o interessado informa que a mensagem de XDATA aparece no
EADI/EHSI quando hd alguma falha no barramento de cruzamento de dados quando é comandada a
transferéncia de telas, no entanto, € importante observar que no Relatério de Fiscalizacdo a fiscalizacdo
informa que "... Uma das mensagens de falha é a mensagem XDTA (Figura3 ), reportada no Relatério
de Voo 007/PSA/I10. Esta mensagem é gerada quando hd uma falha no sistema de barramento cruzado
dos dados gerados pela DPU ...". Além disso, é informado no mesmo Relatério que "Sendo assim, pode-
se constatar que a aeronave apresentou uma falha no sistema de barramento cruzado de dados da DPU
do copiloto ...". Ou seja, no Relatério de Fiscalizagdo consta a informacdo que a referida mensagem
indica falha no barramento cruzado de dados, porém nao ha evidéncia no Relatério de Fiscalizacdo para



corroborar a alegacdo do interessado de que tal falha ocorre quando é comandada a transferéncia de telas.

168.39. Adicionalmente, quanto as referéncias as paginas do manual de manutengdo da se¢ao 34-
23-00, estas também nao demonstram, ao menos nos trechos citados, a informacdo de que a mensagem
XDTA ocorre quando é comandada a transferéncia de telas. Importante ressaltar que as paginas de tal
secdo do manual de manutencdo da aeronave ja constavam dos autos desde a instrucdo do processo pela
fiscalizacdo. No referido manual quanto a referida mensagem € informado "Cross-Side Data Bus Flag.
The boxed red letters XDTA appear in the left lower corner, indicating a failure in the cross-side data
bus.". Verifica-se que tal trecho do manual informa que a mensagem XDTA indica falha no barramento
cruzado de dados.

168.40. Outro ponto a ser observado é que na Nota Técnica
n°® 6/2019/RJ/GTAR/GAEM/GGAC/SAR o analista é taxativo ao informar que "O fato de a falha no
sistema de transferéncia do EFIS control panel do copiloto ter sido sanada com a realizacdo de um teste
operacional ndo caracteriza o encerramento da primeira discrepdncia relacionada a mensagem
"XDATA'" no EHSI e EADI do copiloto.". Diante do exposto, vislumbra-se que o interessado nao
comprova suas alegacdes no sentido demonstrar que o teste operacional do EFIS Control Panel registrado
no Relatério de Voo - Parte II - Situacdo Técnica da Aeronave n° 06590A seria suficiente para o
encerramento do reporte de ocorréncia de indicacio de XDTA no EHSI e EADI, constante da mesma
pagina.

168.41. Informa que o reporte do dia 12/04 ndo se confirmou, ja que foi executado um teste
operacional e o sistema estava operando normalmente. No entanto, esta ndo foi a conclusio da
fiscalizacdo, conforme consignado na Nota Técnica n® 6/2019/RI/GTAR/GAEM/GGAC/SAR, conforme
ja abordado acima.

168.42. J4 quanto ao reporte do dia 28/04, "EFIS CONTROL PANEL 2P NAO COPIA", afirma
que este foi liberado corretamente pela MEL 34-23-2 Cat C. Considera que o analista fez men¢do ao
reporte de XDATA EHSI 2P do dia 14/03, porém ndo houve qualquer referéncia a este reporte no dia
28/04. Apesar de ndo ter sido reportado pelo comandante que havia a mensagem X DATA,
considera normal que a mesma tenha aparecido, ja que havia um problema, como reportado, sobre a copia
das telas (transferéncia das telas). Quanto a estas alegacOes, esclarece-se que na Nota Técnica
n° 6/2019/RI/GTAR/GAEM/GGAC/SAR foi registrado o resultado da andlise da fiscalizagdo em relagdo
aos registros de manutencdo adicionais apresentados pelo interessado em seu primeiro recurso, sendo
avaliado se os mesmos descaracterizavam ou nao a ocorréncia das infragdes. Desta forma, a mencao feita
no item 6.3 da Nota Técnica ao reporte "XDATA EHSI 2P" de 14/03/2010 € em funcdo de ser este o
reporte mencionado no Auto de Infracdo n® 02488/2014, a partir do qual as irregularidades verificadas
iniciaram. E mais uma vez o setor técnico conclui que o reporte do dia 28/04/2010 esta relacionado a uma
nova falha do EFIS control panel do copiloto e a extensdao de prazo concedida ndo estd vinculada com a
mensagem de falha de XDTA.

168.43. Dispde que € notério que o sistema é complexo, sendo certo que a pane nao
necessariamente estd no painel de controle, podendo estar em algum dos médulos do sistema ou mesmo
na fiacdo, porém o que o piloto sente é que a copia ndo € feita de um lado para o outro, dai o seu reporte.
Esclarece que o piloto ndo tem condi¢des técnicas de afirmar em qual local € a pane, se é no painel de
controle ou se em algum equipamento secundério ou mesmo se héd algum problema em um determinado
fio, o que € possivel ao reportar € o sintoma que ele estd observando no momento. A este respeito deve ser
considerado que ao longo do processo ndo se questionou a complexidade do sistema da aeronave,
devendo ser ressalvado, contudo, que a referida complexidade ndo isenta o operador aéreo de executar as
acdes de manutengdo previstas na legislacdo para promover a pesquisa da pane e seu encerramento, ou,
alternativamente, o despacho da aeronave pela MEL, considerando as limitacdes dispostas na mesma.
Além disso, cabe observar que a qualidade/precisdo dos reportes efetuados pela tripulagdo ndo foram
objeto de discussdo pela fiscalizagdo, uma vez que os reportes efetuados permitem a identificacdo da pane.

168.44. Impugna parecer técnico e decisdo de primeira instincia, a qual aplicou a penalidade de
multa no valor de R$ 4.501.000,00, sobretudo em relagdo ao item 73.7, em que a ANAC alega que a
extensdo do item MEL ndo tem validade em fun¢do da rasura contida no relatério de voo 1295A. Informa



que para que a ANAC conceda a extensdao do item MEL € requerido que seja apresentado a autarquia o
SEGVOO 002 preenchido pela Passaredo, bem como cépia do relatério de voo e do documento
de aprovacdo da MEL e somente de posse desta documentacio a ANAC aprova ou ndo a extensdo,
emitindo de volta para a Passaredo o SEGVOO 002 com a disposicdo da andlise. Acrescenta que
este procedimento foi realizado, a Passaredo apresentou a ANAC o SEGVOO 002, bem como todas as
demais documentagdes pertinentes. A ANAC analisou e retornou o SEGVOO 002 a Passaredo com a
aprovacao da extensdo. Argumenta que o relatério de voo que foi apresentado a ANAC para o pedido da
extensdo foi o mesmo 1295A que agora estd considerando invdlido, porém, quando do pedido da
extensdo do item, a ANAC analisou o relatério e aprovou a extensdo. Afirma que a Passaredo voou o
periodo coberto pela MEL e pela extensdao de forma regular, ja que a propria ANAC, a época, aprovou a
extensdo do item. Contudo, a este respeito ja foi esclarecido que a rasura do registro de manutencao
constante do Relatério de V6o - Parte II - Situagdo Técnica da Aeronave n° 1295A ndo € o fato gerador
dos atos tidos como infracionais descritos no Auto de Infracio n° 02488/2014. Ademais,
independentemente de ter sido concedida extensdo para o cumprimento do item MEL, tal despacho nao
pode ser considerado para sanar a irregularidade descrita no referido Al, visto que o setor técnico
esclarece na Nota Técnica n° 6/2019/RJ/GTAR/GAEM/GGAC/SAR que o texto do registro de
manutencdo disposto no RELATORIO DE VOO__ /PSA/2010, NUMERO 1295 A nido aparenta
possuir um vinculo com a discrepancia mensagem "XDTA EHSI 2P". Além disso, o interessado nao
comprova que o despacho pela MEL constante de tal registro respaldaria a liberacdo da aeronave PP-PSA
com o reporte referente a ocorréncia de mensagem XDTA em aberto.

168.45. Quanto aos itens 74.1, .2, .3, .4, .5 e .6 da Decisdo de Primeira Instincia, informa que
conforme constatado pela Autarquia, foi 0 mesmo mecinico quem realizou o teste do sistema, que
engloba os reportes 1 e 2, e o sistema estava operando normalmente, ressaltando-se que, apesar do piloto
ter feito dois reportes, um € conseqiiéncia do outro, a indicacdo de XDTA (primeiro reporte) aparece
quando hd uma falha de transferéncia de telas (segundo reporte). Todavia, o interessado ndo comprova
suas alegacOes e, conforme ja exposto neste Parecer, esta alegacdo do interessado ndo foi respaldada pela
andlise do setor técnico de fiscalizagao na Nota Técnica n° 6/2019/RJ/GTAR/GAEM/GGAC/SAR.

168.46. Em relagdo aos itens 75.1, .2, .3 e 4, alega que contrario ao disposto na decisao de primeira
instancia de que estes itens ndo devem ser considerados vélidos para a descaracterizagdo da infracdo,
nota que no dia 28/04, quando houve novo reporte, tinham se passado 16 dias da data do dltimo reporte
(12/04). Destaca que neste periodo nao houve novos reportes, o que indica que ndao havia mais pane na
aeronave, sendo o reporte de 28/04 considerado um novo reporte, sendo tratado como tal, inclusive foi
liberado pela MEL e, neste caso, também houve solicitacdo de extensdo de prazo atendido pela ANAC
por meio do SEGVOO 002, da mesma forma como explicado para o item 73.7. Entretanto, ndo € possivel
acolher tais alegagdes do interessado, sendo importante destacar que no Relatério de Fiscalizacdo é
informado que houve reporte referente a mensagem de XDTA na data de 14/04/2010. Ademais, cabe
observar que o reporte inicial de 14/03/2010 permanecia em aberto, assim como 0s reportes subsequentes
a respeito da mesma pane, sem que tenham sido registrada a execucdo de agcdes de manutencdo para
encerramento do item ou a liberacdo do mesmo de acordo com a MEL. Conforme restou demonstrado dos
autos e ja enfrentado neste Parecer, ndo foi demonstrado pelo interessado que as liberagdes pela MEL
registradas antes da data de 05/06/2010 permitiriam o despacho da aeronave com o reporte referente a
ocorréncia da mensagem de XDTA em aberto.

168.47. Quanto aos itens 77.1, 2, 3, 4 e 5, denota que ndo ha alteracdes no registro como alegado,
informando tratar -se apenas da correcio do mesmo, que no caso era a assinatura faltante, a qual foi
colhida pelo mecanico que realizou o servico e o registro corrigido, como aceito pelos auditores conforme
comprova-se pelo item 77.3. Com relag@o a este ponto cabe esclarecer que a suposta alteracdo da Ficha de
Servico n° 005650, no que tange a insercdo posterior da assinatura do executante, ndo € objeto de
apuragdo do presente processo, ndo cabendo a esta analista fazer qualquer juizo a respeito. Além disso, o
referido registro foi considerado um registro de manutencio vélido para demonstrar o encerramento da
pane referente a ocorréncia da mensagem de XDTA na aeronave.

168.48. Esclarece que o relatério de voo 1295A estava disponivel para os auditores no momento da
auditoria e, considera provado que ndo houve alteracdo de registro por parte da Passaredo. Ressalta que



este registro ja tinha sido enviado a ANAC quando da solicitacdo da extensdo do item MEL e que fora
aprovado pela autarquia por meio do SEGVOO 002; quanto a FS005650, alega que a assinatura na
mesma apos a apresentacao aos auditores consistiu na corre¢ao do registro, como aclarado, para posterior
arquivo pelo setor de controle técnico da Passaredo, ndo se tratando de qualquer alteragdo de documento,
j4 que o mesmo j4 tinha sido aceito pelos auditores. No entanto, reitera-se que possiveis falhas nos
registros citados ndo sdo objeto de apuracdo do presente processo, por ndo estarem associadas com o fato
gerador das irregularidades descritas no Auto de Infracdo n® 02488/2014.

168.49. Ressalta que o caso em tela tem a aplicagdo analégica do Principio da Consung¢do (ou da
Absorcdo), mais usada no direito penal, mas com o qual o direito administrativo sancionador guarda
muitas semelhangas; leva ao entendimento de que as condutas posteriores (ou / mais gravosas) absorvem
as anteriores (ou / de menor gravidade). Cita posi¢cdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre o tema.
Esclarece que por forca do Principio da Consungdo a inobservancia de um ou mais incisos € indiferente
para fins de aplicacdo de sanc¢do, haja vista que o bem juridico tutelado € o mesmo, o que se traduz na
aplicacio de uma unica multa. Nota que o novo entendimento coaduna com o entendimento da
Procuradoria Federal Especializada junto a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (PFE/ANAC), que por
intermédio do PARECER n° 202/2018/PROT/PFEANAC/PGF/AGU se manifestou acerca do assunto.
Considera que fundamentado o novo entendimento, necessario se faz a aplicacdo de uma tnica sang¢@o.
Conclui que a administracdo publica extrapolou os poderes discriciondrio e de policia ao praticar
verdadeiro bis in idem, o que é vetado, devendo ser revista a forma de aplicacdo. No entanto, a respeito
do que foi abordado sobre o Principio da Consunc¢do (ou da Absor¢do) o mesmo ndo se enquadra ao
presente processo, visto que ndo se trata de condutas de tipos infracionais diferentes e com diferentes tipos
de gravidades, mas sim de situacdo em que a conduta do mesmo tipo, qual seja a de operar aeronave sem
observar as condi¢des e limitagdes contidas na MEL, foi repetida por 643 vezes, configurando cada
ocorréncia/voo/operacdo uma infragdo diferente. Desta forma, ndo cabe a aplicacio de apenas uma
san¢do, mas sim a aplicagdo de uma multa para cada irregularidade constatada, no caso 643 voos
irregulares. Quanto a mencdo a ocorréncia de bis in idem, deve ser considerado que esta alegagdo ji foi
enfrentada anteriormente neste Parecer, ndo podendo ser acolhida a mesma.

168.50. O interessado requer o arquivamento do processo, no entanto, nao € possivel atender ao
requerimento do interessado por todo o exposto acima.

168.51. As manifestacdes do interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo da san¢do
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

169. Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislagdo, com a pratica de infracdo cuja autuacdo
no Al n° 02488/2014 estd fundamentada na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c requisito
121.628(a)(5) do RBHA 121 (para os fatos ocorridos no periodo de 14/03/2010 a 21/03/2010) e na alinea
"e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c requisito 121.628(b)(5) do RBAC 121 (para os fatos ocorridos
no periodo de 22/03/2010 a 05/06/2010), restando analisar a adequacdo do valor da multa aplicada, que,
segundo o que dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infragdo (Lei n® 7.565/86, art. 295).

170. Nesse contexto, é vdlido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
— R$7.000,00 (sete mil reais) para cada um dos 643 voos irregulares, totalizando o montante de
R$4.501.000,00 (quatro milhdes e quinhentos e um mil reais) - foi fixado dentro dos limites previstos na
Resolugdo n® 25/2008, em vigor a época, para a capitulacdo da infrac@o na alinea "e" do inciso III do art.
302 do CBA, Lein° 7.565, de 19/12/1986.

171. Observa-se que o art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25 e o art. 58 da Instru¢do Normativa
(IN) ANAC n° 08 definiam que, para efeito de aplicacio de penalidades, seriam consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes, sendo estas situacdes dispostas nos §1° e §2° destes mesmos
artigos.



172. Destaca-se que, com base na tabela de infracdes da Resolucio ANAC n° 25/2008, Anexo
II, Tabela IIl — INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS, COD "NON", em vigor 2 época, o valor da multa poderia ser imputado em R$
4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo). Conforme o
disposto no artigo 57 da IN ANAC n° 08/2008, a penalidade de multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio. Assim, nos casos em que ndo existam atenuantes e agravantes, ou que estes se
compensem, deve ser aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolucio ANAC n° 25/2008, em
vigor a época.

173. Circunstancias atenuantes

173.1. O interessado considera necessdrio que se examine as circunstancias atenuantes para efeito
de aplicacdo de penalidade, tal como preceitua o artigo 22,§ 1°, incisos I, II e III da Resolucdo da ANAC
n° 25/2008. Informa que a empresa adota, sistematicamente, medidas que visam resguardar a seguranca
de voo de suas aeronaves, bem como a estrita observiancia aos processos, normas € exigéncias
estabelecidas pela Agéncia Reguladora e que isto é mais do que suficiente para o acolhimento do
Recurso, no sentido de afastar a penalidade de multa imposta, ou ainda, para o fim de reduzir o valor da
multa aplicada, conforme explanado.

173.2. Com relagdo a circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 36 da Resolucdo
ANAC n° 472/2018, que € referente ao reconhecimento da pratica da infracdo, em fun¢do do contetido
das pecas de Defesa e Recurso do interessado ndo vislumbro que a mesma possa ser aplicada, visto que o
interessado ndo demonstra reconhecer a praticas dos 643 atos infracionais descritos no Al n® 02488/2010.

173.3. Quanto a circunstancia atenuante prevista no inciso II do §1° do art. 36 da Resolugdo
ANAC n° 472/2018, que € referente a ado¢do voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar
as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, entendo que a mesma ndo deve ser aplicada,
posto que o cumprimento das normas e exigéncias da ANAC é uma obrigacio, nio tendo caracteristica de
voluntariedade para permitir a aplicacao de tal circunstancia atenuante.

N

173.4. No que tange a circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n°® 472/2018, referente a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sanc¢des nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infragdo em julgamento, considero que a mesma ndo deve ser
aplicada em funcdo do que € demonstrado no extrato do SIGEC (SEI n°® 4029422).

174. Circunstancias agravantes

174.1. Nio considero possivel aplicar quaisquer das circunstincias agravantes dispostas nos
incisos do §2° do art. 36 da Resolucao ANAC n° 472/2018.

175. Sanciao a Ser Aplicada em Definitivo

175.1. Dessa forma, considerando nos autos a inexisténcia de circunstincias atenuantes e
agravantes, a multa deve ser aplicada em seu grau médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) para
cada uma das 643 infragdes, totalizando o valor de R$4.501.000,00 (quatro milhdes e quinhentos e um
mil reais).

CONCLUSAO

176. Diante do exposto, sugiro a convalidacdo do Al n° 02488/2014 para a capitulag¢do prevista
na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c requisito 121.628(a)(5) do RBHA 121 (para os fatos
ocorridos no periodo de 14/03/2010 a 21/03/2010) e na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c



requisito 121.628(b)(5) do RBAC 121 (para os fatos ocorridos no periodo de 22/03/2010 a 05/06/2010),
com base no previsto no §2° do art. 19 da Resolucio ANAC n° 472/2018.

177. Sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) para

cada uma das 643 infragdes, totalizando o valor de R$4.501.000,00 (quatro milhdes e quinhentos e um
mil reais).

178. Foi observado que no SIGEC para o crédito de multa n° 668686199, no campo "Data
Infracdo" consta apenas a data de 14/03/2010, no entanto o sistema deve informar todas as datas
relacionadas na coluna "DATA" da tabela constante das fls. 25/40 do volume 01 do processo, sendo
necessario que sejam efetuadas as devidas corre¢des no sistema.

179. E o Parecer e Proposta de Decisao.

180. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801

eil _ Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
;:mm:__. 11'1 em Regulacao de Aviacao Civil, em 13/02/2020, as 07:34, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200065.161410/2014-85 SEIn23998472
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http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3]

Page 1 of 4

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

r PR
ANAC  Atalhos do Sistemal Menu Principal

Usuario: daniella.silva

Dados da consulta |

Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade:
CNPJ/CPF:

Div. Ativa: Sim

End. Sede:
CEP:

Receita N° Processo

9081

9081

9081

9081

9000

9000

9000

9081

9081

9081

9081

9081

9081

9081

9081

9081

9081

9081

9081

9081

9081

9081

9081

9081

9081

9000

9081

9081

9000

0348 00000113482019
2081 616594080
2081 617445080
2081 618586080
2081 618974081
2081 621326090
2081 621395092
2081 621433099
2081 621572096
2081 621655092
2081 621733098
2081 622065097
2081 623814109
2081 623815107
2081 624948105
2081 625307105
2081 625882104
2081 625936107
2081 626379118
2081 626639118
2081 626684113
2081 627836111
2081 628338111
2081 630593118
2081 630653115
2081 630654113
2081 630655111
2081 630656110

00512777000135

N° Auto Infragdao

829/SAC BR/2008

831/BR/2008
004/GACM
408/ASV/2008

478/ASV/2007
477IASV/2007
01506/2010/SIA/GF
476/ASV/2007
01974/2010/SIA/GF
866/sac-br/2007
01976/2010
463/ASV/2007
456/GGFS-RJ/PLASV
01507/2010
075/ggta-ops135/2
348/ASV/2008
316/GACM/2008
317/GACM/2008
318/GACM/2008
319/GACM/2008

PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS S.A.

RUA THOMAZ ALBERTO WHATELY S/N LT16J AEROPORTRIBEIRAO PRETO -
14078550

Créditos Inscritos no CADIN

Tipo Usuario: Integral

Bairro: Jardim Joquei Clube

Existem Créditos inscritos no CADIN para este Nimero ANAC

Processo
SEI

00058.065078/2014

60800061209200901
60800000487200801
60800017717201087
60800886320200732
60800020503201098
60860006728200721
60800020502201043
60800020472201075
60800042057200777
60800017713201007

60820009433200861
60800014081201011
60800014087201099
60800014088201033
60800014091201057

Data

Vencimento

31/01/2020
02/06/2008
27/07/2009
03/11/2008
05/01/2009
10/08/2009
21/03/2010
17/08/2009
23/11/2009
25/04/2010
11/04/2010
02/02/2010

18/06/2010
18/06/2010
08/07/2011
03/12/2010
28/01/2011
16/05/2011
30/08/2013
31/05/2012
01/06/2012
14/11/2013
16/09/2011
19/03/2015
12/09/2014
12/09/2014
12/09/2014
12/09/2014

Data
Infragédo

22/08/2014

01/01/1900

01/01/1900
01/01/1900
01/01/1900
01/01/1900

01/01/1900
01/01/1900
01/01/1900

11/03/2010
10/03/2007
11/03/2010
03/12/2007
19/09/2007
11/03/2010

21/08/2008
19/06/2008
19/06/2008
19/06/2008
19/06/2008

Valor
Original

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

R$ 9 348,00
R$ 10 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 10 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 4 000,00
R$ 4 000,00
R$ 7 000,00

R$ 10 000,00
R$ 7 000,00
R$ 17 500,00
R$ 7 000,00
R$ 17 500,00
R$ 7 000,00
R$ 17 500,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 17 500,00
R$ 4 000,00
R$ 14 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00

Data do
Pagamento

10/09/2009
12/11/2013
13/12/2013
12/03/2015
11/07/2016
11/07/2016
08/05/2017
30/06/2016
29/07/2016
27/10/2016
06/12/2016
01/03/2017
16/06/2016
29/07/2016
29/07/2016
29/08/2016
29/08/2016
28/10/2016
28/10/2016
28/11/2016
28/11/2016
29/12/2016
29/12/2016
01/03/2017
01/03/2017
14/09/2018
29/08/2016
26/12/2016
18/10/2019

10/09/2009
11/09/2009
10/09/2009

12/03/2015
25/01/2018
14/09/2018

12/11/2013
18/10/2019

30/12/2014
30/04/2015
30/04/2015
27/02/2015

31/08/2015
31/03/2015
31/03/2015
31/03/2015
31/03/2015

Valor
Pago

575,60
1763,22
11 261,02
605,66
5833,34
7 000,00
1400,00
2851,71
69,96
1818,31
3663,27
172,10
5482,88
14 459,52
6419,32
15101,83
6738,23
15 076,20
6 443,11
14 713,74
6 007,15
14 367,19
5587,80
14 313,31
5318,31
1957,51
1596,68
2 286,69
3 134,56
0,00

11 424,00
4 666,40
4929,60
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

7 284,85
4083,74
12 219,69
0,00

12 387,12
37 826,38
0,00

0,00

0,00

18 663,04
51734,89
51734,89
18 684,22
0,00

14 425,80
35934,48
35934,48
35934,48
35934,48

Valor
Utilizado

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
11424,00
2 573,02
4 354,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

6 679,19
4 083,74
10 262,18
0,00

10 623,90
34 691,82
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

N° ANAC:

Chave

00512777
00512777
00512777
00512777
00512777
00512777
00512777
00512777

m

. SP

Situagao

PU
PG
PG
PG
CA
CA
SDE
CA
SDE
SDE
PG
Parcial
PG
SDE
PG
PG
CA
CA
SDE
PG
PG
PG
PG
CAN
PG
PG
PG
PG
PG

30000003131
[ cADIN: Si

RIBEIRAO PRETO

Valor
Débito (R$)

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
9 842,50
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 13/02/2020
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2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081

2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081

2081

2081

2081

2081

2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081
2081

2081

630657118
630658116
631582128
631583126
631810120
631982123
632220124
632266122
632268129
632302122
632305127
633101127
633530126

633608126
633609124
633610128
633937129
633940129
633942125
633944121
633970120
633972127
635293126
635957134
635960134
637868134
638009133

638010137

638011135

638012133

638013131

638014130
638015138
638016136
638017134
638018132
638019130
638020134
638021132
638022130
638023139
638025135
638027131
638104139
638254131
638257136
638509135

638514131

320/GACM/2008
315/GACM/2008
0089/GPDI-SSA/200
0050/GPDO-SSA/200
292/SAC-BR/2008
205/SAC-BR/2008
006/GGFS-DF/2008
000108/2011
005345/2011
00055/2012
00056/2012
353/GGAS/2008
030/PSAC-UL/2009

0134/GPDI-SSA/200

0132/GPDI-SSA/200

0105/GPDI-SSA/200
01781/2009
01660/2009
01668/2009
01780/2009
01669/2009
01657/2009

384/GACM/2008
00985/2009
00454/2009
01491/2010
5265/2010

5321/2010

5317/2010

5311/2010

5337/2010

5301/2010
5333/2010
5335/2010
5289/2010
5267/2010
5343/2010
5285/2010
5279/2010
5271/2010
5327/2010
5299/2010
5341/2010
07048/2010
005355/2011
005341/2011
5295/2010

5263/2010

60800014226201084
60800013995201065
6080006979200851
60800047580200871
60860003457200833
60860003459200822
60800039051200801
60800.069469/2011-31
60800.155639/2011-07
00065003053201270
00065003050201236
60800066771200831
60830005026200940

60800074547200813
60800074533200808
60800067351200872
60800022177201023
60800079656200916
60800079763200936
60800057819201116
60800079764200981
60800079650200931
60800053705200800
6080006373200965
60800058874200917
60800023029201056

60800024220201015
60800024519201070
60800024496201001
60800024145201092
60800024131201079
60800024230201051
60800024126201066
60800024187201023
60800024144201048
60800024377201041
60800024213201013
60800024498201092
60800014769201182
60800155640201123
60800155637201118
60800024192201036

60800024103201051

23/10/2014
10/01/2013
18/09/2014
20/10/2014
24/12/2012
13/12/2012
29/12/2014
09/07/2015
12/05/2017
24/05/2012
30/06/2017
25/05/2015
03/08/2015

31/08/2012
31/08/2012
31/08/2012
29/08/2016
29/08/2016
29/08/2016
29/08/2016
29/08/2016
28/08/2017
28/01/2016
21/03/2013
21/03/2013
19/09/2016
13/06/2016

13/06/2016

13/06/2016

13/06/2016

13/06/2016

13/06/2016
13/06/2016
13/06/2016
13/06/2016
13/06/2016
13/06/2016
13/06/2016
13/06/2016
13/06/2016
13/06/2016
13/06/2016
13/06/2016
07/11/2016
17/10/2016
07/11/2016
15/07/2016

21/07/2016

19/06/2008
19/06/2008
26/06/2008
28/05/2008
23/11/2007
05/11/2007
24/06/2008

01/01/1900
06/10/2011
04/10/2011
09/07/2008
16/03/2009

24/10/2008
24/10/2008
03/10/2008
28/08/2012
29/06/2009
30/06/2009
28/08/2009
31/07/2009
29/06/2009
14/08/2008
08/07/2009
08/06/2009
14/07/2010
20/08/2010

20/08/2010

20/08/2010

20/08/2010

20/08/2010

20/08/2010
20/08/2010
20/08/2010
20/08/2010
20/08/2010
20/08/2010
20/08/2010
20/08/2010
20/08/2010
20/08/2010
20/08/2010
20/08/2010
06/12/2010
10/08/2011
09/08/2011
20/08/2010

28/08/2010

R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 10 000,00
R$ 3 500,00
R$ 1 600,00
R$ 2 800,00
R$ 10 000,00
R$ 17 500,00
R$ 2 800,00
R$ 70 000,00

R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 5 600,00
R$ 5 600,00
R$ 5 600,00
R$ 5 600,00
R$ 5 600,00
R$ 5 600,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 2 800,00
R$ 7 000,00

R$ 7 000,00

R$ 7 000,00

R$ 7 000,00

R$ 7 000,00

R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 2 800,00
R$ 2 800,00
R$ 2 800,00
R$ 7 000,00

R$ 7 000,00

23/10/2014
30/04/2015
31/03/2015
20/10/2014
30/04/2015
30/04/2015
11/12/2014
18/06/2015

04/05/2015
29/07/2016
10/08/2015
30/09/2015
16/11/2015
27/11/2015
30/12/2015
26/01/2016
29/02/2016
31/03/2016
29/04/2016
31/05/2016
30/06/2016
29/07/2016
29/08/2016
26/10/2016
16/11/2016
13/12/2016
16/01/2017

29/08/2016
29/08/2016
29/08/2016
29/08/2016
29/08/2016
14/08/2017
28/01/2016

19/09/2016
25/05/2016
30/06/2016
30/06/2016
29/07/2016
29/07/2016
29/08/2016
27/10/2016
27/10/2016
24/11/2016
06/12/2016
06/12/2016
01/03/2017
01/03/2017

04/11/2016
17/10/2016
07/11/2016
07/11/2016
11/07/2016
23/06/2016

7 000,00
51734,89
35934,48

7 000,00
51734,89
51734,89

3 500,00

1600,00

0,00
0,00
0,00

2800,00

3298,75

2916,67

2 949,04

3010,58

3010,58

3041,50

3075,33

3106,25

313542

3169,25

3200,17

3232,54

3266,37

3298,75

3366,71

3397,33

342767

3460,33

0,00
0,00
0,00

5600,00

5600,00

5600,00

5600,00

5600,00

5600,00

7 000,00

0,00
0,00

2 800,00

4958,33

5007,91

0,00

5 065,42

0,00
5120,46
5235,99
0,00
5 288,05
5 339,62
0,00
549234
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

2800,00

2 800,00

2800,00

7 000,00

7 000,00

2916,67

7 000,00
0,00
0,00

7 000,00
0,00
0,00

3 500,00

1 600,00
0,00
0,00
0,00

2 800,00

3298,75

2916,67

2 949,04

3010,58

3010,58

3 041,50

3075,33

3106,25

313542

3169,25

3200,17

3232,54

3 266,37

3298,75

3 366,71

3397,33

3 427,67

3460,33
0,00
0,00
0,00

5 600,00

5 600,00

5 600,00

5 600,00

5 600,00

5 600,00

7 000,00
0,00
0,00

2 800,00

4 958,33

2 156,20

2851,71

4 995,46

69,96

5120,46

3417,68

1818,31

5 288,05

1676,35

3663,27

5320,24

172,10
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

2 800,00

2 800,00

2 800,00

7 000,00

1 166,66

2916,67
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PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
DA
CAN
DA
PG
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
PG - PC-CAN
CAN
CAN
CAN
PG
PG
PG
PG
PG
PG
PG
CAN
CAN
PG
Parcial
PG - PC-CAN
Parcial
PG - PC-CAN *
Parcial
Parcial
PG - PC-CAN *
Parcial
Parcial
PG - PC-CAN *
Parcial
PG - PC-CAN *
DA - PC-CAN *
DA - PC-CAN
DA - PC-CAN
DA - PC-CAN
DA - PC-CAN
DA - PC-CAN
PG - PC-CAN
PG - PC-CAN
PG - PC-CAN
PG - PC-CAN
DA - PC-CAN
DA - PC-CAN
PG
PG
PG
Parcial
PG

Parcial

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
3870,43
0,00

24 048,49
0,00

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
10 274,02
10 472,69
10 472,69
10 472,69
10 472,69
10 472,69
0,00
0,00
0,00
0,00
10 472,69
10 472,69
0,00
0,00
0,00

0,00
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2081 638515130 5269/2010 60800024136201000
2081 638516138 5275/2010 60800024159201014
2081 638517136 5281/2010 60800024089201096
2081 638519132 5291/2010 60800024160201031
2081 638521134 5303/2010 60800024335201018
2081 638522132 5307/2010 60800024313201040
2081 638523130 5313/2010 60800024282201027
2081 638524139 5323/2010 60800024302201060
2081 638528131 05339/2010 60800024415201065
2081 638530133 5273/2010 60800024152201094
2081 638531131 5277/2010 60800024191201091
2081 638532130 5345/2010 60800024219201091
2081 638535134 5305/2010 60800024314201094
2081 638536132 5325/2010 60800024317201028
2081 638537130 5293/2010 60800024093201054
2081 638538139 5297/2010 60800024195201070
2081 638539137 5287/2010 60800024137201046
2081 638540130 5309/2010 60800024310201014
2081 638541139 5315/2010 60800024337201007
2081 638542137 5319/2010 60800024336201054
2081 638543135 5329/2010 60800024393201033
2081 638544133 5331/2010 60800024501201078
2081 638545131 5283/2010 60800024115201086
2081 638689130 6039/2010 60800026261201046
2081 638690133 6069/2010 60800025964201057
2081 638691131 6097/2010 60800026161201010
2081 638694136 6095/2010 60800026165201006
2081 638699137 6111/2010 60800026199201092
2081 638701132 6083/2010 60800026051201058
2081 638702130 6057/2010 60800026082201017
2081 638703139 6115/2010 60800026184201024
2081 638704137 6045/2010 60800026270201037
2081 638705135 6117/2010 60800026251201019
2081 638711130 6055/2010 60800026078201041
2081 638713136 6061/2010 60800026090201055
2081 638716130 6101/2010 60800026155201062
2081 638717139 6113/2010 60800026196201059
2081 638718137 6119/2010 60800026257201088
2081 638719135 6099/2010 60800026158201004
2081 638720139 6109/2010 60800026182201035
2081 638723133 6071/2010 60800025965201000
2081 638730136 6073/2010 6080002979201015
2081 638739130 6051/2010 60800026108201019
2081 638740133 6103/2010 60800026166201042
2081 638741131 6085/2010 60800026054201091

Legenda do Campo Situagdo
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 3% INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - CANCELADO POR PRESCRIGAO
CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INST%:\NCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA
DC2 - DECIDIDO EM 2% INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 3?2 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 37 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO N
ITD - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

21/07/2016

21/07/2016

21/07/2016
21/07/2016
21/07/2016
21/07/2016
21/07/2016
21/07/2016
21/07/2016
04/07/2016

04/07/2016
04/07/2016

04/07/2016
04/07/2016

04/07/2016
04/07/2016

04/07/2016
04/07/2016

04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016
17/06/2016

04/07/2016
04/07/2016
04/07/2016

20/08/2010

20/08/2010

20/08/2010
20/08/2010
20/08/2010
20/08/2010
20/08/2010
20/08/2010
20/08/2010
20/08/2010

20/08/2010
20/08/2010

20/08/2010
20/08/2010

20/08/2010
20/08/2010

20/08/2010
20/08/2010

20/08/2010
20/08/2010
20/08/2010
20/08/2010
20/08/2010
08/10/2010
08/10/2010
08/10/2010
08/10/2010
08/10/2010
08/10/2010
08/10/2010
08/10/2010
08/10/2010
08/10/2010
08/10/2010
08/10/2010
08/10/2010
08/10/2010
08/10/2010
08/10/2010
08/10/2010
08/10/2010
08/10/2010

08/10/2010
08/10/2010
08/10/2010

R$ 7 000,00

R$ 7 000,00

R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00

R$ 7 000,00
R$ 7 000,00

R$ 7 000,00
R$ 7 000,00

R$ 7 000,00
R$ 7 000,00

R$ 7 000,00
R$ 7 000,00

R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00

R$ 7 000,00
R$ 7 000,00
R$ 7 000,00

29/07/2016
29/08/2016
29/08/2016
25/10/2016
08/11/2016
26/12/2016
26/12/2016
01/03/2017

29/07/2016
29/08/2016
29/08/2016
29/08/2016
28/10/2016
28/10/2016
28/10/2016
28/11/2016
28/11/2016
28/11/2016
29/12/2016
29/12/2016
29/12/2016
01/03/2017
01/03/2017
01/03/2017

16/06/2016
29/07/2016
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294583 294583 Parcial
297821 138153 PG - PC-CAN 0,00
0,00 1596,68 Parcial
3046,17 3046,17 Parcial
3076,79 3076,79 Parcial
3107,12 820,43 PG - PC-CAN * 0,00
0,00 2286,69 Parcial
3196,96 3 196,96 DA - PC-CAN * 3992,94
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 641932 Parcial
16 380,14 127831 PG - PC-CAN * 0,00
15101,83 8 363,60 PG - PC-CAN * 0,00
0,00 673823 Parcial
16753,92 1677,72 PG - PC-CAN * 0,00
15076,20 8 633,09 PG - PC-CAN * 0,00
0,00 644311 Parcial
16 922,35 2 208,61 PG - PC-CAN * 0,00
14713,74 870659 PG - PC-CAN * 0,00
0,00 6007,15 Parcial
17 089,19  2722,00 PG - PC-CAN * 0,00
14 367,19 8779,39 PG - PC-CAN * 0,00
0,00 5587,80 Parcial
17 583,27 3 269,96 PG - PC-CAN * 0,00
14 313,31 8 995,00 PG - PC-CAN * 0,00
0,00 531831 DA - PC-CAN * 424891
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 5482,88 Parcial
16 202,08 174256 PG - PC-CAN * 0,00
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
0,00 0,00 DA - PC-CAN 10 394,99
PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE|
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(

ITDN - RECURSO EM 22 INS:I'ANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO QIQNCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICL.

ITT - RECURSO EM 3% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRICAO
SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRICAO - PARCELAMENT(
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 100/2020

PROCESSO N° 00065.161410/2014-85
INTERESSADO: PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS LTDA. PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS
' LTDA, PASSAREDO TRANSPORTES AEREOS LTDA
Brasilia, 13 de fevereiro de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por PASSAREDO TRANSPORTES

AEREOS S.A., CNPJ 00512777000135, contra decisio de 1* Instincia da Superintendéncia de
Aeronavegabilidade - SAR, proferida dia 13/09/2019, que aplicou multa no valor de R$ 7.000,00 (sete
mil reais) para cada um dos 643 voos irregulares, totalizando o montante de R$4.501.000,00 (quatro
milhdes e quinhentos e um mil reais), pelo cometimento da infragdo identificadas no Auto de Infracdo n°
02488/2014 pela pratica de operagdo em 643 voos sem observar as condicdes e limitacdes contidas na
Lista de Equipamentos Minimos (MEL) do EMBRAER 120. A infracdo descrita ficou capitulada, apds
convalidagdo, na alinea "e" do inciso Il do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 (Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA) c/c item 121.628(a)(5) do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologagdo
Aerondutica) 121 (para os fatos ocorridos no periodo de 14/03/2010 a 21/03/2010) e alinea "e" do inciso
I do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 (CBA) c/c item 121.628(b)(5) do RBAC (Regulamento Brasﬂelro de
Aviagdo Civil) 121 (para os fatos ocorridos no periodo de 22/03/2010 a 05/06/2010).

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo [Parecer 88/2020/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n°® 3998472], ressaltando que embora a Resolucio
n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das
normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicavesis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolugdao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e convalidar o Al n® 02488/2014 para a capitulagdo prevista na alinea "e" do inciso III do art. 302 do
CBA c/c requisito 121.628(a)(5) do RBHA 121 (para os fatos ocomdos no periodo de 14/03/2010
a 21/03/2010) e na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA c/c requisito 121.628(b)(5) do
RBAC 121 (para os fatos ocomdos no periodo de 22/03/2010 a 05/06/2010), com base no previsto
no §2° do art. 19 da Resolugdao ANAC n°® 472/2018

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por PASSAREDO
TRANSPORTES AEREOS S.A., CNPJ 00512777000135, ao entendimento de
que restou configurada a pratica de infragdo descrita no Auto de Infragdo n® 02488/2014, capitulada
na na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 (CBA) c/c item 121.628(a)(5) do
RBHA 121 (para os fatos ocorridos no periodo de 14/03/2010 a 21/03/2010) e alinea "e" do inciso
IIT do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 (CBA) c/c item 121.628(b)(5) do RBAC 121 (para os fatos
ocorridos no periodo de 22/03/2010 a 05/06/2010), MANTENDO a multa aplicada em primeira
instdncia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) para cada um dos 643 voos
irregulares, totalizando o montante de R$4.501.000,00 (quatro milhdes e quinhentos e um mil
reais), considerando nos autos a inexisténcia de circunstincias atenuantes e agravantes, referente
ao Processo Administrativo Sancionador n° 00065.161410/2014-85 e ao crédito de
multa 668686199.



5. Foi observado que no SIGEC para o crédito de multa n° 668686199, no campo "Data
Infracdo" consta apenas a data de 14/03/2010, no entanto, o sistema deve informar todas as datas
relacionadas na coluna "DATA" da tabela constante das fls. 25/40 do volume 01 do processo, sendo
necessdrio que sejam efetuadas as devidas corre¢des no sistema. Solicito a Secretaria que providencie os
ajustes necessarios.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

. eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'imm; LIT_l’ Turma, em 21/02/2020, as 18:36, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00065.161410/2014-85 SEIn?4025681
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