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PARECER N° 84/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.096388/2014-95

i EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA -
INTERESSADO: INFRAERO

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracdo: 02029/2014  Lavratura do Auto de Infracao: 21/07/2014
Crédito de Multa (SIGEC): 668.370/19-3

Infracao: ndo manter disponivel no servico de prevencdo salvamento e combate a incéndio do aerédromo
os tipos e estoques de agentes extintores indicados na legislacdo em vigor

Enquadramento: art. 289, inciso I, do CBA c/c item 8.4.4.1 da Resolu¢do ANAC n° 279/2013 c/c item
22 da Tabela II (Constru¢do/Manuten¢do e Operagdo de Aerédromos) do Anexo III da Resolucio ANAC
n°® 25/2008

Data da infracao: 26/03/2014 Hora: 17:00 Local: Aeroporto Jorge Amado / Ilhéus BA (SBIL)
Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA
AEROPORTUARIA em face da decisdo proferida no curso do Processo Administrativo n°
00065.096388/2014-95, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informacgdes desta Agéncia
Nacional de Aviagdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no
crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o nimero 668.370/19-3.

O Auto de Infragdo n° 02029/2014, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 21/07/2014,
capitulando a conduta do Interessado no art. 289, inciso I, do CBA — Cddigo Brasileiro de Aerondutica
(Lei n® 7.565, de 19/12/1986) c/c item 8.4.4.1 da Resolugao ANAC n°® 279/2013 c/c item 22 da Tabela II
(Construcao/Manutencdo e Operacdo de Aerédromos) do Anexo III da Resolucio ANAC n° 25/2008,
descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 26/03/2014 Hora: 17:00 Local: Aeroporto Jorge Amado / Ilhéus BA (SBIL)
(..

Descri¢do da Ocorréncia: Nao manter disponivel, no servico de prevencgao, salvamento e combate
a incéndio do aerédromo, os tipos e estoques de agentes extintores indicados na legislacdo em
vigor.



CODIGO EMENTA: CSL 22.

HISTORICO: Durante os trabalhos de inspecio periédica realizados no Aeroporto Jorge
Amado/Ilhéus-BA, foi constatado que a quantidade de cilindros(s) reserva(s) ndo garantia a
disponibilidade do sistema de PQ dos CCI em linha, ap6s a utilizagdo, recarga e/ou manuten¢do
do referido sistema.

Essa situacdo foi apontada no item 4.4 do Relatério de Inspecdo Aeroportudria (RIA) n°
008P/SIA-GFIS/2014, realizada no periodo entre 25/03/2014 e 28/03/2014.

1.2. Relatorio de Fiscalizacdo

Consta nos autos a cOpia parcial do documento referente a fiscalizacdo realizada de 25 a 28/03/2014,
'Relatorio de Inspecdo Aeroportudria’ — RIA n° O08P/SIA-GFIS/2014, em que sdo apontadas sdo
apontadas as “ndo-conformidades” — fl. 02.

No item 4.4 do relatério estd descrito que “A quantidade de cilindro(s) reserva(s) ndao garante a
disponibilidade do sisttema de PQ dos CCI em linha, apds a utilizacdo, recarga e/ou manutencdo do
referido sistema (foto n° 1)”.

A fl. 03, consta a foto n° 1 acima referenciada.

O Anexo apresenta a copia do processo com melhor resolucao — SEI 0693818.

1.3. Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 30/07/2014 (fl. 04), o Autuado postou/protocolou defesa
em 18/08/2014 (fls. 05/17).

No documento, o Autuado afirma “inexisténcia de qualquer infracdo como aquela descrita no Auto de
Infracdo em tela”. Requer a anulacdo/arquivamento do presente Auto de Infracdo, alegando que este
padece de vicio insandvel, qual seja, a auséncia de respaldo legal.

Quanto ao mérito, apresenta os seguintes argumentos:

e Os carros de combate a incéndio sdo da marca “Ivaco Magirus” e foram fabricados na Alemanha,
seguindo as normas europeias quanto ao sistema de valvulas e registros;

e Até dezembro de 2013 ndo havia problemas para recarregar os cilindros de nitrogénio do CCI, pois
as companhias nacionais utilizavam vélvulas adaptadoras. A partir de 01/12/2013, as empresas que
prestam esse servico passaram a recusar a utilizacdo das referidas valvulas, alegando que elas
aumentariam o risco de ocorréncia de um acidente grave;

e Naio sendo possivel recarregar os cilindros em Ilhéus e regido, os mesmos foram enviados para
Aracaju/SE, conforme Nota Fiscal em anexo (fl. 08).

O Autuado defende que o Aeroporto foi notificado do Auto de Infracdo ora impugnado, enquanto
procedia as acdes corretivas apontadas no RIA n° 008P/SIA-GFIS/2014. Quanto a isso, requer que O
Auto seja anulado/arquivado, por medida de legalidade e seguranca juridica.

Ao final, o Interessado solicita que a defesa seja recebida e provida para anular/arquivar o auto de infragdo
ora em analise.

Copias de documentos com a finalidade de demonstrar poderes de representacdo foram juntados as folhas
09al7.

Despacho n°® 480/2014/GFIS/SIA/ANAC, datado de 22/08/2014 (fl. 18), no qual foi certificada a
existéncia de manifestacdo tempestiva juntada aos autos, bem como o encerramento da fase instrutdria e
inicio da fase de andlise e decisao.



1.4. Decisdo de Primeira Instancia

Em 29/05/2017, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicacio, sem
atenuante e/ou agravante, de multa no valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais) — SEI
0704540 e 0704573.

Consta nos autos a Notificagdo de Decisdo n° 418(SEI)/2017/AIM/GNAD/SIA-ANAC, documento
assinado eletronicamente em 31/05/2017 (SEI 0723132), informando o Interessado acerca da aplicacio de
penalidade de multa, abrindo prazo para interposi¢do de recurso.

1.5. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 07/06/2017 (SEI n° 0781530), o Interessado apresentou
recurso em 19/06/2017 (SEI n°® 0797940).

Consta nos autos o formulério de solicitacdo de vistas (SEI n® 1059431).
Em suas razdes, o Interessado apresenta, resumidamente, as seguintes alegacgdes:
(1) reitera suas alegacOes de mérito apresentadas em defesa;

(ii) quanto a inaplicabilidade de atenuantes, declara que ndo tentou negar a realizacdo dos fatos expostos
no Auto de Infragdo. Afirma ter trazido aos autos elementos quanto as acdes mitigadoras. Entende que
restou “‘evidenciado no processo que (1) houve o reconhecimento, por parte da Infraero, da pratica da
infracdo e (2) que adotou providéncias para minimizar as suas consequéncias’.

(iii) alega que ndo houve comprovacdo de que a reincidéncia da Infraero se refere a fato infracional
ocorrido no mesmo aeroporto em que ocorrera o fato objeto do processo sancionador

(iv) apresenta seu entendimento quanto a impossibilidade de aplicacdo de qualquer penalidade em razao
da revogacdo da norma na qual havia a sua previsao. Aduz que eventual aplicacio de multa deveria
considerar a efetiva incidéncia de atenuantes, de forma a realizar sua dosimetria no minimo legal.

(v) aponta vicios formais e materiais no processamento em curso, entendendo que tais tornam nulos os
atos praticados por esta Agéncia;

(vi) alega insubsisténcia da Resolucio ANAC n° 25/2008, no que tange a aplicacdo de sanc¢do, tendo em
vista, segundo entende, por ser ato normativo infralegal;

(vil) aduz quanto a presenc¢a de vicio formal na Resolu¢do ANAC n°® 25/2008 por desrespeito a forma
prevista em lei para a sua edicao; e

(viil) alega inaplicabilidade dos valores de sancdo apontados com base nas Tabelas dos ANEXOS da
Resolucdo ANAC n° 25/2008.

Ao final, requer anulacdo do presente processo. Alternativamente, solicita a redu¢do da multa aplicada
considerando as circunstancias atenuantes.

Tempestividade do recurso certificada em 15/09/2017 — SEI 1062432.

1.6. Decisdo de Segunda Instdncia

Na 498" Sessdo de Julgamento, realizada em 30/05/2019, a ASJIN decidiu, por unanimidade, anular a
decisdo de primeira instancia (SEI n°® 0704573), cancelando a multa aplicada que constitui o crédito n°
660.075/17-1 e retornando o processo a origem (Superintendéncia Infraestrutura Aeroportudria) para a
necessdria decisdo.— SEI n° 3054772 e 3041254.

Consta o Oficio n° 5126/2019/ASJIN-ANAC, de 18/06/2019 referente a notificacdo de anulagdo da
decisdo de primeira instancia administrativa (SEI n°® 3143108).



1.7. Decisdo de Primeira Instancia

Em nova decisdo de primeira instancia, prolatada em 22/07/2019, a autoridade competente, apds apontar a

presenca de defesa, decidiu pela aplicacdo, com atenuante e sem agravante, de multa no valor de R$
10.000,00 (dez mil reais) — SEI n® 3209643 e 3209991.

Consta nos autos o Oficio n® 6872/2019/ASJIN-ANAC, documento assinado eletronicamente em
25/07/2019 (SEI n° 3279418), informando o Interessado acerca da aplicacdo de penalidade de multa,
abrindo prazo para interposi¢ao de recurso.

1.8. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdao em 01/08/2019 (SEI n°3332480), o Interessado apresentou
recurso em 07/08/2019 (SEI n°® 3323528).

Em suas razdes, requer a recorrente, preliminarmente, a concessdao de efeito suspensivo ao recurso
administrativo para que o crédito ndo tributirio ndo seja lancado até o transito em julgado administrativo
dos presentes autos.

Alega ocorréncia de prescricdo, entendendo que ao reconhecer a prépria nulidade, a ANAC alcangou os
prazos prescricionais previstos tanto no art. 1° da Lei 9873/1999 (5 anos) quanto naquele previsto no art.
1°, §1°, da mesma Lei. Requer a manifestacdo do 6rgdo julgador acerca de ambas as prescricdes
apontadas.

Reitera o as alegagdes apresentadas no primeiro recurso quanto ao vicio material e formal da Resolu¢do n°
25, de 2008.

Ao final, a Recorrente requer a reforma da decisdo administrativa de primeira instincia para que sejam
acatados os argumentos apresentados na defesa e no recurso. Solicita deferimento. Alternativamente, caso
se entenda pelo reconhecimento de agravantes ndo referidas na decisdo de primeira instancia, solicita que
seja aberto novo prazo para manifestagao.

Tempestividade do recurso certificada em 12/08/2019 — SEI n® 3339635.

1.9. Gravame a Situacdo do Recorrente

Em 09/09/2019, foi identificada a possibilidade de decorrer gravame a situacdo do Recorrente diante o
afastamento da circunstincia atenuante com base no inciso I do §1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°
472/2018 ("o reconhecimento da pratica da infracdo") aplicada em decis@o de primeira instancia, podendo
a multa ser agravada para o valor de R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais) — SEI n°® 3474289 e
3474483.

Em 11/09/2019, emitido o Oficio n® 8411/2019/ASJIN-ANAC quanto a situagdo gravame ao Recorrente
(SEI n® 3484875).

Tendo sido cientificado em 18/09/2019 (SEI n° 3562708), o Interessado apresentou manifestacio em
30/09/2019 (SEI n° 3558022), por meio do Recibo Eletronico de Protocolo SEI n® 3558024.

Em suas razdes, o Interessado descreve sucintamente os feitos no presente processo. Apresenta suas
alegacdes conforme segue:

10. Causa espécie a esta defesa que apds a lavratura do Auto ter ocorrido em parcos 2014 e se
desenvolvido em cendrio processual confuso, com cassa¢do de Decisdo de Primeira Instincia e
reconhecimento da atenuante por parte da Autoridade que decidiu posteriormente, em nova
Decisdo de Primeira Instancia, venha-se, a essa altura processual, iniciar novo debate sobre a
ocorréncia ou nao do reconhecimento da pratica da infragdo.

11. Ora, o fato de a defesa ndo ter destacado em caixa alta, negrito e sublinhado a ébvia
expressdo: “reconhece a pritica da infracdo”, ndo pode, em sistema processual qualquer, que
preze pela interpretacdo dos fatos, das alegacdes e da instrugdo, atingir a seguranca juridica tdo
inafastdvel ao processo, para suscitar a auséncia de reconhecimento, quando na verdade, trata-se



de mera interpretacdo ldgica e sistematica de tudo o que se traz no feito.

12. Assim, ratifica-se todos os termos da defesa, dos recursos pretéritos, para pugnar pelo
reconhecimento da prescricdo intercorrente, culminando com o arquivamento do feito.
Alternativamente, caso assim ndo entenda, que seja mantida a multa arbitrada em seu minimo
legal, vez que em todo o curso do processo nao houve nenhum questionamento quanto a
ocorréncia dos fatos relatados no Al, ao contrario, houve sim a juntada do RIA, informando que
estavam em andamento as providéncias para solucionar a auséncia da peca adaptativa dos

extintores alemaes, que deixaram de ser fabricadas no Brasil.

Ao final, ratifica os termos das manifestacdes pretéritas e da impugnacdo ao Al, com especial destaque
para o reconhecimento da pratica da infrag@o.

1.10. Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 26/10/2016 (SEI n® 0072360).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
30/05/2018 (SEI n° 1826029), encaminhando o processo para andlise e deliberagao.

O presente expediente atribuido a esta servidora via Sistema SEI em 13/02/2019.

Anexados aos autos os Extratos de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n°® 0723145, 3277991 e
3867956).

Comprovante de Inscri¢do e de Situacdo Cadastral emitido pela Receita Federal (SEI n® 0723150).

Despacho emitido pela Secretaria da ASJIN e assinado em 03/10/2019 (SEI n° 3568113), retornando o
processo a relatoria para andlise da manifestacao juntada.

E o relatério.

2. PRELIMINARES

2.1. Da Solicitacdo de Aplicagdo do Efeito Suspensivo

Em recurso, o Interessado requer a aplicacdo de efeito suspensivo ao recurso, nos termos do §1% art. 38 da
Resolucdo ANAC 472/2018 c/c pardgrafo unico do art. 61 da Lei n°® 9.784/99:

Resolucao ANAC n°472/2018

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sanc¢io pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrénico indicado.

§ 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo inico
do art. 61 da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n® 497, de
29.11.2018)

Lei n®9.784/1999
Art. 61. Salvo disposicao legal em contrario, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo unico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagio decorrente da
execucdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar
efeito suspensivo ao recurso.

Cabe dizer que o referido pardgrafo unico do artigo 61, da Lei n° 9.784/1999, invocado pelo autuado,
estabelece que havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da execucdo, a



autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao
recurso.

Sobre os efeitos dos recursos administrativos, transcrevo abaixo a licdo do autor Jodo Trindade
Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3* Edi¢ao, Editora Jus PODIVM, pédgina 92:

Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciacdo da Administragdo); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparacdo, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execucgdo da
decisdo recorrida até a anélise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoli¢io
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndo impede a
demoligdo, pois os recursos tém, em regra, apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata de
decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo s6 seja executada apds a andlise do recurso.

Observa-se que a Diretoria desta ANAC ja se posicionou em processos administrativos quanto a
possibilidade de atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso, a exemplo, processo administrativo n°
00065.038340/2018-96 (Despacho Decisério 33 — SEI n® 2837918).

Em relacdo a inscricdo do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que a referida inscri¢do ocorrera
somente apos 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificacdo da presente decisdo de
segunda instancia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto é, caso a autuada nao realize o pagamento
do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse é o efeito devolutivo e ndo suspensivo da
apresentacdo do recurso em segunda instancia no ambito da ANAC apds a edicdo da Resolugdo ANAC
n°® 472, de 2008.

Cabe mencionar que o efeito devolutivo do recurso garante a ampla defesa e o contraditério em segunda
instdncia administrativa e a garantia de que a respectiva inscricdo do débito em divida somente ocorrera
apos o julgamento do recurso - € apenas no caso em que permaneca a condi¢do de inadimpléncia.

Por fim, cumpre alertar que, embora ndo ocorra a inscricdo em divida ativa até o julgamento do recurso
apresentado em segunda instincia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em acrescentar ao valor do
débito original juros e multa de mora, de acordo com o parégrafo tinico do artigo 34 da Resolu¢do ANAC
n°® 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na decis@o de primeira instancia, até a data do
pagamento.

No presente caso, entendo que ndo € possivel depreender dos autos a existéncia de prejuizo de dificil ou
incerta reparacdo a Recorrente apto a justificar a concessdo do pretendido efeito suspensivo. Além disso,
nos termos do pardgrafo tnico do artigo 61 da Lei n® 9.784/99, o eventual prejuizo existente deve ser de
dificil ou incerta reparacdo, o que ndo se verifica no caso, uma vez que num eventual provimento ao
recurso importard em restitui¢cdo dos valores ao Autuado, devidamente corrigidos.

Diante o exposto, entende-se como recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que
apresentado na vigéncia do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018.

2.2. Da alegacao de vicio material contido na Resolucao ANAC n° 25/2008 em razao de
suposta auséncia de previsao legal

Em recurso, o Interessado alega nulidade do auto de infracdo, justificando auséncia de capitulagdo
normativa da pena. Em grau recursal, o Recorrente reitera suas alegagdes, argumentando insubsisténcia da
Resolugdo ANAC n° 25/2008, no que tange a aplicacdo de sang¢do.

No que concerne as alegacdes de suposta ilegalidade da imposicdo das san¢des definidas na Resolugdo
ANAC n° 25/2008 em razao de suposta auséncia de lei expressa fixadora da multa, entende-se que os
argumentos da autuada ndo merecem prosperar.

Cabe ressaltar que compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de
aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2°
daLein®11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC.




Conforme art. 5° da Lei n° 11.182/2005, a ANAC atua como autoridade de aviacdo civil, sendo
asseguradas as prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia.

Lein®11.182/2005

Art. 5° A ANAC atuard como autoridade de aviacdo civil, assegurando-se-lhe, nos termos desta
Lei, as prerrogativas necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia.

Assim, conforme a Lei n°® 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC,
autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes regulatdrio/normativo e
fiscalizador sobre as atividades de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria (art. 2°),

restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8° do referido diploma legal, cujos incisos X,
XI, XXI, XX VI, XXX e XXXV preconizam que:

Lein®11.182/2005

Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse publico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil, da infraestrutura aerondutica e aeroportudria
do Pafs, atuando com independéncia, legalidade, impessoalidade e publicidade, competindo-lhe:

)

X — regular e fiscalizar os servigcos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formacio e o
treinamento de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a seguranca da aviagdo civil, a
facilitacdo do transporte aéreo, a habilitacdo de tripulantes, as emissdes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga e as demais
atividades de aviacdo civil;

XI — expedir regras sobre seguranga em 4rea aeroportudria e a bordo de aeronaves civis, porte e
transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substancias ou objetos que possam por em risco
os tripulantes ou passageiros, ou a prépria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a saude;

)

XXI - regular e fiscalizar a infraestrutura aerondutica e aeroportudria, com excecdo das atividades
e procedimentos relacionados com o sistema de controle do espaco aéreo e com o sistema de
investigacdo e preveng¢do de acidentes aeronduticos;

()

XXVIII - fiscalizar a observancia dos requisitos técnicos na construcio, reforma e ampliagdo de
aerddromos e aprovar sua abertura ao trifego;

(...

XXX — expedir normas e estabelecer padrdoes minimos de seguranca de voo, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servigos aéreos e de infraestrutura aerondutica
e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos que utilizarem
e servicos que prestarem;

(...)
XXXV — reprimir infragdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as

sancdes cabiveis;

)

De acordo com o aludido dispositivo e seus incisos, cumpre a mencionada autarquia federal, portanto,
regular e fiscalizar a infraestrutura aeroportudria, seguranca da aviacdo civil e facilidades do transporte
aéreo, competindo-lhe consequentemente editar normas que regrem o setor e zelar pelo seu devido
atendimento.

Assim, cabe a entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observancia do marco regulatério, o que lhe
impde a adocdo de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles que infringem as
normas de regéncia da atividade.

Evidente que o referido poder normativo, conferido a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC
permitir-lhe tanto a edicdo de normas que criam obrigacdes e deveres para os administrados, como 0s



sujeitem a imposi¢do de sancdes na hipétese de seu descumprimento, sob pena de, ao ndo se admitir a
previsdo de penalizacdo em legislacio complementar editada pela autarquia federal, restar tolhida a sua
capacidade de coer¢do, tornando in6cuos os atos normativos produzidos pela agéncia reguladora.

E atribuicio da ANAC a fiscalizacio do fiel cumprimento nio sé das normas existentes no Cédigo
Brasileiro de Aerondutica — CBA, mas também de toda a legislagcdo complementar relativa a matéria — leis
especiais, decretos e demais normas, conforme art. 1°, §3° do CBA a seguir, incluindo-se nessas as
anteriormente expedidas pelo Ministério da Aerondutica (art. 12) enquanto autoridade aerondutica (art.
2°), e aquelas editadas pela propria Agéncia na qualidade de autoridade de aviacdo civil (Lei n°
11.182/05, art. 5°).

CBA
Art. 1° O Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convengdes e Atos Internacionais de

que o Brasil seja parte, por este Cédigo e pela legislacdo complementar.

§ 3° A legislacdo complementar é formada pela regulamentacio prevista neste Cédigo, pelas leis
especiais, decretos e normas sobre matéria acrondutica (artigo 12).

As hipéteses elencadas no CBA, portanto, ndo configuram um rol taxativo de condutas capazes de
sujeitar o regulado a aplicacdo de penalidade. A existéncia de normas extravagantes ao Diploma é
previsdo de seu proprio artigo 289, que comina com as providéncias administrativas previstas nao s6 as

infragdes aos preceitos do Codigo, mas também as infracdes aos preceitos da legislacdo complementar:
CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

(.)

Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido a Agéncia Nacional de Aviacdo Civil —
ANAC j4 lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os regulados, como também estabelecer
sancOes administrativas para o eventual caso de descumprimento daquelas, objetivando assegurar a sua
efetividade, a imposicdo de penalidade pecunidria, por inobservincia de norma complementar sobre
infraestrutura aeroportudria, encontra amparo legal nos preceitos veiculados no art. 289, inciso I da Lei n°
7.565/86.

Identificado o descumprimento de qualquer dessas normas, tem a Agéncia o poder-dever de aplicar as
san¢des cabiveis, conforme estabelece o citado art. 8°, inciso XXXV, da Lei n® 11.182/2005.

Nesse sentido, sobre essa questdo ja se pronunciou a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 5*
Regido (Processo AC 00021804720114058400, Desembargador Federal Walter Nunes da Silva Jinior
DIJE - Data: 01/03/2012 - P4gina:176).

Chama a atencdo, ainda, a literalidade do art. 289 da Lei 7.565/86, em que foi enquadrada a infracdo: “Na
infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacio complementar, a autoridade aerondutica poderd
tomar as seguintes providéncias administrativas”. H4a, assim, ao contriario do alegado pelo autuado,
autorizacdo legal expressa para imposicdo de sangdes por violagdo aos preceitos da legislacio
complementar.

Igualmente descabida a alegacdo de que nao caberia a ANAC a definicdo das san¢des aplicaveis, mas
meramente sua aplicacio. E que a lei de criagio da ANAC, além de estabelecer expressamente sua
competéncia para reprimir infragdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sancOes cabiveis, lhe assegura, na qualidade de autoridade de aviacdo civil, as prerrogativas necessdrias ao
exercicio adequado de sua competéncia, conforme exposto anteriormente.

Diante o exposto, especificamente, quanto ao presente caso, verifica-se que a imposi¢cao de penalidade por
ndo manter disponivel no servico de prevengao salvamento e combate a incéndio do aerédromo os tipos e
estoques de agentes extintores indicados na legislacao em vigor, teve amparo legal no art. 289, inciso I, do
CBA c/c item 8.4.4.1 da Resolugdio ANAC n° 279/2013 c/c item 22 da Tabela II



(Construcao/Manutencdo e Operacdo de Aerédromos) do Anexo III da Resolu¢do ANAC n°® 25/2008.

Conforme ja citado, o artigo 289, inciso I, da Lei n° 7.565/86, autoriza, dentre outras medidas, a
imposicdo de sancdo pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do préprio CBA, como
do das disposi¢des da “legislacio complementar”.

No préprio CBA, mais especificamente, no §1° do artigo 36, encontra-se a competéncia da autoridade
aerondutica, hoje, como ji abordado, autoridade de aviagdo civil — ANAC (artigo 5° da Lei da ANAC),
para a coordenacgdo e o controle da exploracdo da atividade aeroportudria:

CBA
Art. 36. Os aer6dromos ptiblicos serdo construidos, mantidos e explorados:
I - diretamente, pela Unido;

II - por empresas especializadas da Administracio Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aeronautica;

III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;

IV - por concessdo ou autorizagdo.

§ 1o A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territério nacional, a
construcao, administracio e exploracio, sujeitam-se as normas, instrucoes, coordenacio e
controle da autoridade aeronautica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redacio dada pela
Lein®13.097,de 2015)

§ 2° A operagdo e a exploragdo de aeroportos e heliportos, bem como dos seus servigos
auxiliares, constituem atividade monopolizada da Unido, em todo o Territério Nacional, ou das
entidades da Administracdo Federal Indireta a que se refere este artigo, dentro das &reas
delimitadas nos atos administrativos que lhes atribuirem bens, rendas, instalagdes e servicos.

§ 3° Compete a Unido ou as entidades da Administracdo Indireta a que se refere este artigo,
estabelecer a organizacdo administrativa dos aeroportos ou heliportos, por elas explorados,
indicando o responsidvel por sua administracdo e operacdo, fixando-lhe as atribuicdes e
determinando as 4reas e servigos que a ele se subordinam.

§ 4° O responsavel pela administracdo, a fim de alcangar e manter a boa qualidade operacional do
aeroporto, coordenard as atividades dos 6rgdos publicos que, por disposi¢do legal, nele devam
funcionar.

§ 5 Os aerédromos piblicos, enquanto mantida a sua destinagdo especificas pela Unido,
constituem universidades e patrimonios autdnomos, independentes do titular do dominio dos
imoveis onde estdo situados (artigo 38).

(grifo nosso)

Ainda nesta linha de raciocinio, deve-se, também, apontar a infringéncia a norma complementar, neste
caso, a Resolucdo ANAC n° 279, que estabelece os critérios regulatérios quanto a implantacdo, operacao
e manutencdo do Servico de Prevencdo, Salvamento e Combate a Incéndio em Aerdédromos Civis
(SESCINC).

Quanto a tabela de valores da pena, verifica-se que a infracio estd disposta no Anexo III da Resolugdo
ANAC n° 25/2008, item 22 da Tabela II (Constru¢do/Manutencdo e Operacio de Aerddromos).

Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando de instrumentos que permitem
compelir os administrados a observancia do regramento vigente, de acordo com a Lei n° 11.182/2005.
Nesse sentido, verifica-se que as condutas, penalidades e valores de multa dispostos na Resolugao ANAC
n° 25 sdo perfeitamente aplicaveis no presente processo administrativo.

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao Interessado no feito tem base legal, afastando,
assim, a alegacdo do interessado vicio material por auséncia de previsdo legal, na medida em que
fundamenta a aplicacdo de sancdo quando houver afronta a norma aerondutica.

2.3. Da Alegacao de Vicio Formal na Resolucao ANAC n° 25/2008 em razdo de ndo
realizacdo de audiéncia publica



Em defesa e recurso, o Interessado alega que a Resolugdo ANAC n° 25/2008, norma que que se
fundamentou a aplicacdo da san¢do pecunidria ao autuado, fora elaborada sem observancia do disposto no
art. 27 da Lei n° 11.182/2005, a qual dispde que “‘as iniciativas ou alteracOes de atos normativos que
afetem direitos de agentes econOmicos, inclusive de trabalhadores do setor ou de usudrios de servicos
aéreos, serdo precedidas de audi€ncia publica convocada e dirigida pela ANAC”.

Sobre esse aspecto, importante frisar, inicialmente, que a Resolu¢gdo ANAC n° 25/2008 nado € a fonte
primdria da obrigacdo e referéncia tnica na aplicacdo da sancio, sendo complementada, no caso concreto,
pelo art. 289, inciso I, do CBA c/c item 8.4.4.1 da Resolugdo ANAC n° 279/2013.

A Resolugdo ANAC n° 25/2008 apenas prevé valores distintos de multa para as diversas hipéteses de
infracdo a legislacdo complementar editada pela ANAC, conforme definido no caput do art. 289 do CBA.

Especificamente quanto aos valores das multas previstos nas tabelas, ha que se salientar, primeiramente,
que a Resolucdo ANAC n° 25/2008 foi editada em substituicdo a Resolucio ANAC n° 13/2007, a qual,
por sua vez, substituiu a antiga IAC 012-1001.

Esta IAC foi aprovada pela Portaria DAC N° 130/DGAC, de 27 de janeiro de 2003, publicada no DOU
n°® 23, de 31 de janeiro de 2003, portanto, anteriormente a Lei n° 11.182/2005. O Anexo 6 da referida
Instru¢do continha Tabela de Infracdes, que indicava, para os casos de infragdes referentes a
administracdo aeroportudria, apenas uma tnica ocorréncia genérica com a seguinte descri¢do: “Infracao
aos preceitos gerais do CBA ou da legislacdo complementar”. A multa consignada para as ocorréncias, no
caso de pessoa juridica, previa o valor maximo de R$ 200.000,00. A Resolucio ANAC n° 13/2007
apenas manteve referida disposi¢cdo, em termos idénticos.

A Resolucdo ANAC n° 25/2008, portanto, ndo significou uma maior restricdo aos direitos dos agentes
econdmicos por ela atingidos. Pelo contrdrio, importou maior proporcionalidade, na medida em que
conferiu valores distintos e mais brandos de multas para as infragcdes cometidas pela Administracao
Aeroportudria.

H4 que se ressaltar, ainda, que o ato normativo em questio foi editado pela ANAC nos limites de sua
competéncia reguladora, assim definida no art. 8° da Lei n® 11.182/2005, com destaque para os incisos
VII, X, XI, XXX, XXXV e XLVI. Trata-se, portanto, de norma revestida de presuncdo de legalidade e
legitimidade, como sdo os atos da Administragdo Publica Federal, nao havendo que se falar na existéncia
de qualquer vicio, seja formal ou material.

Destaca-se, ainda, que referida Resolucdo tem por escopo garantir a seguranca das operagdes aéreas, visto
que consiste em instrumento eficaz e necessario para compelir os regulados a cumprirem os requisitos de
segurancga previstos na Lei e na legislacdo complementar editada por esta Agéncia.

Dessa forma, a Resolugcdo n°® 25/2008 favorece o desenvolvimento da aviacdo civil de forma segura,
propiciando a prestacdo de servicos adequados a sociedade, na medida em que busca garantir que a
atuacdo dos agentes econdmicos envolvidos ocorra de forma consentanea com os principios e regras de
seguran¢a que norteiam a aviacao civil como um todo. Em ultima andlise, a norma em tela tem o condao
de proteger os direitos a vida e a seguranca insculpidos no art. 5° da Constitui¢ao.

Verificando-se, pois, que a norma em questdo possui amparo legal e que harmoniza-se com os direitos e
garantias fundamentais insculpidos na Constituicdo, sobretudo aqueles referentes a tutela da vida, nao ha
que se falar na sua ilegalidade.

Dessa maneira, afasta-se a argumentacdo da autuada de vicio de forma na Resolucio ANAC n° 25/2008.

2.4, Da Alegacdo de llegalidade na Fixagdo do Valor da Sancdo

A autuada alega ainda vicio processual por supostamente inexistir autorizagdo legislativa para que a
ANAC estabeleca valor de san¢do, qualquer que seja a hipdtese.

A esse respeito, em que pese a indicacdo, nos artigos 299 e 302 da Lei 7.565/86, de algumas condutas
infracionais — o que, repita-se, ndo afasta a viabilidade de aplicacio de sanc¢des pela violacdo de



dispositivos infralegais, com fundamento no art. 289 — e das espécies punitivas que lhes seriam aplicéveis,
o Cadigo € silente no que concerne aos valores de multa a serem aplicados em cada caso. H4, entretanto,
expressa delegacdo para o estabelecimento, por regulamento do procedimento dos processos
sancionadores, bem como da disciplina da competéncia, organizacdo e funcionamento dos 6rgdos de
julgamento, nos termos do art. 288, § 1°, do CBA:

CBA

Art. 288. O Poder Executivo criard 6rgdo com a finalidade de apurag¢do e julgamento das
infracdes previstas neste Cédigo e na legislacdo complementar, especialmente as relativas a
tarifas e condi¢des de transporte, bem como de conhecimento dos respectivos recursos.

§ 1° A competéncia, organiza¢do e funcionamento do 6rgdo a ser criado, assim como o
procedimento dos respectivos processos, serdo fixados em regulamento.

Determina o Cddigo, ainda, que a multa eventualmente imposta devera estar consonante com a gravidade
da infracdo praticada:

CBA

Art. 295. A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo, podendo ser acrescida da
suspensio de qualquer dos certificados ou da autorizagdo ou permissdo.

Verifica-se, assim que, lidas em conjunto as disposi¢des do art. 5° c/c art.8°, XXXV da Lei 11.182/2005 e
os dispositivos que cuidam da aplicagdo de san¢des no Cdodigo Brasileiro de Aerondutica (artigos 288 a
302), a aplicacdo de “sangdes cabiveis” depende, por evidente, de prévia definicio normativa de quais
sancOes sdo aplicdveis a um determinado caso concreto. A definicdo de qual é a dosimetria aplicdvel a
sanc¢do imposta a determinada infracdo configura, assim, prerrogativa necessaria ao exercicio adequado
da competéncia para “reprimir infragdes e aplicar sancdes cabiveis”, estando respaldada pelos dispositivos
mencionados da Lei 11.182/2005.

Lembre-se, ainda, que o Departamento de Aviacdo Civil — DAC, 6rgdo que precedeu a ANAC como
Autoridade de Aviacdo Civil, também ja disciplinava os valores de multa aplicdveis a violacdo da
legislacdo aerondutica por regulamento — prerrogativa que ja lhe assistia por delegacdo do CBA que,
como se viu, ndo definiu o valor das sancdes aplicaveis as condutas elencadas. Nesse contexto, estava em
vigor a Instrugdo de Aviacdo Civil — IAC 012-1001 quando da criagdo da Agéncia, que previa valores de
multa de até R$ 200.000,00 para as violagbes a legislagio complementar. Percebe-se, portanto, que
também no que concerne ao contexto histérico de criacdo da Agéncia, é a definicdo da dosimetria das
penalidades aplicdveis uma das “prerrogativas necessarias ao exercicio adequado de sua competéncia’.

Cabe recordar que a IAC 012-1001 foi revogada pela Resolu¢do ANAC n° 13, de 23 de agosto de 2007
e, posteriormente, essa Resolu¢do foi substituida pela Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,
atualmente em vigor, a qual dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infracOes e
aplicacdo de penalidades, no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC.

Com a substituicdo gradativa dos normativos do Comando pelos normativos da Agéncia (art. 47, inciso 1,
da Lei n° 11.182/2005), foram tragados parametros objetivos para a dosimetria das sangdes pecunidrias em
conformidade com a gravidade da infracdo, estabelecendo-se, nos Anexos a Resolucio ANAC n°
25/2008, trés faixas de aplica¢do, conforme circunstincias atenuantes e agravantes, e a especificacio de
quais violacdes mereceriam menor grau de reprovacdo pela autarquia — inovacdo que trouxe modificacio
benéfica ao autuado, vez que trouxe transparéncia e objetividade na aplicacdo das sancdes sem
extrapolacdo do valor méximo que havia sido inicialmente fixado pelo DAC.

No tocante a quantificacdo de multa imposta, na pratica, a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instrucdo
Normativa ANAC n° 08/2008 disciplinam, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA,
o procedimento para o arbitramento de penalidades pecunidrias, mediante a eleicdo dos critérios objetivos
aplicaveis. A Resolucio ANAC n° 25/2008, na qual constam, em seus ANEXOS, as tabelas de valores
das infragdes, apresentam trés niveis de valores (minimo, médio e miximo) para cada infracio, de forma
que melhor estabelecer as aplicacdes das condi¢gdes atenuantes e agravantes.



Ainda, de acordo com os artigos 20, 21 e 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008, para imposicao das
penalidades previstas na referida Resolucao, serd aplicado o Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) e
sua legislacdo complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da aviagdo civil,
restando estabelecido que a dosimetria da sancao serd calculada a partir do valor intermediério, conforme
art. 57 da IN ANAC n° 08/2008, permitindo a eventual existéncia de circunstincias atenuantes e/ou
agravantes previstas o seu deslocamento para o valor minimo ou maximo.

A respeito de suposta limitacdo a imposicdo de sangdes pecunidrias ao montante de R$ 31.477,34 em
atencdo ao contido no caput do art. 299 do CBA, também ndo assiste razdo ao autuado. Ainda que se
admitisse a limitacdo, imperioso seria reconhecer que esta seria aplicdvel apenas as infracdes previstas no
proprio art. 299, ou seja, ndo alcancaria as infracdes apuradas com fundamento no art. 289 combinado
com a Legislacio complementar. E esta, alids, a literalidade do dispositivo: “Serd aplicada multa de
(vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo ou cassacdo de quaisquer certificados de
matricula, habilitacdo, concessdo, autorizagdo, permissdo ou homologacdo expedidos segundo as regras
deste Codigo™.

Entende-se, assim, que a extrapolacdo do sentido restritivo contido na expressdo “nos seguintes
casos” para viabilizar a aplicagdo do limite a todas as infragdes a legislacdo € patrocinar interpretacdo que
o0 texto normativo ndo comporta.

Quanto as tabelas de infragdes constantes no Anexos da Resolugdo ANAC n° 25/2008, com advento da
Resolucdo ANAC n° 58, de 24 de outubro de 2008, o primeiro quadro do Anexo II da Resolugao ANAC
n°® 25/2008 restou revogado e substituido pelo Anexo III da Resolucio ANAC n° 25 (incluido pela
Resolugdo ANAC n° 58/2008), que melhor detalhou os critérios de quantificacdo das distintas infracdes
na drea de infraestrutura aeroportudria, facilitacdo, seguranca da aviacdo civil, entre outras dreas nao
especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos.

Assim, como j4 indicado neste voto, a Resolucio ANAC n° 25/2008 ndo € a fonte primdria da obrigacao
e apenas preve valores distintos de multa para as diversas hipéteses de infracdo a legislagcdo complementar
editada pela ANAC, conforme definido no caput do art. 289 do CBA.

Nesse sentido, verifica-se que as condutas, penalidades e valores de multa dispostos na Resolucao ANAC
n°® 25/08 sdo perfeitamente aplicdveis ao presente processo administrativo.

Dessa forma, ndo se verifica vicio processual, afastando-se, portanto, a alegacdo do Recorrente de
ilegalidade na fixacdo do valor da sanc¢do.

2.5. Da Alegacdo de Ocorréncia de Prescrigdo

Cumpre observar que recorrente aduz quanto a ocorréncia de prescricdo intercorrente, mencionando o
disposto na Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999.

Ressalta-se que a referida Lei estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, e da outras providéncias, apresentando, seu artigo 1°,
conforme disposto in verbis:

Lein®9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.
§1° Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso.

(...



Cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos interruptivos do prazo
prescricional a citagdo ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que importe apuracio do fato e
a decisdo condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrup¢do importa em reinicio da contagem
do prazo.

Lei n®9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva: (Redac@o dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

I - pela notificacdo ou citacio do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redacao dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;
III — pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo
conciliatéria no Ambito interno da administracio publica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009)

(grifo nosso)

Por fim, o artigo 8° da Lei revoga as disposicdes em contrdrio, “ainda que constantes de lei especial’”:

Lein®9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n® 6.385, de 1976, com a redagdo dada pela Lei n®9.457,
de 1997, o art. 28 da Lei n° 8.884, de 1994, e demais disposi¢cdes em contrdrio, ainda que
constantes de lei especial.

Ainda, frisa-se que o tema ja foi exaustivamente analisado pela Procuradoria Federal junto 8 ANAC nos
Pareceres n° 0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU e
01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU. Assim, com base na referida Lei e nesses Pareceres, pode-se
afirmar o seguinte:

Observa-se que ato infracional ocorreu em 26/03/2014, sendo o auto de infracdo lavrado em 21/07/2014
(fl. 01). O Autuado foi notificado da infracdo em 30/07/2014 (fl. 04). Conforme inciso I do art. 2° da Lei
n® 9.873/99, a prescri¢do da ac@o punitiva ¢ interrompida pela notificacdo do interessado, reiniciando,

assim, a contagem do prazo. Verifica-se, ainda, que a decisdo de primeira instincia é datada de
22/07/2019 (SEI n°® 3209643 e 3209991).

Ou seja, verifica-se que houve marco interruptivo do prazo prescricional, o que nos leva a concluir que se
encontra dentro do lapso temporal disposto no caput do artigo 1° da Lei n® 9.873/99, afastando-se,
portanto, a alegacdo do Interessado quanto a prescri¢do quinquenal.

Importante apontar que ndo houve a prescricdo intercorrente, conforme estabelecida no §1° do art. 1° da
Lei n® 9.873/99, conforme verificagdo dos autos, a qual segue:

1. A infracdo foi constatada em 26/03/2014;

2. Em 21/07/2014 foi lavrado o Auto de Infracdo, dando inicio ao processo administrativo (fl. fl. 01);

3. O Interessado foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 30/07/2014 (fl. 04), tendo
apresentado sua Defesa em 18/08/2014 (fls. 05/17);

4. Em 29/05/2017, a autoridade competente decidiu pela aplica¢do de multa no valor de R$ 17.500,00
(dezessete mil e quinhentos reais) — SEI n°® 0704540 e 0704573;

5. Notificado da decisdo em 07/06/2017 (SEI n°® 0781530), o interessado apresentou recurso em
19/06/2017 (SEI n° 0797940);

6. Na 498 Sessdo de Julgamento, realizada em 30/05/2019, a ASJIN decidiu por anular a decisdo de
primeira instancia (SEI n® 0704573), cancelando a multa aplicada que constitui o crédito n°
660.075/17-1 e retornando o processo a origem (Superintendéncia Infraestrutura Aeroportudria)



para a necessdria decisdo devido a presenca de vicio nesta decisdo — SEI n® 3054772 e 3041254,

7. Ap6s nova decisdo de primeira instancia administrativa prolatada em 22/07/2019 (SEI n°® 3209643 e
3209991), o Interessado foi regularmente notificado em 01/08/2019 (SEI n°® 3332480),
apresentando o seu tempestivo Recurso em 07/08/2019 (SEI n° 3323528), conforme Certidao SEI
n°® 1062432;

8. O processo seguiu para andlise e julgamento apds notificagdo da situagcdo gravame ao Recorrente
em 18/09/2019 (SEI n° 3562708) e apresentacdo de complementacdo de Recurso em 30/09/2019
(SEI n°® 3558022), conforme Despacho SEI n°® 3568113;

Diante do exposto, ndo houve interrup¢do em seu processamento em prazo igual ou superior a 3 (trés)
anos, ndo incidindo a prescri¢do intercorrente em nenhum momento, ndo cabendo, portanto, o requerido
pelo interessado.

Dessa maneira afasta-se alegacdo de ocorréncia de prescricdo ou excesso do prazo de julgamento, visto
que o presente processo foi analisado e julgado dentro dos prazos previstos na Lei n® 9.873/99.

2.6. Da Regularidade Processual

De acordo com o exposto no Relatério do presente voto, atentando-se para as datas dos trimites e
documentos, aponto a regularidade processual nos presentes autos visto que foram preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial, o contraditério e a ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
(ASJIN).

3. FUNDAMENTACAO

3.1. Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, a administradora aeroportudria ndo manteve disponivel, no servico de prevencao,
salvamento e combate a incéndio do aerédromo SBIL, os tipos e estoques de agentes extintores indicados
na legislacdo em vigor, uma vez que a quantidade de cilindros(s) reserva(s) existente em 26/03/2014 néo
garantia a disponibilidade do sistema de P6 Quimico - PQ dos Carros Contraincéndio em Linha - CCI-
Linha, ap6s a utilizacdo, recarga e/ou manutencao do referido sistema.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com fundamento no
art. 289, Inciso I, do CBA, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

(..)

Ainda o CBA, em seu art. 36, dispoe:
CBA

Art. 36. Os aer6dromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:

I - diretamente, pela Unido;



II - por empresas especializadas da Administracio Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aeronautica;

III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;

IV - por concessdo ou autorizagdo.

§1° A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territorio nacional, a
construcao, administracio e exploracio, sujeitam-se as normas, instrucoes, coordenacio e
controle da autoridade aeronautica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redacdo dada pela Lei
n°13.097,de 2015)

(...)

(grifo nosso)

A Resolucdo ANAC n° 279/2013 estabelece os critérios regulatérios quanto a implantacdo, operagdo e
manuten¢do do Servico de Prevencdo, Salvamento e Combate a Incéndio em Aerédromos Civis
(SESCINC). Seu item 8.4.4.1 apresenta a seguinte redacao:

Resolu¢cdo ANAC n°279

8.4.4.1 A quantidade de cilindro(s) reserva(s) deve ser estipulada pelo operador de aerédromo, de
forma que seja garantida a disponibilidade do sistema de PQ dos CCI em linha, ap6s a utilizagao,
recarga e/ou manutencdo do referido sistema.

A Resolucio ANAC n° 25, de 25/04/2008, norma vigente a época dos fatos, estabelece a tabela de
valores das infracdes no Anexo III, Tabela II (Constru¢do/Manutencdo e Operacdo de Aerddromos), item
22, conforme disposto in verbis:

Resolucdo ANAC n°25/2008
ANEXO III

(.)

Tabela II (Construcao/Manuteng¢do e Operagdo de Aerédromos)

(..)

22. Nao manter disponivel, no servico de preveng¢do, salvamento e combate a incéndio do
aerédromo, os tipos e estoques de agentes extintores indicados na legislagdo em vigor.

3.2. Das Alegacoes do Interessado

Quanto as alegacdes do interessado em defesa, tendo em vista as conclusivas informacdes trazidas na
proposta de decisdo pela Superintendéncia Infraestrutura Aeroportudria — SIA, apostas SEI 3209643 e
3209991, reporto-me ao disposto pelo §1° do artigo 50 da Lei n°. 9.784/99, o qual dispde que a motivacao
do ato administrativo, que venha a decidir recursos administrativos (inciso V deste mesmo artigo), pode
“consistir em declaragdo de concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou
propostas, que neste caso, serdo parte integrante do ato”.

Assim, declaro, expressamente, concordar integralmente com as contra-argumentagdes exaradas em
decisdo de primeira instancia pela Superintendéncia Infraestrutura Aeroportudria — SIA (exceto em relacao
a aplicacdo da circunstancia atenuante) as quais, neste ato e ap6s sua leitura integral, passam a fazer parte
das razdes de voto desta Relatora.

Diante das alegacdes apresentadas pelo Interessado, em defesa e recurso, cabe realizar as seguintes
consideracdes e conclusdes sobre o fato em questio:

Em recurso, o interessado apresenta suas alegacdes quanto aos vicios materiais € formais da Resolucdo
ANAC n° 25/2008, ilegalidade na fixagdo do valor da sancdo, concessdo de efeito suspensivo e
prescricdo intercorrente, sendo estas questdes afastadas preliminarmente nesta proposta.

Com relacdo a alegacdo de retroatividade da norma mais benéfica com a revogacao parcial da Resolugdo
ANAC n° 297/2013, cabe dizer que o ato infracional é aplicado conforme as regras existentes no
momento em que a conduta € praticada e constatada pela fiscalizacdo desta ANAC, oportunidade em que,



visando obediéncia ao principio da legalidade (no seu ambito mais abrangente), devem ser observados
todos os diplomas legais e normativos sobre a questdo, o que, neste caso, foi realizado na instrucao
realizada pela fiscalizacdo, ao determinar que o Interessado infringiu a Resolucao ANAC n° 279/2013.

Assim, observa-se que a Resolucio ANAC n° 517/2019, que alterou a Resolucdo ANAC n° 279/2013,
entrou em vigor somente em 15 de maio de 2019, ou seja, em momento posterior a data de constatagdo do
ato infracional. Ainda, cabe ressaltar que tal alteracdo ndo pode ser motivo para afastar ato infracional
cometido pelo Interessado a época, nem mesmo a aplicagdo dos novos valores trazidos para multas em
atos infracionais cometidos anteriormente a sua vigéncia.

Dessa forma, entende-se que uma revogacao da norma posterior ao cometimento da infragdo nio exime o
autuado de sua responsabiliza¢do administrativa.

Ressalta-se que, no Direito Administrativo, os atos juridicos sdo regidos pelos pela lei e pelos
instrumentos vigentes a época em que ocorridos. Ainda que a decis@o que tenha determinado a aplicacao
de multa ao autuado seja proferida posteriormente a modificacdo da norma, importa saber, para a andlise
do caso, qual ato normativo estava vigente no momento em que ocorrido o fato infracional.

Importante trazer aos autos o entendimento exposto no Parecer da Procuradoria Federal Junto a ANAC n°
00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, de 01/07/2015, que apresenta recomendacdes quanto a vigéncia
das normas da ANAC. Segundo essa exposi¢do, tal vigéncia € imediata, inclusive para aplicacdo nos
processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as alteracdes normativas t€m o objetivo de
padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da sanc¢do, essa Procuradoria recomenda que a
aplicacdo das penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato
infracional.

Além do Parecer acima destacado, também ha orientacdo expressa da Procuradoria Federal Junto a
ANAC, via Memorando-Circular n° 5/2017/PF-ANAC, constante do Processo n° 00058.541070/2017-
12, para a aplicag@o interna o Parecer n°® 28/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, aprovado pelo Procurador-
Geral Federal, bem como o Parecer n° 296/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, que concluiu pela
inaplicabilidade do principio da retroatividade de norma mais benéfica as san¢des administrativas impostas
pela Agéncia Reguladora.

Embora as orientagdes e pareceres da Procuradoria nio sejam de carater vinculante, esta ASJIN concorda
com a manifestacdo trazida pela Procuradoria Federal Junto a ANAC e acompanha o mesmo
entendimento trazido pela Procuradoria quanto a questdo da interpretacio e aplicacio de normas
administrativo-punitivas no tempo.

Ainda, ndo obstante ao pedido e alegacdes do Recorrente, ndo se pode afrontar o principio constitucional
da legalidade, visto que a aplicacio de multas e os valores das multas sdo estabelecidos conforme
legislacdo vigente a época do fato (Resolucio ANAC n° 25/2008).

Vale ressaltar que o ato administrativo deve seguir o principio da legalidade, devendo ser observado pelos
administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas competéncias, assim, na qualidade
de servidor publico desta ANAC, o cumprimento das leis, normas e regulamentos desta Agéncia.

Dessa forma, afasta-se a possibilidade de incidéncia no caso a retroatividade da norma benéfica ao
administrado.

Quanto ao mérito, corroborando com o setor de primeira instincia, a argumentacdo apresentada sobre
“problemas para recarregar os cilindros de nitrogénio do CCI” ndo merece prosperar, tendo em vista que a
administrac@o aeroportudria € a responsdvel por manter em estoque na Secao Contra Incéndio 1 (um) ou 2
(dois) cilindro(s) reserva(s) de agente propulsor para cada CCI em linha, adequado para o sistema de PQ
do CCL

Cumpre dizer que a possivel acdo tomada pelo Autuado de forma a solucionar os problemas apresentados
em momento posterior a constatacdo da irregularidade pela fiscalizacdo desta ANAC, tal fato ndo tem o
conddo de afastar o ato infracional praticado pelo Interessado, visto que a irregularidade foi constatada
pela fiscalizacdo desta ANAC in loco e registrada no Relatério de Inspecdo Aeroportudria a fl. 02.



Ressalta-se que que, o ato infracional deve ser destituido de qualquer relacio com a apresentacdo do
Plano de Acdes Corretivas pelo Autuado para correcio da irregularidade constatada, sendo duas situacdes
distintas.

O fato é que, em inspecdo realizada no Aeroporto Jorge Amado / [lhéus BA (SBIL) em 26/03/2014, a
fiscalizacdo desta ANAC constatou a irregularidade em que a Infraero deixou de manter em estoque

cilindros suficientes para recarga e manutencdo do sistema, houve, assim, de fato, a infringéncia ao item
8.4.4.1 da Resolugdao n® 279/2013.

O Interessado, na verdade, cometeu o ato infracional imputado, cabendo, entdo, a atuacdo de nossa
fiscalizacdo, a qual resultou na lavratura do referido Auto de Infracdo, a abertura do presente processo e a
aplicacdo da sancdo administrativa pelo ato infracional cometido, objeto que, agora, estd sendo analisado
por esta ASJIN.

O fato de se conceder um prazo para que o Interessado venha a sanar a irregularidade verificada, bem
como a elaboracdo e execug@o a contento de um Plano de A¢des Corretivas (PAC), ndo pode servir de
excludente ao fato de o Autuado ter deixado de manter em boas condi¢cdes o cercamento da drea
patrimonial e da drea operacional do aer6édromo.

N

Assim, o Interessado recorrente cometeu o ato infracional, ficando assim sujeito a aplicacdo de
providéncias administrativas.

No mesmo sentido, ao propor a execu¢cdo de um Plano de Acdes Corretivas (PAC), também, deve
cumpri-lo, sob pena, do contrdrio, resultar em outra autuacdo, tendo em vista outro ato infracional distinto
do ora processado.

Dessa maneira, corroborando com o setor de primeira instancia, a medida tomada a posteriori, portanto,
ndo tem o condao de afastar a responsabilidade do autuado pelos fatos anteriormente verificados.

Cabe mencionar que a alegacdo de aplicagdo das circunstancias atenuantes com base nos incisos do §1°
do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de 2018 (anteriormente art. 22 da Resolugdo
ANAC n° 25/2008) serd abordada em dosimetria da pena nesta proposta.

Diante de todo o exposto, conforme evidéncias e documentacdo nos autos, verifica-se que, de fato, a
INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA descumpriu
a legislagcdo vigente, quando constatado que, em 26/03/2014, a administragdo aeroportudria ndo manteve
disponivel no servigco de prevencao salvamento e combate a incéndio do aerédromo os tipos e estoques de
agentes extintores indicados na legislacio em vigor no Aeroporto Jorge Amado / Ilhéus BA (SBIL),
restando, portanto, configurado o ato infracional pelo descumprimento da item 8.4.4.1 da Resolugdo
ANAC n°279/2013.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessarias comprovagdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispOe a redacdo que segue:
Lei n®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no Al n° 02029/2014, de 21/07/2014, ficando o
Interessado sujeito a aplicagdo de san¢do administrativa.



4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a prética de infracdo fundamentada no art. 289,
inciso I, do CBA c/c item 8.4.4.1 da Resolucio ANAC n° 279/2013 c/c item 22 da Tabela II
(Constru¢do/Manutengdo e Operacdo de Aerddromos) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008,
restando analisar a adequagdo do valor da multa aplicada como san¢do administrativa.

Com relacdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em
seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infrag@o.

Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolugdo ANAC n° 472, de 06 de junho de
2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacao
sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia
da ANAC e revogou a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a Instrugdo Normativa n° 08/2008.

Assim, a Resolu¢do ANAC n°® 472/2008 apresenta, em suas Secoes VIII e IX, respectivamente, sobre as
sangoOes aplicdveis e sua gradacdo. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugdo ANAC n°® 472/2018, a
sancao de multa serd expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermediario constante das
tabelas aprovadas em anexo a esta Resolucio, salvo existéncia de previsdo em legislacio especifica.

Quanto a gradacdo da sancdo, a referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de san¢des. Ainda, de acordo com o §3°
do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao
caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢cdo no patamar médio da tabela anexa a
Resolugdo.

Conforme entendimento sobre a dosimetria da san¢do desta ASJIN e da Procuradoria junto 8 ANAC, a
aplicacdo das sangOes deve se dar de acordo com os valores da norma em vigéncia na data do
cometimento do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos
na Resolucdo ANAC n° 472/2018 atualmente em vigor.

No presente caso, é vdlido observar que os valores de multa previstos para item 22 da Tabela II
(Construcao/Manutencdo e Operacdo de Aerddromos), no Anexo III, da Resolu¢do ANAC n° 25/2008
(norma em vigor a época dos fatos) sdo: R$ 10.000 (grau minimo), R$ 17.500 (grau médio) ou R$ 25.000
(grau maximo).

4.1. Das Circunstincias Atenuantes

Em decisdo de primeira instincia administrativa, foi considerada a circunstincia atenuante para a
dosimetria da pena com base no inciso I do §1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018 ("o
reconhecimento da pratica da infracdo").

No presente caso, com relacdo a circunstancia atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo,
vislumbro que a mesma nao possa ser mantida em decisdo final desta ASJIN, em funcdo de ndo haver no
processo o reconhecimento por parte de autuado, especialmente, diante das alegacdes apresentadas em
defesa.

Quanto a circunstancia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da Resolucio ANAC n° 472/2018 (“o
reconhecimento da prética da infracdo”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviacdo Civil, ou seja, o Autuado deve manifestar expressamente que reconhece o cometimento da
conduta infracional.

Importante ressaltar que, em defesa, o Autuado requer que o Auto de Infracdo lavrado seja
anulado/arquivado e afirma “inexisténcia de qualquer infragcdo como aquela descrita no Auto de Infracao
emtela (...)".

Segundo entendimento desta ASJIN, a apresentacdo de argumentos contraditorios ao reconhecimento da



prética da infracdo, em qualquer fase do processo, como, por exemplo, excludente de responsabilidade
pelo cometimento do ato infracional, auséncia de razdo para manutencdo da penalidade aplicada ou
pedido de afastamento de penalidade ao autuado ou anulacio do auto de infragdo e arquivamento,
impossibilita a concessio da atenuante em questao.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisao n°
73, de 24 de maio de 2019, e publicada no Didrio Oficial da Unido em 30 de maio de 2019, Secdo 1, p.
52, conforme redagdo que segue:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N°001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da pratica da infracdo” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugdo n® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infracao ou de questdes preliminares processuais.

Cabe ressaltar que as alegacdes trazidas pelo Interessado, em defesa e recurso, sdo incompativeis com o
“reconhecimento da pratica da infragcdo”.

Dessa forma, entende-se que ndo consta nos autos qualquer evidéncia que justifique a aplicacdo da
circunstancia atenuante de “‘reconhecimento da pratica da infracdo”, devendo, portanto, ser afastada a sua
incidéncia.

Quanto a aplicagdo de atenuante com fundamento no art. 36, §1°, inciso II da Resolucio ANAC n°
472/2018 (“a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo”), ha o entendimento desta ASJIN que o cumprimento das
obrigacdes previstas em legislacdo, por si s6. mesmo que em momento posterior, ndo pode ser
considerado como uma circunstincia atenuante.

Também € requisito para concessio da referida atenuante que as providéncias tenham sido tomadas antes
de proferida a decisdo de primeira instancia administrativa. Ainda, a aplicacdo da referida atenuante se faz
somente quando ha nos autos comprovagdo de que a ado¢do tomada pelo Interessado foi voluntiria e
eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.

Assim, caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, nao
provenientes do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos
do processo.

Dessa maneira, diante dos documentos acostados aos autos, ndo € possivel aplicar a circunstincia
atenuante disposta no inciso II do §1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no artigo 36, §1°, inciso III, da Resolucio ANAC n°
472/2018 (“a mexisténcia de aplicacdo definitiva de sancdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracdo em julgamento”), € necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado no periodo de um
ano encerrado em 26/03/2014 — que € a data da infracdo ora analisada.

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n® 3867956,

verifica-se que existe penalidade aplicada em definitivo ao interessado no dltimo ano contado da data do
ato infracional (26/03/2014).

Assim, no caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar
quaisquer das circunstancias atenuantes, das dispostas nos incisos do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC
n° 472/2018.

4.2. Das Circunstdncias Agravantes

No caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer
das circunstincias agravantes dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018.



4.3. Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que ndo hd agravantes nem atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser
aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 (norma vigente a época dos
fatos).

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a reforma da decisdo, devendo a multa ser agravada em seu grau médio, no valor de R$
17.500,00 (dezessete mil e quinhentos reais).

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, reformando-se o valor da multa aplicada
em primeira instdncia administrativa, AGRAVANDO-SE a pena para o valor R$ 17.500,00 (dezessete
mil e quinhentos reais).

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 7 de fevereiro de 2020.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacgdo Civil
SIAPE 1766164
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 70/2020
PROCESSO N° 00065.096388/2014-95
INTERESSADO: Empresa Brasileira de Infraestrutura Aeroportudria - Infraero

Brasilia, 07 de fevereiro de 2020.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por INFRAERO - EMPRESA BRASILEIRA DE
INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA, CNPJ 00.352.294/0001-10, contra Decisdo de 1? Instancia
da Superintendéncia Infraestrutura Aeroportudria — SIA, proferida em 22/07/2019, que aplicou multa no
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), pelo cometimento da infragdo identificada no Auto de Infragdo n°
02029/2014, pela pratica por ndo manter disponivel no servigo de prevencdo salvamento e combate a
incéndio do aerédromo os tipos e estoques de agentes extintores indicados na legislacdo em vigor. A
infracdo foi capitulada no art. 289, inciso I, do CBA c/c item 8.4.4.1 da Resolugdo ANAC n° 279/2013
c/c item 22 da Tabela II (Construcdo/Manutengdo e Operagdo de Aerddromos) do Anexo III da
Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Em 09/09/2019, foi verificada por esta ASJIN a possibilidade de decorrer gravame a situagdo do
Recorrente, sendo cumprido o disposto no paragrafo unico do art. 64 da Lei 9.784/1999.

Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento ou prova capaz
de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com fundamento no
artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n°
84/2020/TULG ASJIN/ASJIN — SEI n° 3992945], ressaltando que embora a Resolugcdo n°® 472/2018
tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu
artigo 82 que suas disposicdes ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sanc¢des aplicdveis.

Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o teor da presente
Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC
n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolucdo ANAC n°
472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°
381, de 2016, DECIDO:

. Monocraticamente, por NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por INFRAERO -
EMPRESA BRASILEIRA DE INFRAESTRUTURA AEROPORTUARIA, CNPJ 00.352.294/0001-
10, ao entendimento de que restou configurada a prética da infracdo descrita no Auto de Infracdo n°
0202972014, capitulada no art. 289, inciso I, do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n® 7.565
c/c item 8.4.4.1 da Resolugdo ANAC n° 279/2013 c/c item 22 da Tabela II (Construgdo/Manutencdo e
Operacdo de Aer6dromos) do Anexo III da Resolugdo ANAC n° 25/2008, e AGRAVANDO a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor R$ 17.500,00
(dezessete mil e quinhentos reais), sem atenuantes e/ou agravantes, referente ao Processo Administrativo
Sancionador n° 00065.096388/2014-95 e ao Crédito de Multa 668.370/19-3.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

il -] Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de



ITIE fﬁ Turma, em 10/02/2020, as 08:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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