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PARECER N° 119/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.047090/2014-51
INTERESSADO: BENTO PINHEITO NETO

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre DESCUMPRIMENTO DE FOLGA REGULAMENTAR, nos termos da minuta
anexa.

AT: 00438/2014 Data da Lavratura: 27/01/2014
Crédito de Multa (SIGEC): 654055164
Infracdo: Descumprimento de Folga Regulamentar

Enquadramento: art. 302, inciso II, alinea “j” do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°® 7.565
c/c art. 38, da Lein® 7.183/84.

Data da infragdo: 30/10/2013  Local: Rio Branco/AC

Relator e Membro Julgador da ASJIN: Jodo Carlos Sardinha Junior — SIAPE 1580657 - Membro
Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

INTRODUCAO
Historico
1. Trata, o presente parecer, de andlise da resposta a diligéncia promovida a Superintendéncia

de Padrdes Operacionais — SPO, em decorréncia das ddvidas suscitadas da anédlise dos autos constantes
no referido processo 00065.047090/2014-51.

2. Em linhas gerais, € esse o caso:

2.1. Andlise e emissdo de proposta de decisdo sobre o processo n° 00065.047090/2014-51, que
trata do Auto de Infracdo n® 00438/2014 e posterior decisdo em primeira instancia, emitida em desfavor de
Bento Pinheiro Neto — CANAC 535302 - conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, da qual restou aplicada pena de multa,
consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o
nimero 654055164 , no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais).

2.2. O Auto de Infraciao n° 00438/2014 (fl. 01), que deu origem ao processo acima
mencionado, foi lavrado capitulando a conduta do Interessado na alinea “j” do inciso II do art. 302 do
CBA - Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (fl. 01), c/c art. 38, da Lei n°® 7.183/84. Assim relatou o Auto de
Infragdo:

"HISTORICO: Durante os dias 25 a 26/11/2013 foi realizada AUDITORIA DE
ACOMPANHAMENTO na empresa RIO BRANCO AEROTAXI AEREO LTDA., no aeroporto
Pldcido de Castro, Rio Branco. Durante os dias supracitados, foram recolhidas as escalas de
voo, executadas, os Relatérios de Registro individual de Horas de Voo Mensal de cada
aeronauta para andlise criteriosa, onde constatou-se que o tripulante em questdo ndo cumpriu
as oito folgas previstas no periodo de 30 dias, consistindo procedimento dissonante ao que
estabelece o artigo 38 da lei n°7.183, que limita em 8 periodos de 24, no minimo, o niimero de
folgas dentro de um més. ”

3. As outras informacdes pertinentes podem ser colhidas no Parecer 1588 (SEI2117697) e
Despacho (diligéncia) (SEI 3556991).



4. Esta diligéncia enviada para SPO, buscou informacdes que esclarecessem sobre a
autenticidade do documento (escala de voo) anexado ao processo, na oportunidade de recurso pois,
aquele documento contradizia o apresentado pela fiscalizagdo, como mote para a autua¢do. Assim versou
a diligéncia:
“CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, determinando o retorno a origem,
Superintendéncia de Padrées Operacionais - SPO, de forma que sejam apreciados os
documentos constantes deste processo, bem como sejam prestadas as informagdes
sobre a autenticidade da Escala de Voo acrescentada ao Recurso interposto por Bento Pinheiro
Neto, através da Carta s/n SEI 1904461, e o devido confrontamento com a escala anexada ao
Relatorio de Vigilancia da Seguranca Operacional n° 16186/2013, concluido em 21/03/2014
(fls. 07 a 11) (copias da escala de voo do tripulante - fls. 02 a 06) — Volume de Processo 2
(SEI 1645628) do processo raiz 00065.047090/2014-51."

5. A resposta remetida pela SPO, Memorando n°® 572/2019/GTVC/GOAG/SPO, assim disse:

Em resposta ao despacho em epigrafe e tendo em vista os autos do processo:

verifica-se que o auto em questdo fora emitido em face de registro de escala EXECUTADA;
tal escala foi apresentada aos servidores da ANAC durante inspegdo;

a escala EXECUTADA em questdo é assinada, em todas suas folhas, pelo interessado.

Na resposta do interessado ao processo, ndo sdo acostados elementos que permitam avaliar o
documento anexado como sendo auténtico. Nao obstante, a escala apresentada a fiscalizagdo
durante auditoria possui sua assinatura, demonstrando que o interessado atesta a
autenticidade dos registros ali constantes.

Tendo em vista as consideracées acima, é entendimento desta geréncia que prevalecem os
registros apresentados a fiscalizac@o por ocasido da auditoria e acostados ao processo como
anexos ao relatorio e ao auto de infracd@o emitido. (grifo meu)

6. O interessado foi informado, via Oficio (SEI 3676179), da juntada de novos elementos ao
processo e da abertura de prazo para manifestar-se, o que ndo ocorreu, conforme atesta o Despacho
ASJIN (SEI 3892899).

7. Diante dessa resposta, contundente e assertiva, da SPO, e sem nenhuma outra observacao,
andlise ou avaliacdo, tanto da SPO, quanto do interessado, restou inequivoco que os documentos
acostados pelo autuado, na sua manifestacio em grau de recurso, ndo tem o conddo de afastar a
identificacdo feita pela fiscalizacdo da ANAC, que apontou o cometimento infracional.

8. Nesse diapasdo, esclarecendo que cabe ao setor de fiscaliza¢do a apresentagcdo dos dados e
informacdes que sustentam suas autuacoes, e ainda, ndo sendo a ASJIN uma assessoria com competéncias
periciais especificas para esse tipo de anélise, qual seja, a veracidade das informacdes sobre escala de voo;
resta que a aquelas fornecidas pelo autuado, apds a consulta motivada pela diligéncia encaminhada pela
ASJIN, nao foram acatadas pela SPO e, por 6bvio, também nédo serdo por essa assessoria.

0. Os documentos apresentados pelo interessado (SEI 1904461) e, apds questionamento da
ASJIN a SPO, por essa ultima refutados, (conforme Memorando 572 SEI 3659189), confirmam o Auto
de Infracdo pois, atestam que nao houve cumprimento da folga regulamentar.

Da Regularidade Processual

10. De acordo com o exposto acima, atentando-se para as datas dos tramites e dos documentos,
aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitou também aos principios da Administracdo Publica, estando
assim pronto para agora receber a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
Quanto a fundamentacao da matéria — Descumprir Folga Regulamentar.

11. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuacao foi realizada



com fundamento na alinea “4” do inciso I do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, com
interpretagdo sistematica ao disposto no paragrafo 1°, artigo 37, da Lei 7183/84.

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

Il - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

(...)

Jj) inobservar os preceitos da regulamentagdo sobre o exercicio da profissdo;

Lei do Aeronauta — 7183/84

Art. 37 - Folga é o periodo de tempo ndo inferior a 24 (vinte e quatro) horas consecutivas em

que o aeronauta, em sua base contratual, sem prejuizo de remuneragdo, estd desobrigado de
qualquer atividade relacionada com seu trabalho.

§ 1°- A folga deverd ocorrer, no mdximo, apds o 6° (sexto) periodo consecutivo de até 24 (vinte
e quatro) horas a disposi¢do do empregador, contado a partir da sua apresentacdo, observados
os limites estabelecidos nos artigos 21 e 34 desta Lei.

12. Conforme o Auto de Infracdao 00438/2014, que estd fundamentado no Relatério de
Vigilancia da Seguranga Operacional n° 16186/2013, concluido em 21/03/2014, e anexos - cdpias da
escala de voo do tripulante, o interessado, Bento Pinheiro Neto — CANAC 535302 - descumpriu a folga
regulamentar prevista na legislacao.

Quanto as Alegacées do Interessado

13. Sobre a invocagdo do artigo 319 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica para alegar a
prescri¢do do processo, esclarego:

14. A garantia constitucional da razodvel duracdo dos processos de observar que o prazo
previsto no artigo 319 do CBA se subordina a lei n° 9.873/1999, que dispdes sobre o prazo prescricional
para exercicio da acdo punitiva pela Administracao Publica, estabelecendo nos artigos 1° e 8°, in verbis:

Art. 1o Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

Art. 8o Ficam revogados o art. 33 da Lei no 6.385, de 1976, com a redagdo dada pela Lei no
9.457,de 1997, 0 art. 28 da Lei no 8.884, de 1994, e demais disposi¢cdes em contrdrio, ainda que
constantes de lei especial.

15. O Processo Administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal € regulado nao
pelo Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA, mas sim pela n® 9.784/1999, o que indica que ndo se pode
considerar o artigo 319 do referido CBA para determinagdo do prazo prescricional. No item “da
regularidade processual” pode-se verificar as datas dos atos do processo (bem como diretamente da
andlise dos autos), e identificar que os requisitos previstos na Lei n° 9873/99 foram estritamente
observados.

16. Sobre a alegacdo de que ndo houve infracio de descumprimento de folga regulamentar,
mediante a apresentacdo de escala de voo de outubro de 2013 (SEI 1904461), esclareco que:

17. As informagdes explicitadas no item “histérico” desse Parecer s@o suficientes para que se
aquiesc¢a, na completude, com toda a fundamentacdo, desenvolvimento e conclusdo da Primeira Instincia,
respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.

18. Que reste esclarecido o que prevé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

()

§ 1o A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracdo de
concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagées, decisées ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.



DA DOSIMETRIA DA SANCAO

19. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 € a de aplicagdo de multa.

20. Pelo exposto, houve, de fato, violacio a legislacdo, com a pritica de infracdo
fundamentada no art. 302, inciso II, alinea *“j” do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°® 7.565
c/c art. 34, da Lei n° 7.183/84, restando analisar a adequacdo do valor da multa aplicada como sang¢do
administrativa.

21. Com relacdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Coddigo Brasileiro de
Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragao.

22. Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolu¢do ANAC n° 472, de
06 de junho de 2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob
competéncia da ANAC e revogou a Resolu¢io ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n° 08/2008.

23. Conforme entendimento, desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, sobre a
dosimetria da sang¢do, a aplicacdo das sangdes (valores) deve se dar de acordo com a norma em vigéncia
na data do cometimento do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo
os dispostos na nova Resoluc¢do atualmente em vigor.

24. Assim, a Resolugdo ANAC n° 472/2008 dispde, em suas Secdes VII e IX,
respectivamente, sobre as sang¢des aplicdveis e sua gradacao.

25. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n°® 472/2018, a san¢do de multa serd
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolucdo, salvo existéncia de previsdo em legislacdo especifica. No caso especifico
tratado nesse parecer, os valores observados serdo aqueles em vigor a época dos fatos e que constam nos
Anexos a Resolugdo n° 25/2008.

26. Quanto a gradacdo da san¢do, a referida Resolu¢do, em seu art. 36, indica que sejam
consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de sancdes. Ainda, de
acordo com o §3° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou
agravantes ao caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢ao no patamar médio da tabela
anexa a Resolugao.

27. No presente caso, € vélido observar que os valores de multa previstos para alinea 'j' do
inciso Il do art. 302 do CBA, no Anexo I (Cédigo IPE, letra “4”, inciso II, da Tabela de Infracdes II -
INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES), da Resolugao ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a época dos fatos) sao: R$ 1.600,00
(grau minimo), R$ 2.800,00 (grau médio) ou R$ 4.000,00 (grau maximo).

28. SOBRE ATENUANTES - Diante de todo o exposto nos autos, vislumbra-se a
possibilidade de aplicacdo de circunstancia atenuante em observancia ao § 1°, inciso III, do art. 36 da
Resolucio ANAC n° 472/2018.

29. SOBRE AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo de
nenhuma circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 36 da Resolucio ANAC n°. 472/2018.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

30. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa
(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso II, item 4, da Tabela de
Infracdes do Anexo I, a Resolucdo n°. 25/2008, e alteracdes posteriores, MANTER o valor da multa em
R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais).



CONCLUSAO

31. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a

multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de BENTO
PINHEIRO NETO.

No limite das minhas competéncias e salvo melhor juizo, é o Parecer e Proposta de Decisdo.
Submete-se ao crivo do decisor.

Joao Carlos Sardinha Junior

1580657

eil . Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
.-T;;:.nm.'.-. 11'1 Regulacao de Aviacao Civil, em 12/02/2020, as 11:28, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

ol iy . .
--.I'-";_Fl.ﬁﬁ._ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
;,:"H:.ﬁ 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4025663 e o

: |_|-_-I|."_ codigo CRC 68391409.

Referéncia: Processo n200065.047090/2014-51 SEIn?4025663


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 101/2020

PROCESSO N° 00065.047090/2014-51
INTERESSADO: BENTO PINHEITO NETO
Rio de Janeiro, 12 de fevereiro de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por BENTO PINHEIRO NETO- CANAC

- 535302, contra Decisdo de 1? Instincia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, proferida
em 23/09/2015, que aplicou multa no valor de R$ 1.600,00 pela pritica da infragdo descrita no Al n°

00438/2014, qual seja, descumprir folga regulamentar. A infracdo foi capitulada na alinea “j” do inciso II
do art. 302 do CBA c/c c/c art. 38, da Lein® 7.183/84.

2. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [119/2020/ASJIN — SEI
4025663], ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo
influenciaram o teor da presente Decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que
tange as questdes procedimentais. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes
que constam nas Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e competéncias
conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n° 381, de 2016, DECIDO:

3. Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
BENTO PINHEIRO NETO- CANAC - 535302, ao entendimento de que restou configurada a prética
da infragdo descrita no Auto de Infracdo n°® n® 00438/2014 e capitulada na alinea “j” do inciso II do art.
302 do CBA c/c art. 38, da Lei n° 7.183/84, e MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais) — com
reconhecimento da aplicabilidade de atenuante e inexisténcia de agravantes previstas da Resolucdo
ANAC n°. 472/2018, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00065.047090/2014-51 e
ao Crédito de Multa 654055164.

4. Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
5. Publique-se.
6. Notifique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237

Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm; L‘?_l’ Turma, em 13/02/2020, as 15:39, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00065.047090/2014-51 SEIn® 4025851
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