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PARECER N° 93/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.045715/2018-74
INTERESSADO: MUNICIPIO DE SAO LOURENCO

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

AI: 005903/2018 Data da Lavratura: 29/08/2018
Data da Ocorréncia: 11/09/2017
Crédito de Multa n°: 668420193

Infracao: recusar-se a prestar informagées solicitadas por agente da fiscalizagcdo

Enquadramento: inciso VI do art. 299 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°® 7.565/1986),
c/c item VI da tabela "CODIGO BRASILEIRO DE AERONAUTICA - ART. 299" do Anexo II da

Resolu¢do ANAC n°® 25/2008
Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso interposto pelo MUNICIPIO DE SAO LOURENCO em face de
decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infragdo n° 005903/2018
(SEI 2174003), que capitulou a conduta do interessado no inciso VI do art. 299 do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/1986), c/c item VI da tabela "Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - Art.

299" do Anexo II da Resolucio ANAC n° 25/2008, descrevendo o seguinte:

Descri¢do da ementa: Pessoa Juridica - Recusar-se a prestar informacdes solicitadas por agente da
fiscalizagdo.

HISTORICO: Por meio do Oficio n° 90(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC, de 10/08/2017, foram
solicitadas informagdes ao operador do aer6dromo de S@o Lourenco/ MG (SNLO), a serem
prestadas dentro do prazo de 20 (vinte) dias corridos. O documento foi recebido em 22/08/2017,
conforme Aviso de Recebimento JT 00651748 1 BR. No entanto, ndo houve resposta no prazo
estipulado para tal, caracterizando recusa ao fornecimento de informag¢des por parte do Autuado.

DADOS COMPLEMENTARES:

Meio de Solicitagdo: Oficio n® 90(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC - Data de Ciéncia: 22/08/2017 -
Data da Ocorréncia: 11/09/2017

2. Consta no processo o Relatério de Fiscalizagdo n° 006637/2018 (SEI2174006), que
descreve as circunstancias nas quais a irregularidade foi verificada. Como anexo ao relatério sdo

apresentados os seguintes documentos (SEI 2174043):

2.1. copia do Relatério de Inspecdo Aeroportudria - RIA referente a
inspeg¢do realizada no aerédromo de Sao Lourengo (SNLO) no dia 10/11/2016;

2.2. copia de e-mail encaminhado a representantes do aeroporto com
o Relatério de Inspecdao Aeroportudria - RIA;

2.3. copia do Oficio n° 90(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC;



24. copia de Aviso de Recebimento referente a entrega do Oficio n°
90(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC, efetuada no dia 22/08/2017.

3. Em 29/08/2018, lavrado Despacho GFIC 2174102, que retifica o endereco do interessado
constante no Auto de Infracdo.
4, Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 22/10/2018 (SEI 2376528), em

20/11/2018 o interessado protocola sua defesa nesta Agéncia (Oficio n°® 253/2018 - SEI 2435280). No
documento, solicita a prorrogacdo do prazo de resposta do Auto de Infragdo por mais 20 dias, dispondo
que o ocorrido aconteceu devido a troca de Secretirio Municipal de Infraestrutura, que também € o
Agente Portudrio designado para o aeroporto. Em anexo a defesa, o signatdrio da peca apresenta Decreto
Municipal que lhe designa para responder pelas fungdes de Autoridade Aeroportudria no Municipio de
Sao Lourenco.

5. Em 21/11/2018, enviado pela GFIC o Email GFIC 2437526, que informa a servidores da
ANAC sobre a chegada da peca de defesa.

6. Adicionado ao processo troca de e-mails entre representante da Secretaria de Infraestrutura
Urbana da Prefeitura de Sdo Lourenco e a Geréncia de Controle e Fiscalizacio - GFIC da
Superintendéncia de Infraestrutura Aerondutica - SIA - SEI 2437883.

7. Em 12/03/2019, lavrado Despacho GFIC 2696474, que considera encerrada a fase
instrutéria do processo, sendo os autos encaminhados a Coordenadoria de Infracdes e Multas -
COIM/GNADI/SIA, para andlise e decisao.

8. Em 31/07/2019, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decide pela
aplicacdo, reconhecendo a incidéncia de duas circunstincias atenuantes e a auséncia de circunstancias
agravantes, de multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) - SEI 3275367 e 3275375.

0. Adicionado ao processo extrato da multa aplicada no processo em tela, registrada no
Sistema Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC - SEI 3314264.

10. Em 06/08/2019, com o intuito de notificar o interessado acerca da decisdo, lavrado Oficio
n® 7228/2019/ASJIN-ANAC - SEI 3318099.

11. Embora nao conste nos autos documento que comprove a notificagdo do interessado acerca
da decisdo de primeira instincia, 0 mesmo postou seu recurso a esta Agéncia em 21/08/2019 (SEI
3425715), conforme consta no envelope juntado aos autos € no comprovante de rastreamento de objetos
dos Correios, também juntado aos autos (SEI 3509608).

12. No documento, o interessado afirma que a aplicacdo de multa no caso em tela € incabivel,
e apresenta as seguintes razoes:

(...

Em unissono a multa aplicada, a autuada recebeu NOTIFICACAO DE AUTUACAO n°
009315/2019, na data de 06/08/2019, com prazo de 20 (vinte dias) para apresentacdo de defesa
prévia, cujo objeto da aludida notificagdo, no bojo do auto de infracdo, é "recusar-se a prestar
informagdes solicitadas por agente de fiscalizacdo". Vale ressaltar que as datas constantes no
histérico do auto de infragdo sdo os mesmos a que se refere a decisdo da aplicagdo da multa em
epigrafe.

Ora, se existe procedimento em andamento, com prazo em aberto para apresentacdo de defesa
prévia, incabivel qualquer aplicacdo de multa antes de findo o referido procedimento.

Nao obstante, em que pese a alegacdo da inexisténcia de previsdo legal para concessdo de prazo
dilatério para a autuada em prestar as devidas informagdes, o poder discriciondrio e a
razoabilidade necessdria da Agéncia em dirimir demandas culmina com a necessidade da
equidade e equilibrio na solugdo dos procedimentos, o que diverge da negativa do simples
pedido de prorrogagdo em 20 (vinte) dias para prestar as devidas informacoes.

Ha certeza de que o coroldrio da ANAC néo € a aplicagdo de penalidade de multa, mas o trabalho
incessante e constante da fiscalizacdo diuturna de seus regulados.

(.)

13. Por fim, o interessado requer a anula¢do da multa aplicada, pelos motivos acima expostos.



14. Junto ao recurso o interessado apresenta copia do Auto de Infracdo n® 009315/2019, cépia
de instrumento de procuracdo e copia de registros de rastreamento de objeto dos Correios.

15. Em 30/09/2019, lavrado Despacho ASJIN 3556845, que dispde sobre a existéncia de vicio
formal sandvel na peca recursal apresentada, relativa a falta de apresentacdo de documentos que atestem a
regularidade de representacdo ou a ratificacdo expressa da autoridade competente para apresentacdo de
recurso, sendo determinada a notifica¢do do interessado para saneamento do recurso.

16. Em 02/10/2019, com o intuito de notificar o interessado acerca da necessidade de
saneamento do recurso, lavrado Oficio n® 9068/2019/ASJIN-ANAC - SEI 3564750.
17. Notificado acerca da irregularidade constatada no recurso em 07/10/2019 (SEI 3627374), o

interessado posta documentacdo para demonstracdo de poderes de representacdo em 10/10/2019 (SEI
3627991).

18. Em 21/11/2019, o recurso é recebido no efeito devolutivo e € determinada a distribui¢ao do
processo para andlise e deliberacao - SEI 3751201.

19. E o relatério.

PRELIMINARES

20. Da Regularidade processual

21. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 22/10/2018

(SEI 2376528) e apresentou sua defesa em 20/11/2018 (SEI 2435280). Embora ndo conste nos autos
documento que comprove a notificagdo do interessado acerca da decisdo de primeira instancia, 0 mesmo
postou seu recurso a esta Agéncia em 21/08/2019 (SEI 3425715).

22. Notificado acerca da existéncia de vicio formal sandvel na peca recursal interposta, em
10/10/2019 (SEI3627991) o interessado postou a ANAC instrumento de procuragdo que saneou a
irregularidade encontrada, sendo que em 21/11/2019 (SEI13751201) o recurso foi recebido com efeito
devolutivo e foi determinada a distribuicdo do processo para anélise e deliberacao.

23. Sendo assim, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

24, Quanto a fundamentacdo da matéria - recusar-se a prestar informagoes solicitadas por
agente da fiscalizacdo

25. Diante da irregularidade tratada no processo administrativo em tela, a autuacido foi
capitulada no inciso VI do art. 299 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/1986), c/c
item VI da tabela "Cddigo Brasileiro de Aerondutica - Art. 299" do Anexo II da Resolugdo ANAC n°
25/2008.

26. O o inciso VI do art. 299 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/1986) dispoe:

CBA

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensao
ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitacdo, concessdo, autorizacdo,
permissdo ou homologacdo expedidos segundo as regras deste C6digo, nos seguintes casos:

VI - recusa de exibic@o de livros, documentos contdbeis, informacdes ou estatisticas aos agentes
da fiscalizagdo;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/anterior_98/vep805-86.htm

(.)

217. Por sua vez, a Resolu¢do ANAC n° 25/2008, estabelecia a época do fato o valor de multa
para infracdes capituladas no inciso VI do art. 299 do CBA, conforme item VI da tabela "CODIGO
BRASILEIRO DE AERONAUTICA - ART. 299", do Anexo II:

Resolucdo ANAC n°25/2008 (...)
ANEXOTI (...)
TABELA CODIGO BRASILEIRO DE AERONAUTICA - ART. 299 (...)

VI - Recusa de exibica@o de livros, documentos contdbeis, informacgdes ou estatisticas aos agentes
da fiscalizacdo; [8.000 (patamar minimo) 14.000 (patamar médio) 20.000 (patamar maximo)]

28. O Auto de Infragio imputa a0 MUNICIPIO DE SAO LOURENCO a recusa a prestar
informagdes solicitadas por agente da fiscalizacdo; por meio do Oficio n® 90(SEI)/2017/GFIC/SIA-
ANAC, de 10/08/2017, foram solicitadas informagdes ao operador do aerédromo de Sao Lourenco/ MG
(SNLO), a serem prestadas dentro do prazo de 20 (vinte) dias corridos. O documento foi recebido em
22/08/2017, conforme Aviso de Recebimento JT 00651748 1 BR, no entanto, o interessado ndo
apresentou resposta no prazo estipulado. Assim, verifica-se que a imputagdo dada pelo Auto de Infracdo
enquadra-se a fundamentagdo exposta acima.

29. Da dosimetria da pena

30. Antes de adentrar ao mérito da questdo, deve-se verificar a possibilidade de corre¢do
da dosimetria da sancdo de multa a ser aplicada.

31. Em decisao de primeira instancia foram identificadas presentes as circunstincias atenuantes
previstas nos incisos [ e IIl do § 1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018, entretanto vislumbra-se
que ambas ndo incidem no caso em tela pelos motivos que serdo expostos abaixo.

32. Com relacdo a atenuante do inciso I do § 1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018,
qual seja, “o reconhecimento da prdtica da infracdo”, entende-se que sua aplicacdo nido é compativel
com as alegacOes apresentadas pelo interessado em recurso, eis que contraditérios com o reconhecimento
da pratica da infracdo, tendo o mesmo inclusive requerido a anulacdo da multa aplicada. Este
entendimento € inclusive corroborado pela Sumula Administrativa n° 001/2019, aprovada pela Diretoria
Colegiada e publicada no Didrio Oficial da Unido em 30/05/2019, que dispde o seguinte:

Sdmula Administrativa n® 001/2019

A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento da pratica da
infracdo” € incompativel com a aplicagdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I, da
Resolucdo n° 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolucdo n®472, de 6 de
junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fiatico no qual ocorreu a infragdo
ou de questdes preliminares processuais.

33. Com relagdo a atenuante do inciso III do § 1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018,
qual seja, "a inexisténcia de aplicagcdo definitiva de sangées nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracdo em julgamento”, em consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Crédito
(SIGEC), realizada em 05/02/2020, verifica-se que ja existia penalidade aplicada em definitivo ao
interessado devido a ato infracional ocorrido no periodo de um ano encerrado em 11/09/2017 (que € a
data da infrag@o ora analisada), quando prolatada a decisdo de primeira instancia por multa (por exemplo,
créditos registrados no SIGEC sob os ndmeros 662843185, 664555180 e 664840181). Sendo assim,
vislumbra-se que mesma deve ser afastada na decisdao de segunda instancia.

34. Desta forma, no caso em tela, entende-se ndo ser cabivel considerar a aplicacdo de
qualquer circunstincia atenuante, sendo possivel que a multa seja agravada para R$ 14.000,000 (quatorze
mil reais) quando da decisao em segunda instancia, equivalente ao valor médio de multa aplicavel ao tipo
infracional.

35. Diante do exposto, e ante a possibilidade de decorrer gravame a situacio do interessado,
em cumprimento com o disposto no pardgrafo tnico do art. 64 da Lei 9.784/99, entende-se necessario que



ele seja cientificado para que venha a formular suas alegacdes antes da decisdo desse Orgio.
Lein°9.784

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo unico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacio do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisdo.

36. Cabe citar que o art. 44, § 3°, da Resolucio ANAC n° 472/2018 estabelece que, no
julgamento do recurso, em caso de possibilidade de agravamento, o recorrente deve ser intimado no prazo
de 10 (dez) dias, conforme redagdo a seguir:

Resolucdo ANAC n°472/2018 (...)

Art. 44. Do julgamento do recurso podera resultar:

I- confirmagdo da sanc¢do aplicada;

II - alteracd@o da espécie de sanc¢do aplicada ou do valor da multa;

III - declaragd@o de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instancia; ou

IV - declaragdo de nulidade do auto de infra¢do, com anulacido de todos os atos subsequentes e
comunicagdo do teor da decisdo a fiscalizagdo para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infracio, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n®9.873, de 1999.

(...

§ 3° Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da sancao, o recorrente devera

ser intimado para que formule suas alegacdes antes de proferida a decisao, no prazo de 10
(dez) dias.

(sem grifos no original)

CONCLUSAO

37. Pelo exposto, sugiro que se notifique o interessado ante a possibilidade de decorrer
gravame a sua situacdo, em virtude do possivel afastamento das duas circunstancias atenuantes aplicadas
pelo setor competente de primeira instincia, podendo a multa alcangar o valor de R$ 14.000,00 (quatorze
mil reais), de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo total de 10 (dez) dias, formular suas
alegacdes, cumprindo, assim, o disposto no pardgrafo tnico do art. 64 pardgrafo inico da Lei n® 9.784/99
e no § 3°do art. 44 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

38. A consideragio superior.
HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
_ﬂmml: lil] Aviacao Civil, em 06/02/2020, as 09:56, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica

Referéncia: Processo n? 00065.045715/2018-74 SEIn?4001236
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 78/2020

PROCESSO N° 00065.045715/2018-74
INTERESSADO: Municipio de Sdo Lourenco
Brasilia, 06 de fevereiro de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por MUNICIPIO DE SAO LOURENCO,

CNPJ 18.188.219/0001-21, contra decisdo de 1* Instdncia da Superintendéncia de Infraestrutura
Aeroportudria - SIA, proferida em 31/07/2019, que aplicou em face do interessado multa no valor de R$
8.000,00 (oito mil reais), pelo cometimento da irregularidade identificada no Auto de Infracdo n°
005903/2018, pela autuada recusar-se a prestar informagées solicitadas por agente da fiscalizacdo. O
Auto de Infracdo foi capitulado no inciso VI do art. 299 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA
(Lei n° 7.565/1986), c/c item VI da tabela "CODIGO BRASILEIRO DE AERONAUTICA - ART.
299" do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, § 1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n® 93/2020/JULG ASJIN/ASJIN -
SEI n° 4001236], ressaltando que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucgdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e NOTIFICAR o interessado ante a possibilidade de decorrer gravame a sua situagao,
em virtude do possivel afastamento das duas circunstincias atenuantes aplicadas pelo
setor competente de primeira instdncia, podendo a multa alcangar o valor de R$
14.000,00 (quatorze mil reais), de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo total
de 10 (dez) dias, formular suas alega¢des, cumprindo, assim, o disposto no pardgrafo
unico do art. 64 paragrafo unico da Lei n°® 9.784/99 e no § 3° do art. 44 da Resolucdo
ANAC n° 472/2018.

A Secretaria.
6. Notifique-se.
7. Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
5

Mt L‘j Turma, em 10/02/2020, as 08:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

Referéncia: Processo n? 00065.045715/2018-74 SEIn?4002050



	Parecer 93 (4001236)
	Decisão Monocrática de Segunda Instância 78 (4002050)

