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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 89/2020
PROCESSO N° 00065.025913/2015-79
INTERESSADO: Aeroclube de Araras

Auto de Infracio n°: 000295/2015

Enquadramento: artigo 302, inciso III, alinea “e” da Lei n.° 7.565/1.986 (Cddigo Brasileiro de
Aeronautica - CBAer) ¢/c o item 17.4 (0) da IAC 3151.

Infracdo: preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscaliza¢do .

Crédito de Multa (SIGEC): 660.350/17-5

INTRODUCAOQO

1. Trata-se de pedido de Revisdo Administrativa apresentado pelo interessado em desfavor
da Decisao Primeira Instincia n° 820/2017/ACPI/SPO (SEI 0644959) proferida no curso do processo
administrativo sancionador 00065.025913/2015-79, da qual resultou aplicacdo de multa no valor total
de R$ 36.000,00 (Trinta e seis mil reais) correspondente a R$ 4.000,00 para cada um dos 09 atos
infracionais considerados.

2. O interessado foi notificado da Decisdo em primeira instincia administrativa
conforme NOTIFICACAO DE DECISAO - PAS N° 1217(SEI/2017/ACPI/SPO-ANAC
(SE10761437) em 20/06/2017 conforme faz prova o aviso de recebimento SEI 0876822.

3. Transcorrido o prazo para interposicdo de Recurso sem que o interessado houvesse se
manifestado, deu-se seguimento aos tramites.

4. Inconformado, apresentou dois pedidos de revisdo de igual contetido, um no Rio de
Janeiro e o outro em Brasilia (protocolos 00065.551469/2017-12 e 00058.530424/2017-95), protocolados
respectivamente em 13 e 14/09/2017, nos quais, em sintese, alega:

e Que os registros nos Diarios de Bordo estavam corretos, em conformidade com
o preconizado na IAC 3151;

e que foram observados diversos vicios insanaveis e circunstancias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacao da sancéao aplicada, com base na farta
documentacao que fundamenta e ampara o pleito da Acusada;

e que houve uma interpretacdo equivocada das informagdes constantes na IAC
3151 por parte da INSPAC que lavrou o Auto de Infragdo, e que o Sr. Eugénio
Pacceli Areias do Prado, analista do processo em primeira instancia, teria
atuado em "flagrante descumprimento ao principio da legalidade, principio esse
que orienta e obriga os Agentes Publicos a respaldar seus pareceres, seguindo
os ditames da lei, de acordo com critérios técnicos, éticos e profissionais, ndo
se permitindo atuagcdo amadoristica, presumindo-se que a andlise tenha se
amparado, ao menos, na boa fé", citando na sequéncia trechos da decisao;

¢ informa quais teriam sido as orientagdes passadas pela INSPAC Flavinia
Ribeiro durante a auditoria realizada no aeroclube relativas a anotacao da
natureza dos voos, no entanto contesta as mesmas e cita trecho da decisdo em
que o analista dispde que "o Presidente do Aeroclube de Araras teria
confirmado as suspeitas da fiscalizacdo da Agéncia de que 0s voos
relacionados na Planilha de Voo né&o foram realizados com a finalidade de
treinamento, uma vez que ndo foram registrados os nomes dos alunos, mas sim
para voos de traslado (TR) e de experiéncia;

e que fazendo-se uma analise conjunta da Andlise de Primeira Instancia e do
Auto de Infracao pode-se perceber que o foco das suspeitas dos registros



5.

6.

iregulares deveu-se a inobservancia do item "1.6 - CORRELAGOES" da IAC
3151 e que a luz da IAC 3151, a "protagonista” é a aeronave e o aeronauta
mero "coadjuvante”. Dessa forma, interpreta que quando se trata da Natureza
do Voo, "esta-se querendo saber o "tipo de voo" que a aeronave fez e ndo o
que o piloto fez" e entende que "para se afirmar que a aeronave efetuou um:
Voo de Experiéncia (EX) ou Voo de Traslado (TR), ha que se buscar
fundamento no que preconiza, o RBAC 43 e RBAC 21, além de outras
fontes". Assim, informa que ao verificar-se a "Parte Il dos Diarios de Bordo das
aeronaves PP-GXU, PT-MBI e PP-GSY nao se encontra nenhum registro de
manutengao, a luz do RBAC 43, que evidencie ou comprove que 0S voos
locais, realizados com saida e chegada no aerédromo de SDAA tenham sido
realizados para fins de manutengdo” e cita as defini¢des de manutencéo e
manutengao preventiva do RBAC 01;

que "Pode-se afirmar, com seguranga que houve atua¢do precipitada
amadoristica e sem o0 embasamento legal dos Agentes da Autoridade de
Aviacdo Civil e, resguardada a presungdo de boa fé, as analises realizadas,
tanto dos Diarios de Bordo quanto da legislacdo da Agéncia, incluindo a IAC
3151 n&o foram efetuadas com o devido cuidado e amparo da Lei" e que "A
atitude dos Agentes demonstrou que 0s mesmos ndo possuiam, a época,
conhecimento e competéncia suficientes para interpretar as normas e
legislacdo aplicaveis ao processo em curso e o trato de assuntos relevantes e
impactantes na vida dos entes regulados, dentre eles o Aeroclube de Araras,
quanto a considerar regular, a lavratura do Auto de Infragcdo e a abertura do
processo administrativo, com fulcro, somente em um unico item da IAC 3151",
adicionando ainda outros comentarios relativos a atuagao dos servidores desta

Agéncia.

Por fim, baseado em suas alegacGes, requer a anulacdo do Auto de Infragdo e da multa
imputada, bem como o arquivamento do processo.

Em 17/01/2018, foi realizada andlise do pedido revisional e, diante de razodveis dividas
apontadas pelo analista, a decisora a época converteu o processo em diligéncia & Superintendéncia técnica
(SPO) que, em resposta, exarou o esclarecedor Despacho CCPI 1689784 que, por seus proprios termos,
sana todas as duvidas acerca dos langamentos efetuados no Didrio de Bordo além de rebater as criticas
referentes a atuacdo dos servidores desta Agéncia Reguladora, e cuja andlise pode ser resumida pela
tabela reproduzida abaixo:

Tab. 3 do Doc SEI 1689784 — A1 295/2015. Natureza do voo registrada vs. resultante de dados dos
autos PASan 00065.025913/2015-79.

NAT . AT
# | ANV DATA . Objetivoi” § Categoria | Comando | Instruendo N
registrada resultante

[A]| [B] [C] [H] (1] [J] [K] [L] [M]

1 cf;lzij 23/09/2013| TN Inspecio 100h PRI 399444 n/c TR

2 (;Eh 26/09/2013| TN Inspegdo 100h PRI 399444 n/c TR

3 GP;J 23/10/2013| TN Inspecio SOh PRI 399444 n/c TR

4 é’;} 24/10/2013| TN Inspecio SOh PRI 399444 n/c TR

s | P& losn2n013| TN Manutengdo de PRI 399444 n/c PV
MBI experiéncia

6 I\I/JHT%'I 18/122013| TN Inspecdo 100h PRI 399444 n/c TR

7 | YT oaoizo1a| TN Manutengdo de PRI 399444 n/c PV
MBI experiéncia

s | PT- loso12014] TN Manutengao de PRI 399444 nlc PV
MBI experiéncia

o | "I 11012014 TN Manutengdo de PRI 399444 n/c PV
MBI experiéncia

0] P& |26012014] 1IN Manutengdo de PRI 399444 n/c PV
MBI experiéncia

11 PP_ 1£4INE /NN A TNT TinammAanSA~A TNNL nDnDT 2004141 P N ™D
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GSY

12 CI;SP;{ 16/05/2014 TN Inspecdo 100h PRI 399444 n/c TR

13| PP |23072014| TN Manutengio de PRI | 399444 n/c PV
GSY experiéncia

7. Em 14/10/2019 foi determinada intima¢do do autuado acerca da juntada de novos

elementos ao processo em virtude da diligéncia realizada, o que se efetivou por meio do Oficio n°
10301/2019/ASJIN-ANAC (SEI3730244) recebido em 02/12/2019 conforme faz prova o Aviso de
Recebimento SEI 3826861.

8. Em 07/01/2020 foi disponibilizado acesso externo ao interessado em atendimento ao
pedido de vista formulado intercorrente SEI (3836988).

9. Em 08/01/2020 o interessado protocolou manifestacdo na qual descreve em detalhes
dez das operacdes apontadas pela fiscalizacdo da ANAC, reconhece os erros de lancamento efetuados no
Diério de Bordo qualificando-os como "vicios sandveis", pede desculpas pelos erros e requer que a multa
seja convertida em adverténcia.

10. Alega ainda que em momento algum quis desrespeitar regras da ANAC e que tomou todos
os cuidados para que tais fatos ndo mais ocorram. Que a multa se mostra muito acima da capacidade
financeira do autuado e a penalidade inviabilizard a continuidade da atividade do autuado e que o erro néo
trouxe nenhum prejuizo a segurancga dos tripulantes das aeronaves ou mesmo de terceiros.

11. Requer o cancelamento da multa ou a aplicag¢do da atenuante de reconhecimento de pratica
da infragdo.
12. Destaca-se que, ao longo do processo oportunizou-se ao interessado a defesa e o recurso,

em atencdo ao principio do contraditério e da ampla defesa, restando caracterizada regularidade
processual.

13. Vem o feito para andlise de admissibilidade, por meio do Despacho ASJIN 3896842, de
09/01/2020.

14. Era o que se tinha a relatar.

ANALISE

15. Em conformidade com o artigo 30, inciso IV, da Resolu¢do n°. 381/2016, alterada

pela Resolugdo n® 502, de 30.01.2019, cabe a ASJIN receber e processar a Revisdo ao processo
administrativo de suas competéncias, encaminhando, apds juizo de admissibilidade, se for o caso, &
Assessoria Técnica - ASTEC para decisdo, em uma tnica instincia, da Diretoria:

Secao XI
Da Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
)

III - fazer o juizo de admissibilidade dos seguintes atos processuais: (Redacdo dada pela
Resolugdo n° 502, de 30.01.2019)

a) pedidos de revisdo ou recursos apresentados em decorréncia de decisdes em segunda instancia
proferidas por essa unidade; e (Incluido pela Resolucdo n° 502, de 30.01.2019)
b) pedidos de revisio ou recursos apresentados em decorréncia de decisoes em primeira

instancia que impliquem, exclusivamente, em sancoes pecuniarias. (Incluido pela Resolucdo
n°502,de 30.01.2019)

[destacamos]
16. E o caso.
17. Os requisitos para a admissdo de um pedido de revisdo sdo ditados pelo art. 65 da Lei
9.784/1999:
Lei n°®. 9.784/1999
Art. 65. Os processos administrativos de que resultem sangdes poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacdo da sancdo aplicada.
Paragrafo tinico. Da revisdo do processo ndo podera resultar agravamento da sangao.
18. Nas palavras de José dos Santos Carvalho Filho, o pedido de revisdo “exige a presenca de

trés pressupostos especificos: 1°) que os fatos sejam novos; 2°) que as circunstincias sejam relevantes; e
3°) que deles emane a conclusdo de que foi inadequada a san¢do”. [CARVALHO FILHO, José dos
Santos. Processo  Administrativo Federal. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2001. -
http://www.imepac.edu.br/oPatriarca/v5/arquivos/trabalhos/ARTIGOOS VINICIUS02.pdf].

19. Ademais, como ensina a doutrina, a revisdo possui natureza juridica de requerimento



auténomo, oponivel em face de decisoes sancionadoras irrecorriveis, sem natureza recursal:

Em relagdo ao pedido de revisdo, temos que € um dos mecanismos de controle administrativo,
que diverge completamente do recurso ou mesmo do pedido de reconsideragdo.

Da andlise realizada observa-se que o pedido de revisdo possui a natureza juridica de um
requerimento administrativo autonomo, oponivel em face de decisoes sancionadoras

N

irrecorriveis, ou seja, de processos administrativos ja encerrados. E direcionada 2 mesma
autoridade que proferiu a decisdo definitiva e tem como finalidade promover o reexame do
processo punitivo, em virtude de desdobramentos faticos, para a obtencdo do afastamento ou
reducdo da sancdo aplicada.

[NEVES, Alice Santos Veloso. Pedido de Revisdo nos Processos Administrativos Sancionadores.
Conteudo Juridico, Brasilia-DF: 05 fev. 2018. Disponivel em:
http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,pedido-de-revisao-nos-processos-administrativos-
sancionadores,590311.html. Acesso em: 28 jun.2018.]

20. Isso posto, a interessada falhou em preencher os requisitos para a admissdo do pleito
revisional. Nao foram destacados fatos novos, circunstancias relevantes ou elementos de inadequacgdo da
pena.

21. Quanto as alegacdes trazidas no pleito revisional, vé-se que o proprio interessado em
manifestacdo posterior reconhece os erros nos registros. Tenta se justificar alegando que em momento
algum quis desrespeitar regras da ANAC e que tomou todos os cuidados para que tais fatos ndo mais
ocorram. Ocorre que o argumento de auséncia de intencionalidade ndo tem o conddo de afastar a
responsabilidade do Autuado pela conduta infracional. O cumprimento de norma erga omnes vigente é
objetivo, sem distincdo de elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma
regulamentar. Como os normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, ndo € possivel
vislumbrar que o argumento de exigéncia de voluntariedade para incursdo na infracdo mereca prosperar.

22. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das san¢des penais, € de natureza objetiva, isto €, prescinde da caracterizacio
da culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejavel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse publico.
"Para configurar-se sua incursdo nelas e consequente exposi¢do as pertinentes san¢des, € indispensavel
que haja existido, ao menos, a possibilidade do sujeito evadir-se conscientemente a conduta censurada".
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999).

23. Acerca do valor da multa, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das
sangdes relacionadas as infracdes administrativas € desestimular a pratica das condutas censuradas ou
constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas
administrativas devem cumprir funcdo intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a esta
funcdo, e outras que buscam também ressarcir a Administragdo de algum prejuizo causado (multas
ressarcitorias) como também as que apresentam cardter cominatdrio, se renovando continuamente até a
satisfacdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuacdo positiva (astreinte). (BANDEIRA DE
MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24%., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012, p.
864/865 e p. 879). Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatdrio impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sancdo a ser aplicada caso-a-caso.

24. Esta finalidade, por sua vez, no caso da ANAC, posta-se adstrita aos patamares firmados
por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela de valores dos Anexos da Resolugdo
ANAC 25/2008. Isso € claro a partir da redagdo do art. 57, da entdo vigente Instrucdo Normativa
08/2008: "Art. 57. A penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermedidrio constantes das
tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25.". A norma sucessora, Resolucdo 427/2018, estabeleceu
que "quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem deve
ser aplicada a sang¢do no patamar médio da tabela anexa a esta Resolucdo" (art. 36, §3°).

25. Os dispositivos a0 mesmo tempo que mostram a regra de inicio de célculo da dosimetria,
desenham um modelo de dosimetria vinculado, do qual o decisor ndo pode se desviar; qual seja, os
valores de multa constantes dos anexos da citada resolugéo.

26. Isso dito, ndo cabe se falar em auséncia de proporcionalidade do quantum da fixacdo da
base da san¢do uma vez que o fundamento para a aplicagdo da sanc¢fo foi a pratica, por parte do autuado,
de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente constatado/apurado no caso) e, a partir disso,
confirmada a infracdo, a dosimetria passa a ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares
estabelecidos no anexo da Resolugdo 25/2008 ou sua sucessora, Resolugdao 472/2018, ndo podendo
a Administracdo dali extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade.
Confirmado o ato infracional, deve ser aplicada uma multa para cada infracdo confirmada, nos exatos
termos e valores constantes do anexo da norma, como ocorreu no caso.

217. Quanto a irregularidade nd@o trazer nenhum prejuizo a seguranca dos tripulantes das



aeronaves ou mesmo de terceiros, o ilicito administrativo (ou infracdo administrativa, aqui tomados como
sindnimos) consiste no “comportamento voluntério, violador da norma de conduta que o contempla, que
enseja a aplicagdo, no exercicio da funcdo administrativa”’, de uma san¢do da mesma
natureza. [FERREIRA, Daniel. San¢des administrativas, p. 63.]

28. Com essa delimitacdo conceitual afasta-se a infracdo administrativa do ilicito penal e do
ilicito civil, na exata medida em que se reconhece que sua apuracio se dad por autoridade distinta e sob
regime juridico diverso: no primeiro caso, pela autoridade administrativa consoante as regras e principios
do Direito Administrativo aplicdveis na hipétese examinada; nos demais, afinal, pela autoridade judicidria,
com suporte basilar nos cédigos de Direito Penal (e de Processo Penal) e Civil (e de Processo Civil),
respectivamente.

29. Quando se faz referéncia, no conceito de infracdo administrativa, a0 comportamento
como voluntdrio — e ndo culposo (por negligéncia, imprudéncia ou impericia) ou doloso — estd-se a
pretender afastar a necessidade de ordindria exigéncia (e prova) da culpa (lato sensu) no atuar do suposto
infrator para sua eventual responsabilizac@o pela Administracio Publica.

30. No dizer de Celso Antonio Bandeira de Mello, “a caracterizagdo de indmeras infracdes
administrativas prescinde de dolo ou culpa do agente, visto que, para configurar-se sua incursio nelas e
consequente exposicdo as pertinentes sangdes, € indispensdvel que haja existido, pelo menos, a
possibilidade do sujeito evadir-se conscientemente a conduta censurada”. [BANDEIRA DE MELLO,
Celso Antonio. Ilicito tributério, pp. 24-25.]

31. As infragdes administrativas, guanto ao resultado (aos efeitos provocados pela conduta do
infrator, mas sem com ela se confundir), podem ser formais ou materiais. Formais ou de mera
conduta sio aquelas que se concretizam independentemente de um efetivo resultado externo a tipificada
conduta. Materiais, as que exigem um resultado que ndo se confunde, nem esgota, com a conduta do
infrator e nela ndo se esgota. [FERREIRA, Daniel. Infracdes e sancdes administrativas. Enciclopédia
juridica da PUC-SP. Celso Fernandes Campilongo, Alvaro de Azevedo Gonzaga e André Luiz Freire
(coords.). Tomo: Direito Administrativo e Constitucional. Vidal Serrano Nunes Jr., Mauricio Zockun,
Carolina Zancaner Zockun, André Luiz Freire (coord. de tomo). 1. ed. Sdo Paulo: Pontificia Universidade
Catdlica de Sdo Paulo, 2017. Disponivel em: https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-
1/infracoes-e-sancoes-administrativas].

32. A diferenca serd exclusivamente se a previsdo normativa condiciona a reprobabilidade da
conduta (e consequente cabimento de sancdo) a um resultado que ndo se confunde. nem esgota. com a

conduta do infrator. Ndo € o caso. A TAC 3151 ndo condiciona a infragdo a eventual dano causado.
Afasto a alegacio.

33. Melhor sorte ndo assiste ao interessado ao requerer a conversdo da penalidade aplicada
para "adverténcia" ja que ndo encontra previsdo normativa, nem na Resolucdo ANAC n°® 25/2008 e nem
em sua sucessora Resolugdo ANAC n°® 472/2018, conforme se vé dos excertos a seguir:

Resolucao ANAC n°25/2008

Art. 19. As penalidades a serem aplicadas sdo:

I - multa;

II - suspensao;

III - cassacao;

IV - detencao;

V -interdicdo;

VI - apreensdo;

VII - intervencgdo; e/ou

VIII - as demais previstas na legislacdo de competéncia da ANAC.

Resolugdo ANAC n°®472/2018

Se¢do VIII

Das Sancdes Aplicaveis

Art. 34. A san¢do de multa serd expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor

intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a esta Resolucdo, salvo existéncia de
previsdo de sang¢@o constante de legislagdo especifica.

Paragrafo tnico. Nao ocorrendo o pagamento da multa no prazo estabelecido, seu valor
serd acrescido de juros, multa de mora e todos os consectarios legais, calculados na forma
da legislagdo aplicdvel aos créditos da Unido.
Art. 35. As sanc¢des de suspensdo ou cassacdo, nas hipdteses previstas na Lei n® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, e na legislacdo complementar, com ou sem cumulacio de san¢do pecunidria,
serdo aplicadas pela primeira instincia, salvo nos casos de suspensio e cassacdo de outorgas
concedidas diretamente pela Diretoria, que serdo recomendadas pela primeira instincia e


https://enciclopediajuridica.pucsp.br/verbete/107/edicao-1/infracoes-e-sancoes-administrativas

aplicadas pela Diretoria.

§ 1° Na aplicagdo de sancdo de suspensdo ou cassagcdo pela primeira instancia, caso exista
recurso, este serd encaminhado diretamente a Diretoria para distribui¢do aleatéria.

§ 2° Na aplicacdo de san¢do de suspensdo ou cassacdo serd considerada a gravidade dos
fatos apurados, observando-se as normas especificas ou as seguintes situagdes:

I - a existéncia de praticas ou circunstancias que evidenciem violacdo ao dever de
lealdade e boafé que rege as relacdes entre administrado e Administragdo,
incluindo o descumprimento do Termo de Cessacdo de Conduta - TCC, de que
trata o art. 61 desta Resolugdo; ou

II - ocorréncias que indiquem a exploracdo de atividade regulada sem os
correspondentes certificados, licengas, concessdes ou autorizacdes, para a qual
estes sejam exigidos.

34. Pelo exposto, de se parecer que o interessado ndo preencheu os requisitos do art. 65 da Lei
9.784/1999.

35. Entendo pela inadmissibilidade do pleito.

CONCLUSAO

36. Pelo exposto, observadas as competéncias delineadas no art. 30 da Resolucio ANAC n°

381, de 2016, o qual estabelece que o recebimento processamento e juizo de admissibilidade da Revisdo
ao processo administrativo de suas competéncias cabem a essa Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instincia, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagcdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018 e com respaldo no art. 42 da
Resolucdo ANAC 472/2018, DECIDO:

¢ INADMITIR O SEGUIMENTO a REVISAO, vez que ausentes os requisitos de
admissibilidade;

o MANTENHA-SE, assim, todos os efeitos da decisao prolatada pela autoridade
competente em desfavor de AEROCLUBE DE ARARAS, de multa no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais) para cada uma das nove infragdes constatadas, resultando num valor
total de multa de R$ 36.000,00 (trinta e seis mil reais), que consiste o crédito de multa
SIGEC n®660.350/17-5, pela infracao disposta no Al 000295/2015.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal - Rio de Janeiro

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'mm‘; [_?_1’ Turma, em 11/02/2020, as 19:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica
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