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PARECER N° 111/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.024009/2013-84
INTERESSADO: TUDO AZUL S/A

Al: 03027/2013 Data da Lavratura: 18/02/2013
Crédito de Multa (SIGEC): 656903160

Infracgao: Deixar de realizar e/ou atualizar o treinamento de transporte aéreo de artigos perigosos para
funciondrio em posi¢cdo que envolva o transporte de carga aérea.

Enquadramento (depois da convalidacao): Art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei 7.565, de
19/12/1986, c/c RBAC 175.29 (b).

Data da infracao: 21/02/2018

Relator ¢ Membro Julgador da ASJIN: Joao Carlos Sardinha Junior — SIAPE 1580657 - Membro
Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

INTRODUCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisio sobre o processo  n°

00065.024009/2013-84, que trata de Auto de Infragdo e posterior decisdo em primeira instincia, emitida
em desfavor de TUDO AZUL S.A. — CNPJ 02.428.624/0001-30 (na época com o nome TRIP Linhas
Aéreas S/A), conforme registrados no Sistema Eletronico de Informacdes desta Agéncia Nacional de
Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito
registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o nimero 656903160, no valor de
R$ 7.000,00 (sete mil reais).

2. O Auto de Infragdo n° 03027/2013 (pg. 01 do SEI 1196030), que deu origem ao processo
acima mencionado, foi lavrado capitulando a conduta do Interessado no Art. 299, inciso II, da Lei 7.565,
de 19/12/1986, c/c RBAC 175.29 (b), do RBAC 175. Posteriormente convalidado, pela Primeira
Instancia, para Art. 302, inciso III, alinea *“u”, da Lei 7.565, de 19/12/1986, c/c RBAC 175.29 (b),
conforme Despacho (pg. 45 do SEI 1199076) e Notificacdo de Convalidacdo (pg. 47/48 do SEI
1199076).

3. Assim relatou o histérico do Auto:

"HISTORICO: A empresa TRIP Linhas Aéreas S/A, tida como operador aéreo no processo
00065.165067/2012-86, mediante constatado pela documentacdo enviada através de carta s/n°
de 30/01/2013 - protocolo 00066.004247/2013- 63, possui, em sua estacdo de linha de
Barreiras-BA, cerca de 30% de funciondrios (oito funciondrios) envolvidos no transporte de
carga aérea sem o devido treinamento em Transporte Aéreo de Artigos Perigosos atualizado a
cada 24 (vinte e quatro) meses, conforme estabelecido no RBAC 175, 175.29(b), infringindo o
Codigo Brasileiro de Aerondutica (CBA Art. 299 II), uma vez que a mesma, atuando como
operador aéreo, realiza o transporte de passageiros e suas bagagens de forma a comprometer
as normas de seguranca dos transportes.”

Relatorio de Fiscalizacao

4. Relatério de Ocorréncia s/n (pg. 03/05 do SEI 1196030), que deu origem ao Auto de



Infracdo, mote desse processo, identificou o cometimento da infracdo e subsidiou aquele.
Defesa do Interessado

5. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracdo em 28/03/2013, conforme AR
(pg. 45 do SEI 1197810). Apresentando/protocolando sua defesa em 17/04/2013 (pg. 47/51 do SEI
1197810). A empresa alegou, aqui descrito resumidamente, que havia numeracdo idéntica entre o Auto de
Infracdo atinente ao presente processo e outro Auto emitido em desfavor dela, gerando inseguranca e
dificuldade para o uso do direito ao contraditério € a ampla defesa. Pediu a nulidade do Auto de Infracdo.
Registre-se que o autuado ndo anexou nenhum documento que comprovasse estd alegacdo sobre dois
Autos de Infragdo com a mesma numeracdo. No mérito, defendeu que seus funciondrios sdo treinados e
capacitados, e anexou uma lista de funciondrios estranha ao processo, vez que se tratava de empregados
que atuavam em Maringd e a ocorréncia aqui observada ocorrera em Barreiras-BA.

Analise e Decisao de Primeira Instancia (pg. 65/69 do SEI 1199076 e pg. 70 do SEI
1199076)

6. Conforme ji explicitado acima, a Primeira Instdncia convalidou o Auto de Infracio,
notificando o autuado em 10/03/2016, conforme AR (pg. 57 do SEI 1199076). Essa notificacdo restou
sem defesa, sendo emitido o Termo de Decurso de Prazo em 29/04/2016 (pg. 59 do SEI 1199076).

7. Em 08/07/2016 a autoridade competente analisou o conjunto probatério e a fundamentacdo
juridica, confirmando o ato infracional. Aplicou multa em desfavor do autuado, alocada no patamar
médio, por auséncia de agravantes e atenuantes, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

8. Em seu texto analitico a Primeira Instancia apontou a legislacdo que julgou pertinente, em
concordancia com o autuante, e enfrentou a defesa alegando que nao foi apresentada documentacdo que
comprovasse a duplicidade do Auto de Infracdo, tampouco comprovacdo de realizacdo dos cursos
necessarios, de oito funciondrios da empresa, conforme a tabela (pg. 23 do SEI 1196030).

9. No dia 14/02/2018 o acoimado tomou conhecimento da Decisdo, conforme AR (SEI
1652671).

Recurso do Interessado

10. O Interessado interpds recurso a decisdo em 21/02/2018 (SEI 1546950). Na oportunidade
inaugurou suas arguicdes, invocando o artigo 38, § 1° da resolucdo 472/2018 ANAC, solicitando a
concessao do efeito suspensivo. Nao abordou o mérito, fixando-se no arbitramento da multa, que julgou
equivocado, defendendo que deveria aquela deveria ser aplicada no patamar minimo. Nada de novo, fato
ou documento, acostou aos autos, pedido a revisdo do valor da sancao.

Outros Atos Processuais

11. Notificagdo de Decisdo (SEI 1484983)
12. Despacho CCPI (SEI 1549321)
13. Despacho ASJIN (SEI 1671544)
14. Despacho ASJIN (SEI 1801625)
E o relato.
PRELIMINARES

Da Regularidade Processual

15. De acordo com o exposto acima, atentando-se para as datas dos trimites e dos documentos,



aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitou também aos principios da Administracdo Publica, estando
assim pronto para agora receber a decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

Quanto a fundamentacao da matéria — Deixar de realizar e/ou atualizar o treinamento de
transporte aéreo de artigos perigosos para funcionario em posicao que envolva o
transporte de carga aérea.

16. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuacdo restou
fundamentada no Art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei 7.565, de 19/12/1986, c/c RBAC 175.29 (b).

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracdes:

(...)

Il - infragcdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

(...)

u) infringir as Condig¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre
0s servicos aéreos;

RBAC 175

175.29 — Formagdo de Pessoal

Da seguranca

(...)

(b) Todos os empregados envolvidos no processo do transporte de artigos perigosos devem ter o
certificado do curso de Transporte Aéreo de Artigos Perigosos atualizado a cada 24 (vinte e

quatro) meses, emitido por entidade de ensino autorizada, com curso homologado e instrutor
credenciado, de acordo com o previsto na regulamentagdo especifica da ANAC.

Quanto as Alegacées do Interessado

17. As alegacdes do interessado restringiram-se ao questionamento do patamar da multa
aplicada, entdo vejamos.
18. Na Resolucao ANAC n° 25/2008, temos:

TITULO Il DA APLICACAO DAS PENALIDADES
CAPITULO I DAS PENALIDADES

Art. 19. As penalidades a serem aplicadas sdo:

I - multa;

(...)

Art. 20. O valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto
nas tabelas constantes dos Anexos I, Il e Ill. (Reda¢cdo dada pela Resolucdo n° 58, de
24.10.2008)

§ 1° No caso de grave dano ao servico ou aos usudrios, o valor da multa poderd ser majorado
em até 1.000 (mil) vezes o valor mdximo estabelecido nas Tabelas constantes dos Anexos I, Il e
III, considerada a gravidade da infragdo, a vantagem auferida, a condi¢do economica do
infrator, e/ou seus antecedentes. (Incluido pela Resolugcdo n®253, de 30.10.2012)

§ 2°Ndo ocorrendo o pagamento da multa no prazo estabelecido, seu valor serd corrigido pelo
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia — SELIC, ou outro que venha a substitui-lo.
(Pardgrafo renumerado pela Resolugdo n®253, de 30.10.2012)

Art. 21. Para imposi¢do das penalidades previstas nesta Resolugdo, serd aplicado o CBAer e
sua legislagdo complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da
aviagdo civil.

CAPITULO Il DAS ATENUANTES E AGRAVANTES Pdgina 5 de 35

Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstdncias



atenuantes e agravantes.
§ 1°Sdo circunstincias atenuantes:
1- o0 reconhecimento da prdtica da infracdo;

Il - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo,

1l - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano. (grifo meu)

§ 2°Sdo circunstdncias agravantes:

I-a reincidéncia;

Il - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infracdo;

Il - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;
1V - exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destrui¢do de bens piiblicos;

VI - o0 niimero de reclamagdes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolucdo n’ 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracdo, apos penalizacdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um

ano.
19. Essa resolucdo, jé trazia as diretrizes para determinac¢do do valor da sancdo, se no patamar
minimo, médio ou maximo.
20. O advento da resolugdo ANAC n° 472/2018 trouxe:

Secdo IX

Da Gradagdo das Sangées

Art. 36. Na dosimetria da aplicagcdo de sangbes serdo consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sdo circunstdncias atenuantes:
I -0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

Il - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo; e

I - a_inexisténcia de aplicacdo definitiva de sancoes nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracdo em julgamento. (grifo meu)

§ 2°Sdo circunstdncias agravantes:

I -a reincidéncia;

Il - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracdo;

Il - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;

IV - a exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo; e
V - a destrui¢do de bens piiblicos.

§ 3°Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se
compensem deve ser aplicada a sancdo no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugdo.
(grifo meu)

()

21. Logo, podemos observar que sempre houve claras diretrizes que regulamentam o valor da
san¢do e seu patamar, se minimo, médio ou maximo.

22. No caso em questdo os extratos SIGEC, acostados ao processo, ndo atestam que houve
cometimento infracional, dentro do intervalo de um ano antes do caso aqui tratado, e com sang¢do aplicada
definitivamente; sendo assim ndo hd implicacdo na situacdo de perda de atenuante. Ndo havendo
nenhuma circunstancia agravante, a san¢ao aplicada deve observar o valor minimo previsto.

23. Sendo assim aquiesco na completude, com toda a fundamentacdo e desenvolvimento,
discordando da conclusdo da Primeira Instincia, que restard revista no item dosimetria da sancdo;



respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.
24. Que reste esclarecido o que prevé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicacdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

§ 1o A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisdes ou propostas, que,
neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

25. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa
juridica, a previsao da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (em vigor na época) € a de
aplicacdo de multa.

26. Pelo exposto houve, de fato, violagdo a legislacio, com a pritica de infracdo,
fundamentada no Art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei 7.565, de 19/12/1986, c/c RBAC 175.29 (b).,
restando analisar a adequagao do valor da multa aplicada como san¢do administrativa.

27. Com relacdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Coddigo Brasileiro de
Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragao.

28. Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolu¢do ANAC n° 472, de
06 de junho de 2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob
competéncia da ANAC e revogou a Resolu¢io ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n°® 08/2008.

29. Conforme entendimento, desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, sobre a
dosimetria da sancdo. a aplicacdo das sancdes (valores) deve se dar de acordo com a norma em vigéncia
na data do cometimento do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo
os dispostos na nova Resoluc¢do atualmente em vigor.

30. Assim, a Resolugdo ANAC n° 472/2008 dispdoe, em suas Secdes VIII e IX,
respectivamente, sobre as sanc¢des aplicdveis e sua gradacio.

31. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n°® 472/2018, a san¢do de multa sera
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolucdo, salvo existéncia de previsdo em legislacdo especifica. No caso especifico
tratado nesse parecer, os valores observados serdo aqueles em vigor a época dos fatos e que constam nos
Anexos a Resolu¢do n° 25/2008.

32. Quanto a gradacdo da san¢do, a referida Resolu¢do, em seu art. 36, indica que sejam
consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacdo de sancdes. Ainda, de
acordo com o §3° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou
agravantes ao caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela
anexa a Resolugao.

33. No presente caso, € vélido observar que os valores de multa previstos para alinea “u”, do
inciso III, do art. 302, do CBA, no Anexo II (Cddigo ICG, letra “u”, da Tabela de Infracdes III —
INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS
AEREOS) da Resolucio ANAC n° 25/2008 (norma em vigor 2 época dos fatos) sdo: R$ 4.000,00 (grau
minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

34. SOBRE ATENUANTES - Diante de todo o exposto nos autos, vislumbra-se a
possibilidade de aplicacdo de circunstancia atenuante em observancia ao § 1°, inciso III, do art. 36 da
Resolucdo ANAC n° 472/2018.

35. SOBRE AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo de
nenhuma circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 36 da Resolucio ANAC n°. 472/2018.



36. A Primeira Instincia desenvolveu uma analise acertada, todavia, na conclusio cometeu
dois equivocos, reformdveis. Alocou a multa no patamar médio, sem identificar a condi¢do de perda de
atenuante. Ao considerar apenas uma multa, quando deveria ter observado que, se sdo oito funciondrios
envolvidos, logo, sdo oito multas. Esse € o entendimento da ANAC e que a ASJIN observa. Nao faria
sentido a aplicacdo de apenas uma multa, quando temos oito funciondrios em situacdo irregular. A
empresa tem, a todo o momento, ou deveria ter, o controle da situacdo (cursos pertinentes e reciclagens)
de cada funciondrio e assim poder disponibilizar para o servico aqueles que estio aptos e em situacao
regular. Ao deixar que oito funcionérios exercessem suas atividades, com a validade de um dos cursos
exigidos expirada, ela, a empresa, incorreu na mesma infracao oito vezes.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa (alocada no
patamar médio); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasiao do
ato infracional, deve-se REFORMAR o valor da multa para R$ 32.000,00 (trinta e dois mil reais),
decorrente do somatorio de oito multas (oito funcionarios envolvidos) no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais) — patamar minimo - cada uma.

CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavorde TUDO AZUL S.A. —
CNPJ 02.428.624/0001-30, para o valor de R$ 32.000,00 (trinta e dois mil reais).

No limite das minhas competéncias e salvo melhor juizo, é o Parecer e Proposta de
Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.
Joao Carlos Sardinha Junior

1580657

eil Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
ekl L';T_'] Regulacao de Aviacao Civil, em 11/02/2020, as 10:46, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura
| letrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n°00065.024009/2013-84 SEIn?4020532


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 93/2020

PROCESSO N° 00065.024009/2013-84
INTERESSADO: TUDO AZUL S/A
Rio de Janeiro, 11 de fevereiro de 2020.
1. Trata-se de recurso administrativo interposto por TUDO AZUL S.A. - CNPJ

02.428.624/0001-30, contra decisdo de primeira instincia proferida pela Superintendéncia de Padroes
Operacionais — SPO em 08/07/2016, da qual restou aplicada multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais), identificada no Auto de Infracdo n°® 03027/2013, pela pritica de ndo realizar e/ou atualizar o
treinamento de transporte aéreo de artigos perigosos para funciondrio em posi¢do que envolva o transporte
de carga aérea. A infracdo restou capitulada no Art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei 7.565, de
19/12/1986, c/c RBAC 175.29 (b).

2. Por celeridade processual e com fundamento no art. 50, § 1°, da Lei n® 9.784, de 1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 111 - SEI 4020532], ressaltando que
embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC n°® 25/2008 e a IN ANAC n° §, de
2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a
aplicac@o das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sang¢des aplicdveis. Desta
forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o teor da presente
Decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.
Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes que constam nas Portarias ANAC
n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento
Interno da ANAC, Resolucdo n° 381, de 2016, DECIDO:

3. Monocraticamente, pela NOTIFICACAO do Recorrente sobre a possibilidade de decorrer
gravame a situag@o recorrida, em razdo de possivel revisdo do entendimento adotado, pela primeira
instincia, para quantificacdo de infracdes cometidas, implicando a majoracdo do valor aplicado, uma vez
que a quantidade de infragGes ndo foi de 1 (um) cometimento e sim 8 (oito); adotada a presenca de

circunstancia atenuante e ausé€ncia de agravantes previstas no artigo 36 da Resolu¢do ANAC n°
472/2018.

4. Encaminhe-se o processo 2 Secretaria da ASJIN para que proceda a NOTIFICACAO do
Recorrente quanto a possibilidade de decorrer gravame a situagdo referente ao Processo Administrativo
Sancionador n° 00065.024009/2013-84 e crédito de multa 656903160, de forma que o mesmo, querendo,
venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alega¢des, cumprindo, assim, o disposto no pardgrafo
unico do artigo 64 da Lei n® 9.784/99.

5. 5. Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
6. 6. Publique-se.
7. 7. Notifique-se

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237

Presidente Turma Recursal — RJ

e" Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
o

bt L‘j Turma, em 12/02/2020, as 10:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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