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PARECER N° 82/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.017247/2013-33
INTERESSADO: PAULO ROGERIO GEOFFROY BARBOZA

Submeto  apreciacdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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nquadramento: Art. 302, inciso II, "a" da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 c/c o item 17.4, alinea "p" da
IAC 3151.

Infragdio: Preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscaliza¢do - No Didrio de Bordo,
ndo preenchimento ou preenchimento incompleto referente aos dados de uma etapa de voo antes da saida
da tripulagdo da aeronave apds o término do voo.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

INTRODUCAOQ

1. Trata-se de processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. Os autos evidenciam que:

Em andlise ao Processo 00065.142893/2012-57, onde a Helibarra Téxi Aéreo LTDA solicitou
que o piloto Mdrcio Ubatuba Ventura, CANAC 104998 fosse Credenciado como Examinador
de pilotos, no helicoptero de modelo AS355N, foi verificado que o piloto Paulo Rogério
Geoffroy Barboza, CANAC 782607, ndo assinou o campo das etapas de voos do Didrio de
Bordo n. 001/PR-HBA/11, pag. 007.

3. Destaca-se abaixo a Fotografia da P4gina 007 do Didrio de Bordo 001/PR-HBA/11 (DOC
SEI 0482582 - fls. 03), contendo os voos operados pelo interesado, como instrutor, totalizando 4 (quatro),
sem assinatura, no campo ASS CMT, em todos os quatro:




? HORAAPRESENTAGAD DA TRIPULAGAQ PARTE 1 - REGISTROS DE VOO -
A i ' = HORA | RUBRICA .
i TRIPULANTES HORA | RUBRICA TRIPULANTE: p— ); 95 JE{' i
— | btério o= momoo e 001 / PR-HBA [ 11
(5= proBA [P epocoprer [P0 asassN = 5607 J )
: HORAS DE MOTOR CICLOS NG CICLDS NTL VEMD

: i+ {HORAS DE céLuLa| POUSDS — s PR P — 2 (LTIMO YO DO Bla
[ G e SR |
Aaterior ;15,4 o L 2Sko te | 1326 %} b 1@ ] S 391 19 we | BIIL ac
I Dia o= Y o 4,8 Y, 00 4, o0 L ip 3 to
([rom | W513 g e, Te | 13303y | 193z, 11 | 4638 | 19N be| bII6, (O
C r | TRIFULAGAD - NOME £ CODIGO ANAC 3
| COMANDANTE | ) INGw) [ I i) ZR{ )} ALUND(A) I MECANICO [ | COMISSARIGIAN, ) ) EXTRA, ”J
L (Pyro [ sereay | twoiie frognng Ao fiurs st . ‘ _

{ TRECHE HORAS ] COMMEIVEL] PAX/CARGA T CICLOS 3 i .
(Eid oE E EAEA PARTIGA] DEC | POUSO | CORTE | iU | MOT | PR | WT | TOAL Viomqotu| P | CARGA Wt | owe | owiw ooz ] NG ABS.SMT
il 7B LAIR g 7 20 | i e fr _ Lo |l o [0ee g8o] W
02| Srod LA 10:t0 D0 91 (4 X diy o woo i 0el ol gol TV ]
03] R $&ud Bao o vk dg Lo s | kow Lo foguy dol 1o
ol ERY:I Lind r3! 13780 ar ol ! e won | hool dolv o] ]
[ ' .
1S i _ i i
0y i i
] | , I . ]
L L I \ . I [ L JHaslYoolimeiiie
E??i*rérrcla(sh e — I

'PARTE I1 - SITUAGAQ TECNICA DA AERGNAVE

TP BAULTIMA NPEF/E2:, A0 DE MANUTENCRG lws & PROAKA 1 CERVENGADOE MANLF Efg A
[Nannsuﬁuélummpmﬁxiua:mim»{;&ﬂﬂeMmulr.w;!o .
( REGISTRO DA TRIPULACAC . APROVAGAD DE REVORREG A0 SERVICO

7578 DISCREFANCIA GoD RUB _ bATa 7 ACACI CORRETAM

4. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

5. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

6. Embora devidamente notificado do AL o interessado néo apresentou Defesa Prévia.

7 Convalidou-se o Al, recapitulando-se a infragdo do Artigo 302, incisa 11, alinea "n" da

Lei 7.565/86 CBAe para o Artigo 302, incisa 11, alinea "a" da Lei 7.565/86da IAC 3151 (DOC
SEI 0482582 - fls. 12).

8. Devidamente notificado da convalid:
SEI 0482582 - fls. 20/22), em que alega:

0, o interessado apresentou sua Defesa (DOC

9. Trata-se de autos de infracdo contra o senhor Paulo Rogério Geoffroy Barboza pela nao
assinatura do campo das etapas de voos do Didrio de Bordo ng 001/PR HBA/11, pag. 006; pag. 007; e
pag. 009.

10. Tais vaos foram realizados no dia 26/08/2011 por uma aeronave do modelo AS 355 N,

com objetivo de realizar a instrugio de outros pilotos, tendo como comandante da aeronave a pessoa que
estd no pélo passivo destes autos de infragdo.

11. ()

Nio hé outra forma de cuidarmos da matéria que baseia estes autos de infragio, que ndo seja o
puro esquecimento, a falha humana que todos os seres estdo suscetiveis a sofrer, que gerou o
esquecimento das assinaturas no Didrio de bordo, trata-se de um puro e claro descuido.

Descuido € a falta de cuidado, falta de atengdo. Descuidar é descumprir um ato; uma atitude.
Portanto, abrange um momento de desatengdo. Nada mais que isto. Foi o qui
ocorreu a0 comandante Paulo Geoffroy, quando deixou de assinar os campos do Di

seguramente
o de Bordo.
O comandante Paulo Geoffroy estava instruindo quatro comandantes da Helibarra Tdxi Aéreo na
acronave AS 355 N. Esses comandantes deveriam estar prontos para a avaliagio pela ANAC, em
prazo determinado, uma vez que a empresa iria deslocar trés acronaves para a regido Amazonica.

Desta maneira, no afi da instrugio, em que esses | se e

Paulo Geoffroy deixou, por puro descuido, de assinar os campos reservados para esse fim no
Didrio de Bordo.

Embora tenha ocorrido o i de legislagio pertinente, a assi & mera
formalidade.

Nio houve intengéio de se burlar o que quer que seja; de infringir qualquer norma; ndio houve,
decididamente, m4 fé e, por conseguinte dolo. E, tdo importante quanto: ndo comprometeu, em
momento algum, a Seguranga operacional, norteadora das atividades aéreas.

Cabe salientar que os voos foram realizados, o que pode ser comprovado pelas notificagdes
efetuad a Sala AIS do aerédromo de Jacarepagud; pelos registros de fonia e, ainda, pelos

unto a
registro jas taxas aeroportudrias pagas. Ademais, os outros voos, realizados nesse periodo de
instrugdo, foram registrados ho Didrio de Bordo.

12. A Decisdo de Primeira Instancia (DC1), vide DOC SEI 0482582 - fls. 26/28, apés
cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos entendeu que os da autuado ndo
evidenciaram elementos probatérios capazes de ilidir a aplicagdo de penalidade e condenou-o a sangdo de
multa no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais reais), patamar minimo, com a incidéncia de
circunstincia atenuante - § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolugdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008
- auséncia de penalidades no tltimo ano - e auséncia de circunstincias agravantes, para cada pagina do
didrio de bordo em que o interessado consta como comandante de alguma operagéo sem, no entanto, ter
preenchido corretamente os campos exigidos. Especificou ainda:

2.1. Legislagdo aplicével

O Auto de Infragdo em referéncia foi capitulado no artigo 302, inciso II, alinea “a” do Cédigo
Brasileiro de Aeroniutica - CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragaes:

()
Il - infrages imputdveis a ¢ irios ou of de
a) reencher com dados inexatos exigidos pela fiscalizaga

E ainda, com interpretagdo sistemdtica ao disposto no item 17.4 da IAC 3151:

9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

17.4 Anexos 4 E 5 - PARTE I - REGISTROS DE VOO - Preencher de acordo com as seguintes
orientagies:

()

p) ASS. CMT - para cada etapa de voo langada, é obrigatéria a assinatura do comandante da
aeronave. Esta assinatura deverd ser realizada antes da tripulagdo deixar a aeronave naquela
etapa.

2.2. Anilise da Defesa




Nas defesas apresentadas, o Autuado alegou que houve um mero esquecimento quanto a0
peenchimento do Didrio de Bordo, confirmando as infragdes. Ainda alegou que o ndo
preenchimento foi por mé-fé ou dolo. contudo a infragdo ndo depende de dolo da parte, bastando
apenas a culpa, no caso especifico, a omissio da parte no preenchimento adequado do Didrio de
Bordo, 0 que foi feito pelo Autuado.

2.3. Conclusio

Em andlise as c6pias das paginas n. 009, 006 e 007 do Didrio de Bordo n. 001/PR-HBA/I1,
citados nos Autos de Infragio n.1473/2013, 01525/2013 e 01473/2013, respectivamente, foi
verificado que o Autuado ndo assinou as etapas realizadas em cada pagina do Didrio de Bordo da
aeronave PR-HBA citada, configurando a existéncia de infragoes. Desta forma, restou
configurada a pratica de infragdes a legislagdo vigente, em especial ao previsto no artigo 302,
inciso II, alinea "a" do Cédigo Brasileiro de Aeronautica.

13. O interessado foi devidamente notificado da decisdo condenatéria, interpondo RECURSO
STRATIVO (DOC SEI 0971398) em que alega:

O comandante Paulo Geoffroy fez o procedimento de instru¢do de quatro comandantes da
Helibarra Téxi Aéreo LTDA., na aeronave de modelo AS355N, tais comandantes deveriam
estarprontos para a avaliagio pela ANAC, em prazo determinado, uma vez que a empresa iria
deslocar trés aeronaves para a regido Amazonica. Desta maneira, no afd da instrugio, em que
esses se L0 Paulo Geoffroy deixou, por puro descuido, de
assinar os campos reservados para esse fim no Didrio de Bordo.

Para que ndo houvesse perda de tempo entre uma Instrugo e outra, o procedimento era realizado
sem corte dos motores da aeronave, bem como o preenchimento do Didrio de Bordo ficava a
cargo desses comandantes em treinamento, os quais, ao final da instrugdo, deveriam submeté-lo
a0 instrutor para que o mesmo fizesse o preenchimento juntamente com a revisao do Didrio.

Porém, nesse dia, em particular, depois de ter conferido e preenchido o Didrio de Bordo, o que
entendeu ser o iltimo desse a fazer, o Autuado se retirou das dependéncias da empresa
HELIBARRA TAXI AEREO LTDA., ¢ se deslocou para a cidade de Coari/AM, onde cumpre sua
escala de trabalho. Realizada as instrugdes, dai em diante, ndo houve mais contato com a

empresa.
Cabe ressaltar que o Controle Técnico dessa empresa teve o Didrio de Bordo em maos e nio o
conferiu e, por inte, néio deu i dessa ndo idade a0 Autuado, o qual
somente tomou ciéncia desse fato através da notificagdo feita por essa Agéncia Reguladora.

E importante salientar que os voos foram realizados, o que pode ser comprovado pelas
notificagdes efetuadas junto a Sala AIS do aerédromo de Jacarepagud; pelos registros de fonia e,
ainda, pelos registros das taxas aeroportudrias pagas. Ademais, os outros voos, realizados nesse
perfodo de instrugio, foram registrados no Didrio de Bordo.

Por fim, é notério que houve intengdo de burlar o que quer que seja; de infringir qualquer norma;
ndo houve, decididamente, ma fé. E, tdo importante quanto: ndo comprometeu, em momento
algum, a Seguranga operacional, norteadora das atividades aéreas.

14. E o relato.
PRELIMINARES
15. Possibilidade de Agravamento da Multa -A Decisdo de Primeira Instincia confirmou a

ocorréncia da infragdo apontada no AI n° 1473/2013 e aplicou uma san¢do administrativa de multa no
valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), referente 2 pagina 007 do Didrio de Bordo n° 001/PR-
HBA/11, com preenchimento incompleto dos dados de voo, pelo descumprimento ao previsto
no artigo 302, inciso II, alinea "a" da Lei n® 7.565/1986 c/c item 17.4, alinea "p" da IAC 3151.

16. In casu, o setor competente em decisdo de primeira instincia entendeu que a sangdo de
multa incidiu sobre a quantidade de pdginas do Didrio de Bordo n° 001/PR-HBA/11 em que houve o
registro incompletos dos voos e aplicou apenas uma penalidade administrativa de multa.
17. Contudo, esta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia (ASJIN), em
reunido colegiada ocorrida em 04/04/2019, determinou que a penalidade administrativa de multa para as
infragdes relacionadas ao preenchimento de didrio de bordo com registros inexatos ou incompletos
incidird sobre cada voo (trecho) em que ocorrer tal infragdo. Esse entendimento ficou registrado em Ata
(SEI n° 2966240), in verbis:

MEMORIA DA REUNIAO - 02/2019

EM 04/04/2019

REUNIAO COLEGIADA DA ASJIN

()

Considerado o resultado da votagio do Colegiado e, levando-se em conta também as
- - R .
s, pelos seguint

A ASJIN iré manter o entendimento que sempre vigorou nessa segunda instancia acerca das

infragdes relativas ao preenchimento do Didrio de Bordo e ndo aplicard o entendimento proposto

na NT n° 13/2016/ACPI/SPO;

A ASJIN agendard reunido com a SPO na qual ird firmar o seu entendimento e, conforme o
a questio serd inhada & Diretoria Colegiada para deliberagdo.

18. Conforme consta dos autos do processo, no Didrio de Bordo n® 001/PR-HBA/11 foram
identificados 4 (quatro) voos (trechos), operados pelo do, com o p chi > incompleto dos
dados, vide tabela acima.

19. Desta forma, o valor total da sancdo administrativa de multa deverd ser modificado,
passando a constar ndo somente uma infragao, mas sim 4 (quatro) infragdes - sendo cada uma referente ao
voo em que houve o registro incompleto dos dados. Assim, que hd a possibilidade de o somatério do
valor de multa aplicado ao interessado ser agravado de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) para R$
4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais), que corresponde a penalizagdo total pelas 4 (quatro) infracdes
com valor individual de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) cada.
20. Cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n° 9.784 admite a possibilidade da reforma para
agravar a situagéo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma condiciona o agravamento a ciéncia
da parte interessada para que formule suas alegaces antes da decisdo, in verbis:

Lein®9.784

Art. 64. O 6rgio competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou

revogar, total ou parcialmente, a decisio recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo tnico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame 2

recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da de
21. Cabe citar, ainda, que o art. 44, §3°, da Resolugdio ANAC n° 472/2018 estabelece que em
caso de possibilidade de agravamento durante a andlise de um recurso administrativo, o Recorrente deve
ser intimado no prazo de 10 (dez) dias, conforme redagdo a seguir:

Resolugdo ANAC n°472/2018

Art. 4. Do julgamento do recurso poderd resultar:

1- confirmagio da sangdo aplicada;

11 - alteragdo da espécie de sangdo aplicada ou do valor da multa;

III - declaragdo de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisio de primeira instancia; ou

IV - declaragio de nulidade do auto de infrago, com anulagio de todos os atos subsequentes ¢

comunicag@o do teor da decisdo a fiscalizagiio para apurar a necessidade de eventual lavratura de

novo auto de infrago, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n° 9.873, de 1999.

()

§ 3° Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da sancio, o recorrente deverd

ser intimado para que formule suas alegacdes antes de proferida a decisdo, no prazo de 10

(dez) dias. (grifo nosso)
22. Diante do exposto, em cumprimento com o disposto no artigo 64, pardgrafo tnico, da Lei
n°® 9.784/99 e ao art. 44, §3°, da Resolugio ANAC n° 472/2018, entende-se necessério que o interessado
seja cientificado ante a possibilidade de situagdo gravame, para que venha a formular suas alegagdes antes
da decisdo dessa ASJIN.
3.1. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise
e o exposto acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
constitucionais i ao i do, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa.

23. Ante o exposto, por ora, deixo de analisar o mérito.
CONCLUSAOQ
24. Por tais razdes, sugiro NOTIFICAR O INTERESSADO ANTE A POSSIBILIDADE



DE AGRAVAMENTO DA SANCAO APLICADA, concedendo prazo de 10 (dez) dias para que possa
se manifestar nos autos, em decorréncia do entendimento firmado por esta Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instancia (ASJIN), em reunido colegiada ocorrida em 04/04/2019, no qual a sangdo
administrativa de multa incidird sobre os 4 (quatro) voos (trechos) com o preenchimento incompleto dos
dados no didrio de bordo. Tal entendimento possibilitard que a multa aplicada ao interessado seja
quantificada em R$ 4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais), cujo o valor de multa individual é de RS
1.200,00 (mil e duzentos reais).

25. O processo terd i > independ, da ife 4o do i do, findo o
prazo estipulado acima.

26. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

27. Submete-se ao crivo do decisor.

, Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
mmm E Regulacio de Aviagao Civil, em 27/02/2020, as 15:46, conforme horirio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3992540 ¢ o
cédigo CRC D4BSAO3E.

Referéncia: Processo n® 00065.017247/2013-33 SEI n® 3992540


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 68/2020

PROCESSO N° 00065.017247/2013-33
INTERESSADO: Paulo Rogerio Geoffroy Barboza
1. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

Interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

2. De acordo com a proposta de decisdao (3992540). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do art. 50, §1°, da Lei n® 9.784/99.

3. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17/11/2016, e
Portaria n° 2.829, de 20/10/2016, e com lastro no art. 42, incisos, da Resolucio ANAC 472/2018 e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugéo n° 381/16, DECIDO, sem

colocar fim ao Processo:

e NOTIFICAR O INTERESSADO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTO do somatério das multas para o valor total de R$ 4.800,00
(quatro mil e oitocentos reais)) que corresponde a penalizagdo pelas
4 (quatro) INFRACOES com o valor individual de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais)
cada, de forma que este, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias formular suas
alegacdes, cumprindo, assim, o disposto no art. 64 paragrafo tnico, da Lei 9.784/99 e
no art. 44, §3°, da Resolucdo ANAC n° 472/2018. Apds, distribua-se o caso feito

prioritariamente, por prevengdo, ao parecerista origindrio.

4. O processo terd seguimento independentemente da manifestacdo do interessado, findo o
prazo estipulado acima.
5. Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
6. Notifique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm; L‘T_l’ em 28/02/2020, as 15:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

2 = ‘..‘ 47 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1= : 'Et 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3992544 e o
o c6digo CRC 2C30B494.

Referéncia: Processo n® 00065.017247/2013-33 SEIn?3992544
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