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PARECER N° 99/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.011134/2016-77
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEX
MARCOS PROCESSUAIS
Decisio de Multa
Crédito de A“m'{e Data da || Lavratura || Ciéncia do | Primeira || Ciéncia da aplicada || Protocolo Afericao
Nup Multa Infragio |y facio || do Al Al Instincia pCL em do Tempestividade
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Enquadramento: Art.302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°® 7.565/1986, c/c os art. 9° e art. 14, § 1°, inciso
1II da Resolugdo n° 141, de 09/03/2010.

Infracdo: Deixar de fornecer assisténcia material de acomodagdo em local adequado, translado e, quando
necessdrio, servico de Hospedag no caso de

de espera for superior a 4 (quatro) horas.

ou interrupgio do servico cuja estimativa

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n°® 845, de 13/03/2017.
INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. Os autos evidenciam - Relatério de Ocorréncia (DOC SEI 0286120 - fls. 02/03) que:

Em 16 de janeiro de 2016, o passageiro Jozenir Elias Gongalves, CPF n° 037.926.399-80,
localizador JEW2MYV, compareceu a este Niicleo Regional de Aviagio Civil de Confins/MG
(NURAC CONFINS) para relatar que ndo foi fomecida hospedagem pela Azul Linhas Aéreas
Brasileiras S.A. apds cancelamento do voo n°® AD 2585, de 15/01/2016. A manifestagio foi
registrada na ANAC sob o ntimero 005103.2016 (anexo 1).

Segundo informado pelo passageiro, durante o registro de sua manifestagio no escritério da
ANAC, houve cancelamento do voo n° AD 2585, com origem no Aeroporto Internacional
Tancredo Neves, em Confins/MG e destino ao Aeroporto de Brasilia. Ainda segundo o relato do
passageiro, o voo remarcado, de n° AD 5000, do dia 16/01/2016, também fora cancelado e a
empresa novamente ndo teria fomecido assisténcia relativa a transporte ¢ hospedagem. Na
manifestagio, o passageiro informou que iria aguardar uma nova remarcagio, sendo que até
aquele momento do registro, a empresa se recusou a forecer hotel e txi.

No intuito de verificar o ocorrido, os INSPAC foram até a supervisio da empresa Azul, em
18/01/2016, sendo recebidos pelo supervisor Luiz e este informou que no sistema de reservas e
passagens utilizado pela empresa constavam os dados do localizador JEW2MYV, tendo sido
fornecido transporte, constando, também, a informagdo de que o passageiro seguiu viagem ainda
no dia 16/01/2016, mas ndo constava i de ante o do voo n°®
AD 2585, de 15/01/2016. Ressalte-e que no dia 16/01/2016. o Aeroporto Intemacional de
Confins operou por instrumentos devido s Condigdes meteoroldgicas e, consequentemente,
intimeros voos sofreram cancelamentos e atrasos.

()

A empresa ndo atendeu s disposigdes dos artigos 9° e 14, §1°, inciso IIL, da Resolugio n° 141 da
ANAC, a0 deixar de prestar apoio ao passageiro, residente em Piratuba/SC. deixando de
garantir o servico de hospedagem.

3. Anexaram-se os comprovantes do voo cancelado, AD 2585 - de 15/01/2016, do voo de
reacomodagdo, AD 5000 - de 16/01/2016, e a CNH do passageiro em questio (DOC SEI 0286121 - fl.
05), destacados a seguir:

a) Comprovante do voo AD 2585 - de
15/01/2016 - anexado pela Fiscalizagao

b) Comprovante do voo de reacomodagéao, AD 5000 - de 16/01/2016 - anexado pela Fiscalizagdo

¢) CNH do passageiro em questao - anexada pela fiscalizagdo
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4. Ato continuo, lavrou-se o auto de infragio (DOC SEI 0286120 - fls. 01), descrevendo-se o

fato assim: "Em 15/01/2016, a empresa aérea AZUL Linhas Aéreas Brasileiras S.A deixou de assegurar
ao passageiro Jozenir Elias Gongalves, CPF n° 037.926.399-80, localizador J6W2MV, o direito a
receber assisténcia material de acomodagdo em local adequado, em face do cancelamento do voo
c do. O estava Ir alocado no voo AD 2585, de 15/01/2016, com origem no
Aeroporto Internacional Tunued() Neves, em Confins/MG, com destino Aeroporto de Brasilia, que foi

lado devido di logicas em C G. Segundo o , ndo foi fornecida
hospedagem pela empresa aérea. No sistema da Azul constava o fornecimento de voucher de
tmmporte e partida no dia 16/01/2016, no voo 5000, as 20:45. Contudo, ndo constava informacdo de

de em face do l do voo 2585, de 15/01/2016. N°DO V00:2585 DATA DO VOO
2 15/012016".

5. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

6. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

7. Embora devidamente notificada da autuagdo, a Interessada ndo apresentou Defesa
Prévia, conforme atestado pela Primeira Instincia me sua DC1.

8. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1), vide DOC SEI 0779399, ap6s cotejo integral de
todos argumentos para com os elementos dos autos entendeu que os da autuada ndo evidenciaram
elementos probatérios capazes de ilidir a aplicagdo de penahdade e Londenou a sang,ao de multa no
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais reais), patamar médio, sem a incidéncia de A e
agravantes. Especificou ainda:

1. Da Tempestividade

Conforme relatado acima, a defesa nao foi apresentada até a data da conclusio deste relatério.




9.

0i

2. Do mérito
2.1. Fato

Em 15/01/2016, a empresa aérea AZUL Linhas Aéreas Brasileiras S.A deixou de assegurar ao
passageiro Jozenir Elias Gongalves, CPF n° 037.926.399-80, localizador J6W2MV, o direito a
receber assisténcia material de acomodagio em local adequado, em face do cancelamento do voo

p estava alocado no voo AD 2585, de 15/01/2016, com
origem no Aeroporto Internacional Tancredo Neves, em Confins/MG, com destino Aeroporto de
Brasflia, que foi cancelado devido condigdes meteorolégicas em Confins/MG. Segundo o
passageiro, ndo foi fomecida hospedagem pela empresa aérea. No sistema da Azul constava o
fornecimento de voucher de transporte ¢ partida no dia 16/01/2016, no voo 5000, as 20:45.
Contudo, ndo constava informagio de em face do do voo 2585, de
15/01/2016.

2.2. Fundamentagio Juridica
O presente processo foi originado apds lavratura do Auto de Infragdo n° 000135/2016 (f1.01),
que retrata em seu bojo o fato de a autuada deixar de fomecer assisténcia material de
hospedagem devida a passageiro, do Voo 2585, cuja estimativa de espera superava a 4 (quatro
horas), conforme previsto nos artigos 9° ¢ 14, §1° inciso I da Resolugio ANAC n° 141 de
09/03/2010. e enquadra a ocorréncia no CBAer:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infrages:

()

I~ Infragdes imputdveis & ia ou permissiondria de servicos aéreos:

()

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre
os servigos aéreos;

De infcio, cumpre assinalar que a sociedade empresria, nacional ou estrangeira, que explora o
servio piblico de transporte aéreo auferindo lucro, proveniente das tarifas pagas pelos usudios,
tem, por forga de lei, o dever de prestar o servigo adequado, sem prejuizo da rigorosa observancia
dos preceitos da legislagio sob pena de ilizagio nesta esfera
administrativa.

O art. 6° da Lei n° 8.987/95, dispde sobre o regime de concessio ¢ permissio da prestagio de
servigos publicos previstos no artigo 175 da Constituigiio Federal:

Art. 60 Toda concessdo ou permissio pressupde a prestagdo de servico adequado ao pleno
atendimento dos usudrios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes ¢ no
respectivo contrato.

§ 1o Servigo adequado ¢ o que satisfaz as condicdes de regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranga, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagio e modicidade das tarifas.

A Resolugio n° 141, de 09 de margo de 2010, que dispde sobre as Condigdes Gerais de
Transporte, aplicdveis aos atrasos e cancelamentos de voos e as hipéteses de preterigio de
passageiros, traz. in verbis:

Art. 9°. Em caso de cancelamento de voo ou interrupgdo do servigo serd devida assisténcia na
forma prevista no art. 14, exceto nos casos em que o passageiro optar por qualquer das
alternativas contidas no art. 8°, incisos I, alinea “b”, e Il, alinea “b".

()

Art. 14. Nos casos de atraso, cancelamento ou interrup¢do de voo, bem como de preterigio de
passageiro, o transportador deverd assegurar ao passageiro que comparecer para embarque o
direito a receber assisténcia material.

§ 1° A assisténcia material consiste em satisfazer as necessidades imediatas do passageiro,
gratuitamente e de modo compativel com a estimativa do tempo de espera, contados a partir do
hordrio de partida originalmente previsto, nos seguintes termos:

1-superior a 1 (uma) hora: facilidades de comunicagdo, tais como ligagdo telefonica, acesso &
internet ou outros;

I1- superior a 2 (duas) horas: alimentagdo adequada;

Il - superior a 4 (quatro) horas: acomodagdo em local adequado, traslado e, quando
necessdrio, servigo de hospedagem.

(sem grifo no original)

§2° 0 transportador poderd deixar de oferecer servigo de hospedagem para o passageiro que
residir na localidade do aeroporto de origem.

Diante de determinadas circunstincias, quais sejam, atraso, cancelamento ou interrupgio de um
0o, 0 artigo 14 regulamenta a forma como deverd ser prestada a assisténcia material aos
passageiros prejudicados e deixa claro em seu pardgrafo 1° inciso III, que, caso a espera
provocada pelo atraso, cancelamento ou interrupdo da prestagio do servico de transporte
aéreo seja superior a quatro horas, devers ser fornecido aos passageiros, quando necessério,
servigo de hospedagem. Pela andlise do ocorrido, fica clara a necessidade de forecimento de

a0 visto que o voo inici estava marcado para o dia
15/01/2016 e o voo para o qual o passageiro foi reacomodado era previsto para o dia
16/01/2016, as 20:45. E relevante o fato de que o cliente reside em Pirituba/SC, municipio
diferente da localidade do aeroporto de origem

Ainda sobre a matéria, a Junta Recursal desta Agéncia sedimentou o entendimento, o qual consta
do Enunciado de n° 05, aprovado por ocasido da realizagio da 13* Sessio de Julgamento da
Junta Recursal da ANAC. de 26 de margo de 2009, in verbis:

A oferta de facilidades, na forma prevista na legislagio vigente, no configura mera
liberalidade, mas um dever. Assim, deve a empresa aérea fornecer as facilidades, ainda que o
néo embarque no hordrio previsto tenha decorrido de caso fortuito ou fora maior.

Considerando a informagdo prestada pela fiscalizagio no sentido de que o atraso do voo 2585 foi
superior a quatro horas, tal atraso gerou ao transportador a obrigagio de disponibilizar ao
passageiro as facilidades pertinentes, a fim de amenizar os transtornos causados pelo ocorrido.
Entretanto, conforme se pode observar dos autos do processo, o relato da agdo fiscal atesta o ndio
i das facili de pela empresa decorridas as 4 (quatro) horas de
atraso para o passageiro, configurando infragdo as normas em vigor e, portanto, sujeitando a
empresa de transporte aéreo a aplicagio de sango administrativa.
2.3. Defesa

A empresa nio exerceu o direito de defesa até a data da conclusio deste relatério.

2.4. Conclusio

Resta claro, portanto, com base na andlise dos fatos relatados no presente processo
administrativo, a pritica de infragio administrativa pela autuada, pela violagio do art. 302,
inciso III, alinea “u”, da Lei n° 7.565/1986 c/c os art. 9° ¢ art. 14, § 1° inciso Il da Resolugdo n
141, de 09/03/2010. niio havendo que se falar em arquivamento do processo.

Nio consta nos autos qualquer evidéncia da existéncia de circunstancias capazes de influir na
dosimetria da sangdo.
1. Da Deci

0

Ante 0 exposto, recebo os autos para julgamento, pela competéncia delegada pela Portaria n°
2279, de 25 de agosto de 2016, bem como pela Portaria n° 3.708, de 14 de dezembro de 2016, e,
ainda, conforme o inciso I do art. 289 da Lei n° 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de Acrondutica).
ante a devida instrugio e fundamentago ora apresentada,

DECIDO:

- que a empresa seja multada em RS 7.000,00 (sete mil reais), como sangdo administrativa, no
patamar médio, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugio ANAC n.° 25, de 25 de
abril de 2008 e alteragdes, pela pritica do disposto art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°
7.565/1986, c/c os art. 9° e art. 14, § 1% inciso Il da Resolugao n® 141, de 09/03/2010, por no dia
15/01/2016, no Aeroporto Interacional Tancredo Neves, em Confins/MG, deixar de oferecer
assisténcia material de hospedagem ao passageiro Jozenir Elias Gongalves, CPF n® 037.926.399-
80:

foi devid i da decisao 6ria, interpondo RECURSO

ADMINISTRATIVO (DOC SEI 1044212) em que alega:

()

.0 mesmo motivo que causou o cancelamento do voo d apassageiro, qual seja, o mau tempo,
também provocou a Impossibilidade de reacomodagio em hotel.

Neste sentido, desde o dia 13/01/2016 até o dia 16/01/2016, o aeroporto de Conflns/MG(CNF)
passou por muitos cancelamentos em razio das mds condig¢des meteorolégicas.

Conforme demonstra a reportagem abaixo, neste perfodo 189 (cento e oitenta e nove) voos foram
cancelados, sem contar os muitos voos que sofreram atraso.




Voos cancelados por mau tempo
aumentam no Aeroporto de Confins

Segundo a concessionaria, até as 18h, 189 voos haviam sido cancelados
Terminal operava por instrumentos desde a madrugada deste sabado.

mee mnﬂ

O Aeroporto Intemnacional Tancredo Neves, em Confins, na Regidio Metropoiitana de Belo
Horizonte, teve 189 voos cancelados, até as 18 deste sdbado (16). por causa o mau tempo,
segundo a BH Arport, concessiondria que adminisira o terminal.

Entre &s O e &s 18h deste sdbado, 25 voos apresentaram alrasos, sendo 10 chegadas e 15
partidas. No periodo, de acordo com a concessiondria, 0 aeroporto operava por meio de
instrumentos

Desde a (itima quarta-feira (13), 0 mau tempo tem provocado cancelamentos @ atrasos de voos
no Aeroporto de Confins. Em nota, a BH Arport informou que recomendou aos passageiros
Que procurem a companhia aérea para receber as orientagBes de viagem.

Se for considerado uma média baixa de 100 (cem) pessoas por aeronave, esta situagio causou a
necessidade de reacomodagio de 18.900 (dezoito mil ¢ novecentas) pessoas. Diante deste
volume de as vagas de disponiveis na cidade se esgotaram,
ou seja, apesar da ter muitos nio foi possivel acomodar
todos em razdo da falta de disponibilidade.

A falta de di ibili na rede hoteleira na regiio de Confins/MG e nas

pode_ser_comprovada através da_entrevista_de funcionfria da AZUL feita pelo fiscal,
constante no auto de infragiio 128/2016, veja:

- que, segundo informado pela aos INSPAC D i Trivelato (INSPAC n° A-
2368) e Guilherme Alves Meim (INSPA(: n°® A-1888) em sua mamfesmqan n atendente uaempresa
que l a balcio de

9 P em questéio ndo -ﬂa direito a homcdq-n
devido a falta ¢| vagas em hotéis conmhﬂus;

)
a multa imposta ndo pode prevalecer em razdo do equivoco do quantum fixado ¢ pela
inobservancia dos preceitos legais aplicaveis A espécie.

Isto porque, de acordo com o artigo 20 da Resolugio n° 25/2008 da ANAC, as multas serio
fixadas conforme a previsio das tabelas constante do sanexos I, Il e Il da referida Resolugdo.

()

Dessa forma, a Tabela de Infragdes do Anexo II, previa a época dos fatos que a multa no presente
caso seria entre R$4.000,00 a R$10.000,00...

Entretanto, esta I Agéncia arbitrou o valor de R$7.000.00 (sete mil reais) sem qualquer
justificativa ou fundamentacdo, sendo certo que o valor arbitrado deveria ser no minimo
estipulado pela tabela, qual seja. R$4.000.00 (quatro mil reais).

Diante disto, inadmissivel a fixagio da multa na teratologica quantia que foi arbitrada, sob pena

de prejudicar a por que esta teriavi as normas de seguranga da
aviagdo civil.
Entendi diverso, data_vénia, configura

absoluta falta de razoabilidade.

10. Ao cabo, requereu:
I- a concessdo de efeito suspensivo ao Recurso;
II- anulidade do Al por auséncia de requisistos essenciais; ou
I - o provimento do Recurso, decretando-se a nulidade da infragdo aplicada ou,
alternativamente, a redug¢io da multa ao patamar minimo, considerando-se circunstincia
atenuante.

11. E o relato.
PRELIMINARES

12. Primeiramente, salienta-se que ndo se encontram no presente processo vicios insandveis.
Ao interessado garantiu-se o direito de manifestacdo nos autos, podendo, inclusive, produzir provas.
Observa-se que assim o fez, uma vez que interpds recurso, d s que julgou p:

de suas alegagdes.

13. Assim, tem-se que em momento algum houve prejuizo ao exercicio de defesa
do ou a Admini d0. O Al traz que: Em 15/01/2016, a empresa aérea
AZUL Linhas Aéreas Brasileiras S.A deixou de assegurar ao passageiro Jozenir Elias Gongalves, CPF
n° 037.926.399-80, localizador J6W2MV, o direito a receber assisténcia material de acomodagdo em
local adequado, em face do I do voo c lo. O | iro estava origi

alocado no voo AD 2585, de 15/01/2016, com origem no Aeroporto Imemacmnal Tancredo Neves, em
Confins/MG, com destino Aeroporto de Brasilia, que foi cancelado devido condigdes meteoroligicas em
Confins/MG. Segundo o | iro, ndo foi fc ida hosp pela empresa aérea. No sistema da
Azul constava o fornecimento de voucher de transporte e partida no dia 16/01/2016, no voo 5000, as
20:45. Contudo, ndo informagdo de h dc em face do I do voo 2585, de
15/01/2016. N°DO VOO:2585 DATA DO VOO : 15/01/2016.

14. Note-se que o Auto de Infragio é o ato que dd inicio ao processo administrativo
sancionador, conforme prescreve a Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o
Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer): “Art. 291. Toda vez que \4’ venﬁque a ocorréncia de
infragdo prevista neste Cédigo ou na legislagdo c le v a dutica lavrard o
respectivo auto, remetendo-o a autoridade ou ao érgdo competente para a apuragdo, julgamento ou
providéncias administrativas cabivel.”

15. Com base, nesse dispositivo, resta claro que verificada a infracdo, deve-se lavrar o
respectivo Al exatamente como verifica-se no presente caso.
16. Por sua vez, a Resolu¢io ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Arz. 4° O

processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo — AL”
17. O auto de infragéio como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descri¢do do fato e seu enquadramento
legal. Eles sdo os elementos necessdrios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.
18. A descri¢do objetiva do fato, conforme ocorreu, ¢ suficiente para a construgdo da defesa,
conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores pétrios do STF e STJ:
- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descrigdo
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)
()
- Excerto de julgado do STJ: “O indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e nio de
sua classificagdo legal, de sorte que a posterior alteragio da capitulagdo legal da conduta nio
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.




Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢do, Dle 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og

Fernandes, Terceira Se¢ao, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira

Segdo, DJ 24.9.2007, p. 244" (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)
19. No presente caso, os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os elementos
necessdrios para a perfeita tipificagdo da infracdo. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, ndo havendo que se falar em embaracos ao exercicio da ampla defesa e do
contraditrio. Desse modo encontra-se perfeit da a motivagao do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29* ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivagdo a exposicdo ou a indicagdo por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

3.1. Da Regularidade Processual - Consi s 08 marcos apontados no inicio dessa andlise
eo cxposm acima, acuso rcvulzmdadc processual no pmscmc feito. Foram preservados todos os direitos

is inerentes ao do, bem como dos os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

20. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada
ao interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentacio probatéria
constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado, ao disposto no Art.302, inciso III,
alinea “u”, da Lei n° 7.565/1986, c/c os art. 9° e art. 14, § 1°, inciso III da Resolucdo n° 141, de
09/03/2010.

21. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisio de recurso administrativo consista em declaragio de concordancia com
fundamentos de anteriores decisoes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de pnmelm instancia para a confi rmaqan da pratica infracional, bem como fundamentagdo e

a ivagdo da lidade aplicada, decl, da a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.
22. Das razdes recursais - O Recorrente ndo trouxe em recurso, nenhuma argumentagio

sustentada por prova apta a desconstituir a materialidade infracional, que foi muito bem demonstrada
pela Fiscalizagdo, que a verificou in loco.

23. Nao havendo argumenta¢do com prova em contrério, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagdo. A autuacdo do Inspetor de Avlacao Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que
possui em seu favor de legitimi e cabe ao ade ¢do dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo
Piblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

24. A o de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que

todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados

da chamada fé piiblica. "Trata-se de presung@o relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em

contririo. O efeito pritico de tal presungdo é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,

Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

25. Pode-se dizer, portanto, que os atos dos do Estado, independ. de qual seja sua

natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrario. A prépria Constituico do Brasil estabelece
que declaragdes e informagdes da Administragdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
(.

11~ recusar fé aos documentos piiblicos;

26. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos piblicos, € 16gica a interpretacdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Admini 30 reputam-se ( se) vilidos. E mais,
reputam-se vélidos porque os atos inistrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,

cujo efeito 6bvio é que a Administragdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

27. Acrescente-se que a conduta praticada pelo autuado enquadra-se como erro de fato e de
direito, vez que inobservam norma cogente e de aplicagdo erga omnes regularmente expedida pela
ANAC.

28. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente € objetivo, sem distin¢do de
elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma regulamentar. Como os
normativos em comento nio fazem expressamente esta distingdo, ndo hd que falar em exigéncia de
voluntariedade para incursdo na infragio.

29. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das san¢des penais, ¢ de natureza objetiva, isto €, prescinde da caracterizagdo da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse puiblico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

30. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo hd margem para excegdes
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo.

31 Ainda, faz-se lmporlanlc destacar o cmmo de Cclso Anlomo Bandeira de Mello de que a
lidade das sangdes rel; das as infragoes i é d lar a pritica das condutas
censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as
multas administrativas devem cumprir fungéo intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta funcido, e outras que buscam também ressarcir a Administracdo de algum prejuizo causado (multas
rcssmcuonas) como também as que apresentam cardter cominatério, se renovando continuamente até a
i obrigando o admini: a uma atuagdo positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24*., Sao Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p. 864/865 ¢ p. 879).
32. Dai a compreensio de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
€O i » do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual san¢do a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagio cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugdo ANAC 25/2008.

33. Se houve a constatacdo da infracdo, este € o motivo para a aplicagdo da sangdo. Se houve
aplicagio de sangdo, os anexos da Resolugio 25/2008 [ de aplicagdo que ndo
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efeti ndo houve polacdo. Pelo
contrdrio, aplicou-se inclusive o valor médio. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em
especial pelo entendimento supra de a dosimetria ( de multa) ter daneo normativo (Anexo
da Resolugio ANAC 25/2008) ndo i It des quanto a aplicacdo da sangdo de
multa e ao seu valor (i desproporci i e i

34. Por fim, desmque se que, mais uma vez, que a infracdo foi constatada em in loco pelos
fiscais, que i 08 drios da i no Aerporto de Confins/MG em

16/01/2016, sem fazer qualquer mengdo, em seu Relat6rio de Fiscalizagdo, a ter havido descumprimento
da norma por uma suposta lotagdo da rede hoteleira da regido.

35. Ademais, o apresentado pela Interessada a fim de comprovar essa alegagdo nio prospera
em seu intento, ji que ndo constitui prova inequivoca dessa suposta lotagdo. Note-se que a Interessada
apresenta fala de uma funciondria sua, que teria afirmado néo haver mais vagas apenas em rede hoteleira
conveniada, e, ndo em toda rede hoteleira. Para além de ndo haver elemento probante dessa alegagdo,
observe-se que a norma impunha a hospedagem, sem excecdes ou restricoes (nada fala sobre hotéis
conveniados), para o caso em andlise, em que houve cancelamento de voo, com acomodagdo em outro
V00 em tempo superior a quatro horas.

36. Portanto, mesmo que se comprovasse a suposta alegagdo da empregada da Interessada, tal
ndo se mostraria apto para excluir a responsabilidade decorrente da transgressdao normativa. Assim, como
pela fiscalizagdo, o voo do p iro, residente em outra unidade da federagdo, Pirituba/SC,

fora cancelado, em Confins/MG, em 15/01/2016, com reacomodagio em voo do dia seguinte,
16/01/2016, cuja saida estava prevista para as 20:45 , impondo-se, desse modo, a Interessada, a obrigacio
de fornecer-lhe servigo de hospedagem. O que, como visto, ndo fez, bem como ndo apresentou elemento
apto a desconfigurar a infragdo em tal situagdo configurada.

37. Ante o exposto, tem-se que as razdes dos recursos ndo lograram éxito em afastar
a pritica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacao.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

38. A Instrugdio Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante dz\t tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as ci A e existentes

39. Para o recc i da prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da



Resolugio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragio”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néo s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagio Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

40. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

41. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢@o aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

42. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ficou
demonstrado que ha penalidade (SEI 0740290) anteriormente aplicada ao autuado nessa situagio, a
exemplo dos créditos de multa 653248169, 653696164, 654406161, 654997167, 654998165 ¢
654999163, conforme demonstrado a seguir:

Data da infracdo sob exame || Data da DC1 sob exame
15/01/2016 | 16/07/2017
Excerto de extrato SIGEC da I d do dados que a atenuante em questao

Superintendéncia de Administracéo e Finangas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Financas e Contabilidade - GPOF

Impresso por: ANAC\flavio.krutman Data/Hora: 05-06-2017 12:44:48

¥ Dados da consulta | rd Consulta |

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A N° ANAC: 30000069159
CNPJICPF: 09296295000160 CADIN: Né&o
Div. Ativa: N3o-E Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita  N°Processo e’ Venomanto In‘?r:t;io O\r?glil:!ral F.-R;t:ﬁ::tm ::I;c: Utiinoqo  Chave  Situagéo De’t‘:ﬁ::o(rRS)
2081 653248169 00085025334201526 15/04/2016 18/02/2015 R$7.000,00 |30/05/2016 8.109,50 8.109,50 PG 0,00
2081 653696164 00058055758201512 13/05/2016 11/05/2015 R$ 1.400,00 |03/05/2016 1.400,00 1.400,00 PG 0,00
2081 654406161 00085119803201577 17/06/2016 29/06/2015 R$4.000,00 |12/09/2016 4.933,19 4.933,19 PG 0,00
2081 654997167 00058050029201561 14/07/2016 25/05/2015 R$ 7.000,00 |24/10/2016 8.633,09 8.633,09 PG 0,00
2081 654998165 00066013770201542 14/07/2016 11/02/2015 R$ 7.000,00 [24/10/2016 8.633,09 8.633,09 PG 0,00
2081 654999163 00067000835201580 14/07/2016 22/01/2015 R$ 7.000,00 |24/10/2016 8.633,09 8.633,09 PG 0,00
43, Descarta-se, assim, a incidéncia dessa ci A ao presente caso, como ji

havia feito a Primeira Instancia.
44, Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolu¢io ANAC n® 25/2008.

45. Dada a auséncia de ci e de ci aplicdveis ao
caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil reais reais), que
¢é o valor médio previsto, & época do fato, para a hipétese em tela - COD. ICG, letra "u", da Tabela de
Infragdes 1l -INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS - P. JURIDICA - do Anexo II, da Resolugio n°. 25/2008, e alteragdes
posteriores.

46. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisao
de primeira instincia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe
a MANUTENCAO, do valor da multa no patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais reais).

CONCLUSAOQ
47. Pelo exposto, sugiro NEGAR

PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instancia administrativa em desfavor de AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A, conforme
individualizagdo no quadro abaixo:

SANCAO A
e Auto de SER
NUP Crédito de Infragio | P98 |y pacio | Enquadramento | APLICADA
Multa (SIGEC) Infracio
(A) EM
DEFINTIVO

Deixar de
fornecer
assisténcia
material de
acomodagio
em local
adequado,
translado e, Art.302, inciso

quando 111, alinea “u”,
necessdrio, da Lein®
servigo de 7.565/1986, c/c
661052178 000135/2016 || 15/01/2016 || Hospedagem, || os art. 9° e art.

no caso de 14, § 1°, inciso
cancelamento || I da Resolugdo
ou n°® 141, de
interrupgao 09/03/2010.
do servigo
cuja
estimativa de
espera for
superior a 4

(quatro)

horas.

R$
7.000,00 (sete
mil reais
reais)

00065.011134/2016-

48. £ o Parecer e Proposta de Decisao.

49. Submete-se ao crivo do decisor.

D assinado i por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
@ Regulagio de Aviagao Civil, em 27/02/2020, as 15:11, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
h anac.gov i i de, informando o cédigo verificador 4010152 ¢ o
cédigo CRC 2CF8FBYB.

Referéncia: Processo n®00065.011134/2016-77 SEINn®4010152



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 86/2020

PROCESSO N° 00065.011134/2016-77
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A
1. Trata-se de processo administrativo originado da lavratura do Auto de Infracdo

n° 000135/2016 (1. O1) capitulado no art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n® 7.565/1986, c/c os art. 9° e
art. 14, § 1°, inciso III da Resolu¢do n° 141, de 09/03/2010.

2. A decisdo de primeira instincia confirmou a conduta e aplicou multa administrativa no
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), dando origem ao crédito de multa 661052178.

3. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

5. De acordo com a proposta de decisdo (4010152) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

6. As razdes recursais ndo fizeram prova para constituicdo da infragdo a luz do artigo 36 da
Lei 9.784/1999. Os autos mostram que a empresa aérea AZUL Linhas Aéreas Brasileiras S.A deixou de
assegurar ao passageiro Jozenir Elias Gongalves, CPF n°® XX7.9XX.XX9-8X, localizador JoOW2MYV, o
direito a receber assisténcia material de acomodacdo em local adequado, em face do cancelamento do voo
contratado. O passageiro estava originalmente alocado no voo AD 2585, de 15/01/2016, com origem no
Aeroporto Internacional Tancredo Neves, em Confins/MG, com destino Aeroporto de Brasilia, que foi
cancelado devido condi¢des meteoroldgicas em Confins/MG.

7. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucio 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instancia".

8. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolug@o
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisdo aplicada pelo setor de primeira
instancia administrativa, em desfavor de AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A,
conforme individualizacdo no quadro abaixo:

Auto de
Crédito de
NUP Infracao
Multa (SIGEC) (AI)

Data da

Infraca
Infracao ragao

Enquadramento

SANCAO
EM
SEGUNDA
INSTANCIA

Deixar de
fornecer
assisténcia
material de
acomodacdo
em local
adequado,

translado e,

Art.302, inciso

[T}

III, alinea “u”,

Aa T Al 0




LICLCdDdALIV, ua L.Cl1 11 R$
i servico de 7.565/1986, c/c
00065.011134722016- | 61052178 || 0001352016 || 15/01/2016 | Hospedagem, || os art. 9° e art, || /00000 (sete
77 . . mil reais
no caso de 14, § 1°, inciso reais)
cancelamento || III da Resolucdo s
ou n°® 141, de
interrupgdo 09/03/2010.
do servico
cuja
estimativa de
espera for
superior a 4
(quatro)
horas.
9. A Secretaria.
10. Notifique-se.
11. Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

sel! g

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 28/02/2020, as 15:19, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

r 53 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

=} hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 4011702 e o
c6digo CRC DE3D50C1.
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