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PARECER N° 75/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.538100/2017-03
INTERESSADO: PAVLO FRANCO ALVES

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Folha do
Diario de Deciséo de
Crédito de’ Auto c~!e Bordo 02/PT- L A I Multa aplicada em Primeira Instancia (Por |Protocolo .
Infragao - Data da . Campo com Lavratura do || Ciénciado | Primeira |Ciénciada|| , . s N = Afericdo
NUP Multa O] = Trecho Linha IAT/2009 em A pagina do Diario de Bordo com informacao do s
Infragéo Erro Al Al Instancia DC1 B Tempestividade
(SIGEC) (Al) quea (oc1) incorreta) Recurso
operagcao foi
registrada
DIU, TOT.
1. 31/01/2017 | ZZZZ/SSUB | 2 |Combustivele 008 ££1.200.00 mlledl’.lz‘enlos reals)/patamer
minimo
Carga
DIU.TOTe R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais)/patamar
28 14/02/2017  SDWQ/SBJR | 7. Combustivel 0009 e
---_! 0011 R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais)/patamar
@ DIU.TOT, o minimo
4. 'SDQW/SSUB|| 8 ||Combustivele|
00058'53&;00/20177 1664888186002601/2017 Carga 16/11/2017 || 27/12/2017 || 06/08/2018 |( 16/08/2018 27/08/2018| 23/10/2018
DILLTOT, 1.2 (mil zentos reais)/s mar
5. 29/03/2017 SDQW/SDQW | 6 Jul ivel 0014 = T
Carga
Hora de
- -
6. 12 17| SDQW/2ZZZ | 1 DIU, TOT, 0015 RSN
ml ivel
Carga
DIUTOT, RS 1.200,00 (mile
minime

Enquadramento: Art. 302, inciso II, "a" da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 c/c o item 9.3 da IAC 3151.

Infragdo: Preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo - No Didrio de Bordo,
ndo preenchimento ou preenchimento inexato referente aos dados de uma etapa do voo antes da saida da
tripulagdo da aeronave apés o término do voo, contrariando o item 9.3 da IAC 3151

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

INTRODUCAO
1. Trata-se de processo admi i i iscrimi no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade
processual
2, Os autos evidenciam que:
Em andlise as evidencias colhidas na inspegdo de rampa realizada na aeronave PR-FPE no dia
29/07/17 foi constatado que o aeronauta PAVLO FRANCO ALVES, CANAC 279942, nao
preencheu corretamente o Didrio de Bordo n® 02/PR-FPE/2011 nas seguintes pdginas, linhas ¢
campos
Data do Voo Pdgina Linha Campo com Erro
31/01/2017 0008 2 DIV, TOT, Combustivel ¢ Carga
14/02/2017 0009 7 DIU,TOT ¢ Combustivel.
23/02/2017 0011 3 DIU,TOT e Combustivel.
09/03/2017 0011 8 DIV, TOT, Combustivel ¢ Carga
29/03/2017 0014 6  DIU, TOT, Combusiivel ¢ Carga.
29/03/2017 0015 1 Hora de Apresentagdo, DIU, TOT, Combustivel e Carga.
09/05/2017 0016 1 DIU, TOT e Combustivel e Carga
3. Desta abaixo os. anexados i ao caso em exame:

a) Fotografia da Pégina 0008 do Didrio de Bordo 02/PT-IAT/2009 (DOC

SEI 1262520):
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b) Fotografia da Pdgina 0009 do Didrio de Bordo 02/PT-IAT/2009 (DOC
SEI 1262520):

As multas foram aplicadas, em primeira
instancia, por folha de diario de bordo em que
se verificaram irregularidades no langamento
de dados, 6 (seis), totalizando o valor de R$

7.200,00 (Sete mil e duzentos reais)
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o) Fotografia da Pégina 0011 do Didrio de Bordo 02/PT-IAT2009 (DOC

SEI 1262521):
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d) Fotografia da Pégina 0014 do Didrio de Bordo 02/PT-IAT/2000 (DOC
SEI1262523):
I
PARTE] ~ REGISTROS FEYG0,.
DIARIO DE BORDO N° ks teolbm
HORA DA APRESENTACAOQ DA TRIPULACAD - OBbEI’l‘u\RA LEIN® 7183
" Tripulantels JcoAc Data Tora (7) | ica o
s P } : ﬂ4 ‘
S a—( A GUER bl oz |38 12
s s _lizmiq | k a794:|
.—_—‘l 5 B R2IA A |07 %0 — Sk /;95/(}'3/"},1';
i ki i |
- 23 | 0F: 00 b jw« e sl osly? |optoo
e —— — — A =
| Fomameh 53] T T B [ fo310 g
— 28103117 | 1200 | e mﬂf—‘wﬂos/ﬁ? 95192 7
Vs PR-EPE__|Fabricamie: @op, <o = [atodeio: Recyq ~Ies dzi0z [cauRew Tox
e 425 2| < 106 [noluctomoccann: 4335 |motimiordt F1G 7 537 |TomCoalieric: gl
T‘ﬁurhj[—\u_ e ; i (T | G ey T (e N
lsexelsage [do:do] i 3 | .LE Diéun 31y 0
3 ey nlsmldzco| z 4 PyDietn 1334/ el
ks sl b
s+ SH{o% 0 | {2 | [Wkove-d mm|2rizme |
lsog | :
St B I 2
ml&q», A S Y
rqulsra 16 P o1z
50ausba Jif I l&
ol | 52 lo. f— Sk {, g P
TOTAL l[ig —r 5 lo L3
rm CX0 TECNICABLAERONAVE
REGISTROS DA TRIPLLACGAO DATA APROVACAC DE RETORNG AO SERVICO
___| €PAC [RUBRICA| ST ACAO CORRETIVA CDAC | RURRICA

e) Fotografia da Pégina 0015 do Didrio de Bordo 02/PT-IAT/2009 (DOC

SEI 1262523):
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f) Fotografia da Pdgina 0016 do Didrio de Bordo 02/PT-IAT/2009 (DOC
SEI 1262523):
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4. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.
HISTORICO
S. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.
6. Em Defesa Prévia (DOC SEI 1431713), o interessado alega:

)

Vem informar que a Resolugdo n® 25 DE 25 DE ABRIL DE 2008 substituiu a Resolug@o de n® 13
de 23 de agosto de 2007 diz que:

()

DOS FATOS

1. Em Inspegdo de rampa realizada na sede da empresa Aero Recreio foi verificado que por
equivoco o Defendente esqueceu de preencher no livro de bordo nos itens referentes a
combustivel, carga, hora de Apresentagdo, DIU, TOT, PAX ¢ CANAC .

2. - Conforme pode ser observado pelos documentos juntos foi realizada a corregio nos itens
correspondentes as nao conformidades apontadas.

3 - Apds a corregao das no conformidades recebeu a notificagdo referente ao auto de infrago
acima

DO DIREITO

0 principio da legalidade no pode ser visto deforma pura ¢ simples. Na autuagio do
administrado, a legalidade deve ser conjugada com os demais principios reconhecidos pelo
Direito, os principios da da seguranga juridica ¢ da boa-fé. Os
defeitos dos atos nao devem ser considerados como absolutos que levem a concregio dos
principios da seguranca juridica ¢ boa-fé nas situagses em que o interesse piblico esteja
presente.

O professor Celso Anténio Bandeira de Mello, no que tange ao principio da razoabilidade no
campo do Direito pondera que a a0 atuar no exercicio de
discri¢ao, terd de obedecer a critérios aceitdveis do ponto de vista racional, em sintonia com o
senso normal de pessoas equilibradas e respeitosas das finalidades que presidiram a outorga
da competéncia exercida.

Aaferigio da razoabilidade do ato legislativo serd verificada, primeiramente, pela adequagio
dos meios e fins utilizados. Assim, estando ausente um destes pressupostos, ndo serd mais
necessdrio indagar a presenca dos demais elementos, pois a razoabilidade ndo estard
verificada no ato praticado.

Contudo, caso se averigue que o ato emanado pelo Poder Piblico tenha apenas se utilizado dos
meios apropriados para os fins almejados ndo bastard, pois também serd importante verificar
pela sua necessidade. qual seja, se foi efetivado pelo meio menos gravoso, através do principio
da menor ingeréncia possivel. Nesse sentido, em sendo concebivel que o ato poderia ser
praticado em nivel de menor onerosidade o ingeréncia na vida do cidaddo, iambém af haverd
a falta da razoabilidade, o que o sujeita a adequada anulagio ou declaragdo de
inconstitucionalidade pelo Poder Judicidrio

0 principio da boa-fé guarda estreita relagao com & propria moralidade Administrativa. O
Poder Piblico deve agir pautado pela boa-fé nas suas relagdes com paniculares, assim cono
deve la quando pelos

0Os principios da i também papel decisivo no
instituto da convalidagdo, vez que a atitude tomada pelo agente piblico deve ser sensata ¢
proporcional, deve-se pesar os beneficios e prejuizos da decisao a ser tomada, sempre voltada
ao interesse piblico.

Qual o interesse piiblico violado a justificar a autuagdo do Defendente, pois conforme acima
citado ¢ dos documentos juntos ficou comprovado que a corregdo das ndo conformidades se
deu sem que houvesse danos ao direito tutelado.

Para corroborar com o que acima se expds, invoca-se o Principio da Insignificancia que é
largamente wilizado no Direito Penal significa uma moldura que reduz ou descaracteriza a
materialidade/tipicidade do ato ilicito. Em linhas gerais j se pode depreender que o TCU
aferird o relevo material dos atos para concluir pela sua insignificdncia.

Adite-se a isso o fato de que no §1°do Artigo 3 dessa Instrugdo Normativa 52/07 0 TCU informa
que observard o ‘principio da insignificancia, de acordo com os critérios de materialidade,
relevncia, oportunidade e risco’. Esta ¢ sem diivida uma memorivel opao na obtengio de
resultados eficientes e eficazes na fiscalizagio pelo TCU que passou a preocupar-se, em tempo
real, com o que realmente interesse deixando o que ¢ objetiva e juridicamente insignificante.

E mister se destacar a intencdo patente do TCU na inclusio deste principio nesta Insirugio que
mira na e gria. Em iiltima_andlise a aplicagdo do
principio da precaugdo tem direto na na e na
finalidade dos atos praticados pelos agentes piiblicos.

Por fim, nas disposigdes finais, a Instrugao 52/07 do TCU afirma que o responsdvel que deixar
de atendé-la, salvo justo motivo ficard sujeito a aplicagdo de multa na conformidade da Lei
84.443/92.

Em iiltima andlise se pode constatar que esta Instrucdo do TCU inova na atuagdo dessa Corte




de Contas com énfase na eficiéncia, ou seja, na virtude de alcangar o resultado desejado. Em
razio disso foi imposta & administragao piblica federal um compromisso que pode minimizar
muitos riscos evitando ou minimizando o aparecimento de conflitos entre o5 agentes
cconémicos ¢ entre eles ¢ 0 poder piblico.

Assim posto, requer sejam os presentes recebidos na forma de Defesa ¢ no Mérito acolhido em
homenagem aos principios da Razoabilidade ¢ da Finalidade, julgando-se improcedente a
Autwagdo da Infragio por ser medida de Justica e se assim ndo for entendido lhe seja concedido
o direito de pagar 50% do valor da multa nos termos do § 1°do art 61 da Instrugdo normativa
108 de 06/06/2008. Termos em que

P.E. Deferimento”

7. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1), vide DOCs SEI 2084456 e 2087339, ap6s
cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos entendeu que os do autuado ndo
evidenciaram elementos probatérios capazes de elidir a aplicagéio de penalidade e condenou-o  sangiio de
multa no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais reais), patamar minimo, com a incidéncia de
circunstincia atenuante - § 1° inciso III, do art. 22 da Resolugdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008
- auséncia de penalidades no dltimo ano - e auséncia de circunstincias agravantes, para cada pagina do
didrio de bordo em que o interessado consta como comandante de alguma operagiio sem, no entanto, ter
preenchido corretamente os campos exigidos. Assim, por serem em 6 (seis) o niimero de pginas, o
somatério dos valores de multa deu R$ 7.200,00 (sete mil e duzentos reais). Especificou ainda:

2. FUNDAMENTACAO

2.1. Legislagio aplicivel

O Auto de Infragio em referéncia foi capitulado no artigo 302, inciso II, alinea “a” do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica — CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prtica das seguintes infragaes:
()

11~ infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

) her com dados exigidos pela

E ainda, com infragio a0 disposto no item 9.3 da IAC 3151:

9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Didrio de Bordo deverd ser preenchido de mancira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulagdo da aeronave apds o término do voo. As instrugdes de preenchimento estdo contidas
no capitulo 17 desta IAC. (g. n.)

222 Anilise da Defesa

Preliminarmente, o Autuado em sua defesa trouxe a0 debate a questio do Principio da
Insignificancia, pois tal instituto mira a racionalidade administrativa e fiscalizatoria, uma vez
que houve a corrego das ndo conformidades apontadas pela fiscalizagio e estas se deram sem
que houvesse danos ao direito tutelado. Essa alegagdo nio merece prosperar, tendo em vista que
a Corte Especial do STJ aprovou uma simula sobre a aplicagio do Principio da Insignifi
Diz a Simula 599:

“Simula 599-STJ: O principio da insignificincia é inaplicdvel aos crimes contra a
Administragao Piblica.”

O Interessado questionou a imputagio da multa alegando que teria corrigido os assentamentos
faltantes no Didrio de Bordo. Este argumento ndo deve prosperar, pois a legislagdo citada acima ¢
taxativa ¢ mandatGria ao requerer o assentamentos dos dados de cada etapa de voo antes da s
da tripulagio da acronave.

Por fim, 0 Autuado solicitou a aplicagio de 50% de desconto sobre o valor médio da multa, com
fundamento no pardgrafo tnico, do artigo 61, da Instrugio Normativa n.® 08/2008, alterado pela
Instrugio Normativa n.° 09/2008, de forma subsididria. Destaca-se, para tanto, o Parecer n.®
01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU, da Procuradoria da ANAC, referente ao pardgrafo tnico, do
artigo 61, da Instrugdo Normativa n.® 08/2008:

)

2.13 Desta forma, estabelece o pardgrafo 1° do artigo 61 da instrugdo Normativa ANAC n®
08/2008 regra extraordindgria de arbitramento de sang@o em quantia correspondente a
cinguenta por cento da Importancia equivalente ao valor médio previsto nos Anexos I, Il ¢ Il da
Resolugao ANAC n®25/2008.

2.14 De se observar que a referida norma encontra-se prevista em dispositivo referente &
cobranga e & gestio financeira dos valores referentes ao pagamento de multas, exigindo, para a
aplicagao do aludido critério da dosimeria, a formulagao do requerimento no prato de defesa,
10 qual, inclusive, deve ser processado o pleito. O referido prazo condiz com aquele previsio no
artigo 12 da Resolugio ANAC n® 25/2008 ¢ no artigo 17 da Instrugdo Normativa ANAC n®

08/2008, ou scja, com o de 20 (vinte) dias contados da ciéncia do autuado acerca da autuagao.

2.15 Desta forma, conjugado o pardgrafo primeiro ¢ o caput do artigo 61 da Instrucdo
Normativa ANAC n® 08/2008, verifica-se estabelecerem tais preceitos que, se formulado pedido
para pagamento no prazo concedido para a apreseniagdo de defesa, deverd a sangio imposta
corresponder a 50% (cinguenta por cento) do termo médio previsto nos Anexos I, Il ¢ Il da
Resolugao ANAC n®25/2008.

2.16 Note-se que, devendo ser apresentado requerimento visando o pagamento de sangdo,

pressupie a hipitese sob exame a do autuado de se submeter
punigdo, a0 istrativo e levando a término o
processo. Destarte, cria a referida norma a possibilidade de se abrandar a penalidade
pecunidria, mediante o seu em incia inferior & imposta,
desde que o autuado, no prazo para a apresentagdo de defesa, proponha-se a sujeitar-se
imediata efetuando o da multa a ser arbitrada,

do feito paro a apuraao dos fatos objeto
da autuagao, reconhecendo, como verdadeira, a imputagio que lhe é feita. Desta  forma,
permite a aludida regra a resolugdo célere de expedientes, nos quais estando a infragio
demonstrada pelos elementos colhidos pela fiscalizagio e nio havendo interesse do autuado em
protelar a sua apuragdo, reconhece a sua pritica e cumpre imediatamente a penalidade
administrativa, reduzindo as etapas de e a do da
méquina piblica, repercutindo a postura de cooperagao do infrator para a pronta apuracio
dos fatos na quaniificagdo da sangdo imposta. Trata-se. dnmrm de norma_que visa a
incentivar a resolugo imediata do processo, e
idade ao poder de policia da entidade reguladom

conferindo efetiy

2.17 De se ressaltar que: a referida norma ndo se confunde com a mera hipétese de confissao,
esta, por si s6, constitui, nos termos do artigo 22, pardgrafo 1% inciso I, da Resolugdo ANAC n®
25/2008 e do artigo 58, pardgrafo 1° inciso I, da Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008,
simples circunstancia atenuante, capaz de implicar, na hipétese de inexistir circunstancia
agravante com que possa ser sopesada, o deslocamento do valor da sangdo do termo médio
para o montante minimo previsto nos Anexos I, Il ¢ Ill da Resolugao ANAC n® 25/2008.

2.18 Portanto, na hipétese de o autuado apresentar defesa, visando a justificar seus atos,
admitindo a autoria do fato e opondo-se & penalizago, deve o processo administrativo
prosseguir o trimite processual ordindrio, sendo a aludida confissdo considerada, quando da
dosimetria da penalidade, como circunstdncia atenuante. No caso, porém, de o autuado, no
,mm de defesa, propor-se & imediata sujeigdo & penalidade, mediante o pagamento da multa e

conclusiio do cabivel serd a incidéncia da regra
veiculada no artigo 61, pardgrafo 1, da Instrugdo Normativa ANAC n® 08/2008.
2.19 De tal sorte evidencia-se a idade das hipéteses de ao de defesa e de

formulagdo de requerimento para pagamento, ndo sendo admissivel a sua postulagio
va."(g. n.

subsididria/sucessiva.

Assim sendo, recomenda-se o indeferimento do pedido de concessio de 50% de desconto nos
termos do pardgrafo primeiro, do artigo 61, da Instrugao Normativa n.° 08/2008, da ANAC, uma
vez que o Interessado solicitou o desconto apds ter argumentado pela improcedéncia do presente
Auto de Infragdo e do Processo Administrativo alegando a insignificancia da infraglo.

2.3. Conclusio

Em andlise as pginas n.° 0008, 0009, 0011, 0014, 0015 ¢ 0016 do Didrio de Bordo n.® 02/PR-
FPE/2011 (1262520, 1262521 ¢ 1262523), ficou comprovado o ndo preenchimento cometo de
diversos campos em voos citados no Auto de Infragio em referéncia. O Autuado, enguanto
Comandante da aeronave PR-FPE na ocasido, era o responsivel pelos assentamentos dos dados
dos voos no Didrio de Bordo e, a0 nio fazé-lo, affontou a legislagio da aviagdo civil.

Ressalte-se que, ao contririo do registrado nas péginas n. 0008, 0009, 0011,0014,0015 ¢ 0016,
tais péginas referem-se, de fato, ao Didrio de Bordo n.* 02/PR-FPE/2011, conforme Declaragio
(1297195),

Com base no Memorando n.® 12/2018/CCPYSPO, assinada pelo Superintendente de Padroes
Operacionais, Substituto, que trata do entendimento sobre a aplicagio de multa sobre
preencl 0 incompleto, inexato ou omisso do
AANAC n* 45712017 (1684359,  dosimetra da sangio deve sr por folha do Didrio de Bordo e
ndo por voo, de acordo com a Nota Técnica n° 13/2016/ACPL, para infragdes cometidas até
21/12/2017, na redagio abaixo:

)

5. Deste modo, requer-se seja confirmado por simples despacho que o entendimento esposado
na Nota Técnica 13/2016/ACPI, de 29/08/2016, para computo de uma infragdo por folha do
didrio de bordo no caso de preenchimento inexato, incompleto ou omisso (em branco) de uma
ou mais informagaes deve ser observado na dosimetria das sangies referentes a condutas
infracionais cometidas até 21/12/2017, enquanto se observava materialmente o disposto na
Instrugdo de Aviagao Civil - IAC 3151.

6. Registre-se que tal i se aplica ao do documento

didrio de bordo e, portano, requer-se seja adotado para todos os autos de infragdo relativos a
condutas relacionadas com este documento, independentemente do dispositivo normativo
infringido (pardgrafos do RBAC 137, ou outros itens da IAC 3151, por ser a IAC 3151 norma
especifica sobre o documento) ou 0 enquadramento da conduta, tais como art. 302, inc. Il al. .
ouine. Il al. a; ambos do CBAcr

7. Por oportuno, requer-se seja também ((mﬁrrvwrlu por simples despacho que os valores das

sangdes condutas i cometidas até 21/12/2017 ¢
autuadas com base na IAC 3151 sio aquelzx constantes nos anexos da Resolugio ANAC
25/2008.

[V

Assim, com o entendimento presente no Memorando n.° 12/2018/CCPSPO, ocomreram seis
infragdes, com o preenchimento inexato dos dados dos voos presentes nas péginas n.° 0008,
0009,0011,0014,0015 ¢ 0016 do Didrio de Bordo n.* 02/PR-FPE/201 1

O Auto de Infragdo n° 002601/2017 foi laviado em 16/11/2017. A autuagio foi em
conformidade com o artigo 10 da Resolugio n.® 25/2008, da ANAC, em redago dada pela
Resolugdo n. 306/2014, da ANAC, que entrou em vigor em 30/03/2014:

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da
prtica de infragao, serd lavrado Auto de Infragdo e instaurado processo administrativo.

§ 1° Havendo indicios da prdtica de uma inica infragdo referente ao transporte aéreo piiblico



regular, da qual resulte a apresentagdo de reclamagao por mais de um passageiro com reserva
confirmada para o voo, serd lavrado o Auto de Infragdo e instaurado o respectivo processo
administrativo, sendo este instruido com todas as reclamagdes apresentadas.

§ 2° Havendo indicios da prtica de duas ou mais infragdes relacionadas a um mesmo contexto
probatirio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um iinico
Auto de Infragéio, para a apuragiio conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagio
objetiva de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

§ 3° Na_hipitese do pardgrafo anterior, a apuragdo conjunta dos fatos ndo implicard a
utilizagdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo IIl para a imposigdo de
penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sangies, aplici-las, de forma
individualizada, pela pritica de cada uma das infragées cometidas. (3. n.)

Desta forma, restou configurada a pritica de seis infragdes a legislago vigente, em especial a0
previsto no artigo 302, inciso II, alinea “a” do 0 de Aeronautica

3.PROPOSTA DE DECISAO

Face a0 exposto, sugere-se a aplicagio de multa no patamar minimo, no valor de R$ 1.200,00
(Mil e duzentos reais), com espeque no Anexo I, da Resolugio n.? 25 da ANAC, de 25 de abril de
2008, para cada pégina de Didirio de Bordo citada no Auto de Infragdo n. 002601/2017 em
que o Autuado ndo preencheu adequadamente diversos campos nos voos em que foi o
Comandante, em conformidade com os pardgrafos segundo e terceiro, do artigo 10, da referida
Resolugio, haja vista a auséncia de circunstancias agravantes previstas no parigrafo segundo, e
aexisténcia de circunstancia atenuante prevista no parigrafo primeiro, inciso Ill, conforme
consulta a0 SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugio.

Desta forma, sugere-se a aplicagio de multa no valor total de R$ 7.200,00 (Sete mil e duzentos

Sugere-se ainda o indeferimento do pedido de concessio de 50% de desconto nos termos do
pardgrafo primeiro, do artigo 61, da Instrugao Normativa n.® 08/2008, da ANAC
8. O interessado foi devidamente notificado da decisdo condenatéria, interpondo RECURSO
ADMINISTRATIVO (DOC SEI 2165932) em que:

I- Requer,.., a anulagio do auto de infragio ¢ o arquivamento do referido
processo administrativo por ser medida de direito, por isonomia na deciso proferida no
auto de Infragio 00636/2014 de acordo com a nota técnica n° 08/2016/GTPO-
RI/GOAG/SPO conforme o constante no Oficio 28/2018/GAB-ANAC (Protocolo SEI
n° 1478966). Pois, também, alicercado em norma revogada pelo art. 211 da Resolugio
ANAC 457 (IAC 3151).

9. E o relato.
PRELIMINARES
10. Possibilidade de Agravamento da Multa - A Decisio de Primeira Instincia confirmou a

ocorréncia da infragio apontada no Al n° 002601/2017 ¢ aplicou 6 (seis) sancoes administrativas
de multa, no valor de RS 1.200,00 (mil e duzentos reais) cada uma, referentes o preenchimento incorreto
dos dados de voo constantes das pginas 008, 009, 0011, 0014, 0015 ¢ 0016 do Didrio de
Bordo n° 02/PR-FPE/2011, pelo descumprimento ao previsto no artigo 302, inciso IL, alinea "a" da Lei n®
7.565/1986 c/c item 9.3 da IAC 3151, cujo somitorio perfez o valor de R$ 7.200,00 (sete mil ¢ duzentos
reais).

11. In casu, o setor competente em decisdo de primeira instincia entendeu que a sangio de
multa incidiu sobre a quantidade de péginas do Didrio de Bordo n° 02/PR-FPE/2011 em que houve o
registro incorretos dos voos ¢ aplicou apenas 6 (seis) penalidades administrativas de multa.
12. Contudo, esta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN), em
reunido colegiada ocorrida em 04/04/2019, inou que a i iva de multa para as
infragdes relacionadas ao preenchimento de didrio de bordo com registros inexatos ou incompletos
incidird sobre cada voo (trecho) em que ocorrer tal infragdo. Esse entendimento ficou registrado em Ata
(SEI n° 2966240), in verbi

MEMORIA DA REUNIAO - 02/2019

EM 04/04/2019

REUNIAO COLEGIADA DA ASJIN

()

Considerado o resultado da votagio do Colegiado ¢, levando-se em conta também as
preocupagdes levantadas, concluiu-se pelos seguintes encaminhamentos:

A ASIIN ird manter o entendimento que sempre vigorou nessa segunda instancia acerca das
infragoes relativas ao preenchimento do Didrio de Bordo e ndo aplicard o entendimento proposto
na NT n° 13/2016/ACPUSPO;
*A ASIIN agendard reunidio com a SPO na qual irf firmar o scu entendimento . conforme o
andamento, a questio serd encaminhada & Diretoria Colegiada para deliberagio.
13. Conforme consta dos autos do processo, no Didrio de Bordo n® 02/PR-FPE/2011 foram
identificados 7 (sete) voos (trechos), operados pelo Interessado, com o preenchimento incorreto dos
dados, vide tabela de marcos processuais acima.

14. Desta forma, o valor total da sangdo administrativa de multa deverd ser modificado,
passando a constar ndo somente 6 (seis) infragdes, mas sim 7 (scte) infragdes - sendo cada uma referente
20 voo em que houve o registro incorreto dos dados. Assim, que hd a possibilidade de o somatério dos
valores de multa aplicados a0 m(ersssado ser agravado de RS 7.200,00 (sete mil e duzentos reais) para R$
8.400,00 (oito mil e reais), a izagdo total pelas 7 (sete) infragdes com
valor individual de R$ 1.200,00 (mil e duzenlos reais) cada.

15. Cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n° 9.784 admite a possibilidade da reforma para
agravar a situagdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma condiciona o agravamento & ciéncia
da parte interessada para que formule suas alegagdes antes da decisdo, in verbis:

Lein®9.784

Att. 64. O 6rgio competente para decidir o recurso poderd confirmar, modific:
revogar, total ou parcialmente, a decisio recomrida, se a matéria for de sua competéncia.

mnular ou

do disposto neste artigo puder decorrer gravame A situagio do
legagdes antes da decisdo,

Parigrafo Gnico. Se da apl
recorrente, este deveri ser cientificado para que formule sua

16. Cabe citar, ainda, que o art. 44, §3°, da Resolugdo ANAC n° 472/2018 estabelece que em
caso de possibilidade de agravamento durante a andlise de um recurso administrativo, o Recorrente deve
ser intimado no prazo de 10 (dez) dias, conforme redagio a seguir:

Resolugio ANAC n°472/2018

Art. 44. Do julgamento do recurso poderd resultar:

- confirmagio da sangdo aplicada;

- alteragio da espécie de sango aplicada ou do valor da multa;

- declaragdo de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisio de primeira instancia; ou

IV - declaragio de nulidade do auto de infragao, com anulago de todos os atos subsequentes e

comunicagio do teor da decisio A fiscalizagio para apurar a necessidade de eventual lavratura de

novo auto de infragio, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n° 9.873, de 1999.

()

§3°Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da sangio, o recorrente devers

ser intimado para que formule suas alegagdes antes de proferida a decisio, no prazo de 10

(dez) dias. (grifo nosso)

17. Diante do exposto, em cumprimento com o disposto no artigo 64, pardgrafo tnico, da Lei

n° 9.784/99 e ao art. 44, §3°, da Resolugio ANAC n°® 472/2018, entende-se necessirio que o interessado
seja cientificado ante a possibilidade de situagio gravame, para que venha a formular suas alegagdes antes
da decis@o dessa ASJIN.

3.1 Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa anlise
€ 0 exposto acima, acuso regu]andade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
fonais inerentes ao bem como i os principios da Administragdo Piblica,

em especial contradit6rio e ampla defe:

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

18. Ante 0 exposto, por ora, deixo de analisar o mérito.
CONCLUSAO
19. Por tais razoes, sugiro NOTIFICAR O INTERESSADO ANTE A POSSIBILIDADE

DE AGRAVAMENTO DA SANCAO APLICADA, concedendo prazo de 10 (dez) dias para que possa
se manifestar nos autos, em decorréncia do entendimento firmado por esta Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instancia (ASJIN), em reunido colegiada ocorrida em 04/04/2019, no qual a sangéio
administrativa de multa incidird sobre os 7 (sete) voos (trechos) com o preenchimento incorreto dos dados
no didrio de bordo. Tal entendimento possibilitard que o somatdrio dos valores das multas aplicadas ao
interessado seja quantificado em RS 8.400,00 (oito mil e duzentos reais), porquanto o valor de multa
individual ¢ de RS 1.200,00 (mil ¢ duzentos reais).

20. O processo terd segui da manifestagiio do findo o
prazo estipulado acima.

21. £ o Parecer e Proposta de Decisdo.

22. Submete-se ao crivo do decisor.

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulagiio de Aviagdo Civil, em 27/02/2020, s 15:49. conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1° do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A aulenucidade deste documento pode ser conferida no site
anac.go 2 o c6digo verificador 3984580 ¢ o
c6digo CRC 27C47244.

Referéncia: Processo n° 00058.538100/2017-03 SEI n° 3984580


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 66/2020

PROCESSO N° 00058.538100/2017-03
INTERESSADO: Pavlo Franco Alves
1. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

Interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

2. De acordo com a proposta de decisdo (3984580). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do art. 50, §1°, da Lei n® 9.784/99.

3. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17/11/2016, e
Portaria n° 2.829, de 20/10/2016, e com lastro no art. 42, incisos, da Resolucio ANAC 472/2018 e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugéo n° 381/16, DECIDO, sem

colocar fim ao Processo:

e NOTIFICAR O INTERESSADO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
AGRAVAMENTO do somatdrio das multas para o valor total de R$ 8.400,00 (oito
mil e quatrocentos reais), que corresponde a penalizagio pelas 7 (sete) INFRACOES
com o valor individual de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) cada, de forma que este,
querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias formular suas alegacdes, cumprindo, assim,
o disposto no art. 64 pardgrafo unico, da Lei 9.784/99 e no art. 44, §3°, da Resolugdo
ANAC n° 472/2018. Ap6s, distribua-se o caso feito prioritariamente, por prevengdo,
ao parecerista originario.

4. O processo terd seguimento independentemente da manifestacdo do interessado, findo o
prazo estipulado acima.
5. Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
6. Notifique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm; L‘T_l’ em 28/02/2020, as 15:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00058.538100/2017-03 SEINn?3992216
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