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PARECER N° 1144/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.087977/2015-52
INTERESSADO: HELISTAR MANUTENCAO DE AERONAVES LTDA
MARCOS PROCESSUAIS
Decisa .
Crédito de Auto de Tripulante / Aeroporto / Balcao / . - ec'lsa(') de . - Multa aplicada
- ~ Lavratura | Notificacdo | Defesa Primeira || Notificacio em
NUP Multa Infracdo Local / Hora / Portédo de . A Lo A Recurso
do AI Prévia Instancia da DC1 Primeira Instancia
(SIGEC) (A) Embarque / etc.
(DC1)
Helistar Manutengio de Aeronaves R$2.400,00 (dois
00058.087977/2015-52 | 664829180 || 00504/2015 Ltga 17/08/2015 || 16/09/2015 | 06/10/2015 | 27/07/2018 || 31/10/2018 | mil e quatrocentos | 09/11/2018
: reais)
Helistar Manutengio de Aeronaves R$2.400,00 (dois
00058.087977/2015-52 | 664829180 || 00504/2015 ¢ 17/08/2015 || 16/09/2015 | 06/10/2015 | 27/07/2018 || 31/10/2018 | mil e quatrocentos | 09/11/2018

Ltda.

reais)

Enquadramento: alinea "b" do inciso IV do artigo 302 do(a) Lei 7.565 de 19/12/1986.
Infracdo: Executar servico para o qual a empresa ndo estd certificada

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela empresa Helistar Manutengéio de Aeronaves Ltda, em
face da Decisdo de Primeira Instdncia proferida no curso do processo administrativo sancionador
discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes
para o tramite e regularidade processual.

1.2. O AI (1828111 - fl. 01) descreve que:

Durante Auditoria Anual de Acompanhamento 2015 realizada na empresa Helistar Manutengio
de Aeronaves Ltda em 27/07/2015, certificada pela ANAC segundo o RBAC 145 (com N° 1202-
61/ANAC), inspe¢do Giaso 19.594/2015, Processo de Auditoria n® 00058.071552/2015-21, foi
identificado pela equipe de auditores que a empresa executou servigos de pintura nos
Helicépteros de marcas PP - FAZ e PR - MJZ, servico em que a empresa ndo estava certificada.

As ordens de servico n° 180A/PR-MJZ/2013, de 03/12/2013 e 105A/PP-FZA/2013, de
26/03/2013, que seguem em anexo a este Relatorio, descrevem os servigos que foram realizados
nas referidas aeronaves.

E sabido que a empresa Helistar, COM n° 1202-61/ANAC, nio é certificada para a realizacio de
tais servigos, inclusive esta limitagdo estd escrita na EO da empresa, datada de 20/05/2015, que
também segue anexo a este relatério

Dessa forma, foi considerado que a empresa Helistar Manutengio de Aeronaves Ltda, COM n°
1202-61/ANAC, infringiu a Lei 7565, em seu artigo 302, inciso (IV), alinea (B), ao "inobservar
termos e condi¢des constantes dos certificados de homologagao.”

Ordem de Servico Data
n° 180/PR-MJZ/2013 03/12/2013
n° 105A/PP-FZA/2013 26/03/2013
1.3. As provas documentais, que embasam a lavratura do Auto de Infragdo estdo

consubstanciadas no Relatério de Fiscaliza¢do - n.” 21/2015/GTAR-DF/GAEM/GGAC/SAR , no qual
relata-se 0s mesmos argumentos expressos no Al supra. Vé-se também documentos anexos nas fls. 04/07.

1.4. Ciéncia do Auto de Infracdo - Cientificado do Auto de Infragdio em 16/09/2015,
conforme Aviso de Recebimento (1828111 - fl. 02).

1.5. Defesa - apresenta Defesa Prévia (fls. 08/10), na qual argui, em sintese:

1.6. - a autuada afirma que tanto ela quanto a ANAC realizaram procedimentos de forma
equivocada, porém sem nenhuma inteng@o e descumprir os regulamentos da ANAC;

1.7. - em 07/05/2013 a autuada ja havia solicitado através do oficio 18/HELISTAR a inclusdo

do padrdo H classe tnica - pintura geral e retoque de pintura para a base primdria, mas que por erro no
preenchimento de seu cabecalho, a solicitagdo acabou sendo destina a outra base da empresa, fato
corrigido apenas apds a emissdo do AT 00504/2015;

1.8. - por fim, requereu a reconsideracdo dos motivos que geraram o Al para reconhecer que os
servigos de pintura realizados no ano de 2013, foram realizados dentro da legalidade.

1.9. Decisdo de Primeira Instancia (DC1)

1.10. Em decisdo motivada, o setor competente de primeira instincia aplicou sancdo

administrativa no patamar minimo no valor de R$2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), para cada
ordem de servico, as duas citadas no Auto de Infracio n.° 00504/2015, que totalizou no valor de
R$4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais), a considerar a incidéncia de circunstncia atenuante, nos
termos do art. 22, § 1°, III, da Resolugio ANAC n° 25, de 2008, vigente a época dos fatos - devido
a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”, pois a autuada ndo possuia registros no SIGEC
(Sistema Integrado de Gestdo de Créditos).

1.11. Recurso

1.12. Devidamente notificado da DCI no dia 32/10/2018 por AR (2409752), o interessado
interpds o recurso tempestivo, no qual reitera os argumentos apresentados em defesa e acrescenta as
seguintes alegagdes:

I- aduz que o julgador de primeira instincia ndo se manifestou sobre o equivoco
da ANAC no sentido de ter autorizado os servi¢os de pintura para a base secundaria, ao
invés da base primadria;

- a infragdo deve ser considerada continuada, vez que a ocorréncia de infracdes
possuem mesma origem e foram apuradas em uma tnica agfo fiscal;

I - por fim, requer que a decisdo seja modificada e reconhega:
a) o equivoco da ANAC;
b) os servigos de pintura realizados no ano de 2013 e;

¢) a aplicacdo de infracdo continuada, ensejando na redugdo da penalidade de 50% da
multa.




1.13. E o relato. Passa-se a0 voto.
2. PRELIMINARES

2.1. Conhego do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da Resolugdo ANAC
n° 25/2008 (norma vigente a época dos fatos).

2.2. Da regularidade processual

2.3. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso regularidade processual
no presente feito. Foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial o contraditério e a ampla defesa. Julgo,
assim, os processos aptos para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. O dispositivo legal em que o fato descrito foi capitulado, isto &, o art. 302, IV, “b” da lei
7565/86 prescreve que:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes:(...)
IV - infragdes imputdveis a empresas de manutengdo, reparacdo ou distribui¢cdo de aeronaves e
seus componentes:(...)
b) inobservar termos e condigdes constantes dos certificados de homologagdo e respectivos
adendos.
3.2. A conduta irregular imputada a autuada e descrita nos autos consiste em, na condigdo de
empresa homologada de manutencdo, ter registrado a execugdo de servigos de pintura no helicépteros de
marcas PP-FZA e PR-MIJZ, servico em que a autuada nao estava certificada, segundo o AL

3.3. A obrigatoriedade da Certificagio de empresas de manutencdo aerondutica encontra
respaldo no art. 70 da lei 7565/86:
Art.70. A autoridade aeronautica emitira certificados de h 1 a0 de empresa d d:

a execucgiio de servicos de revisdo, reparo e manutencio de aeronave, motores, hélices e
outros produtos aeronauticos.

§ 1° Qualq oficina de 40 de produto aeronautico deve possuir o certificado de
que trata este artigo, obedecid

opr r r.

§ 2° Todo explorador ou operador de aeronave deve executar ou fazer executar a manutengio de
aeronaves, motores, hélices e demais componentes, a fim de preservar as condigdes de seguranga
do projeto aprovado.
§ 3° A autoridade aerondutica cancelard o certificado de aeronavegabilidade se constatar a falta
de manutengéo.
§ 4° A manutencio, no limite de até 100 (cem) horas, das aeronaves pertencentes aos aeroclubes
que ndo disponham de oficina homologada, bem como das aeronaves mencionadas no § 4°, do
artigo 107, podera ser executada por mecanico licenciado pelo Ministério da Aerondutica.
3.4. O Regulamento Brasileiro de Homologa¢do Aerondutica - RBAC 145 é a norma
complementar que trata das organizagdes de manutengdo de produto aerondutico.

3.5. Conforme relatado no Relatério de Fiscalizagdo, durante auditoria de acompanhamento
realizada na empresa autuada, foi identificado pela equipe de auditores que a empresa teria executado
servigos de pintura no HelicGpteros de marcas PP-FZA e PR-MJZ, servico este que a autuada néo estava
certificada.

3.6. Foram juntadas as ordens de servico n° 180/PR-MJZ/2013, de 03/12/2013 e 105A/PP-
FZA/2013, de 26/03/2013 (fls. 04/06), descrevendo os servicos que foram realiados nas referidas
aeronaves.

3.7. Ainda, segundo o Relatério de Fiscalizagdo foi informado que a autuada COM n° 1202-

61/ANAC ndo era certificada para a realizacdo de tais servigos, juntando uma EO da empresa datada de
20/05/2015 (f1. 03).

3.8. Das Alegacdes do interessado:
3.9. Das Alegacoes do interessado e do cotejo dos argumentos de Defesa - A empresa

interessada, apés ciéncia do Auto de Infracdo, apresenta sua defesa, a qual foi analisada pelo setor de
decisdo de primeira instancia, conforme se pode observar, nos trechos citados, em sintese, a seguir:
Em sua defesa a autuada afirma que tanto ela quanto a ANAC realizaram procedimentos de forma
equivocada, porém sem nenhuma intenc¢io e descumprir os regulamentos da ANAC.
Que em 07/05/2013 a autuada ja havia solicitado através do oficio 18/HELISTAR a inclusdo do
padrdo H classe tnica - pintura geral e retoque de pintura para a base priméria, mas que por erro
no preenchimento de seu cabegalho, a solicitagdo acabou sendo destina a outra base da empresa,
fato corrigido apenas ap6s a emissao do AT00504/2015.
Apesar da verossimilhanca de suas alegacoes, a autuada, de fato, realizou a¢do de manutengio
em base para a qual ndo era certificada. E, ainda que fosse aceita a justificativa apresentada pela
autuada, ela ndo contemplaria a agdo de manutengio realizada no dia 26/03/2013, data anterior
ao oficio de requisi¢@o de inclusao do padrio H classe tinica.
Por todo exposto e tudo o que consta nos autos, consideram-se configuradas duas ocorréncias da
infragdo prevista no 302, IV, "b" da lei 7565/86 c/c ANEXO I da Resolugdo n® 58/2008 ANAC,
caracterizada pela ndo observincia aos termos e condigdes constantes dos certificados de
homologagdo e respectivos adendos, uma vez que executou servicos de pintura em que
constassem nas Especificacdes Operativas - EO da empresa e seus adendos, sé tendo sido
incluido em 20/05/2015, conforme fl. 07.

0.1. Da arguicdo de que em 07/05/2013 jd havia solicitado através do oficio 18/HELISTAR
a inclusdo do padrdo H classe tinica - pintura geral e retoque de pintura para a base primdria, mas
que por erro no preenchimento de seu cabecalho, a solicitacdo fora destinada a a outra base da
empresa - Segundo relato da fiscalizagdo ratificado pela drea técnica a autuada ndo era certificada para
realizar tais servi¢os, na época dos fatos. Tais servicos s6 foram incluidos nas Especificacdes Operativas -
EO da empresa, em 20/05/2015(1915166).

0.2. Da alegacdo de Continuidade Delitiva - infracdo continuada é instituto extraido
do Direito Penal e no ambito do Direito Administrativo recebe aceitacdo restrita_junto a doutrina
administrativista. Maysa Abrahdo Tavares Verzola, em sua obra San¢ao no Direito Administrativo, Sao
Paulo: Editora Saraiva, 2011. p. 52, quanto a diferenca entre o Direito Penal e o Direito Administrativo,
assim aponta alguns contornos:

Enquanto pessoa autdénoma, as normas constitucionais e legais de Direito Penal limitam sua
liberdade como individuo. J4 as normas de Direito Administrativo dirigem-se ao aspecto
societdrio, comunitdrio, do individuo, em busca do bem-estar e progresso social. [...] Enquanto o
delito penal seria uma lesdo que pde em perigo direitos subjetivos protegidos juridicamente, o
ilicito administrativo nada mais seria que um comportamento contrdrio aos interesses da
Administragdo.



3.10. No entanto, apesar da independéncia em seus principios e suas finalidades, o Direito
Administrativo Sancionador deve reconhecer a sua tangéncia com o Direito Penal, talvez, pela sua
caracteristica sancionatdria, a qual é exercida pela Administracdo Publica quando no pleno exercicio de
seu poder de policia. Por esse prisma, pode-se entender, entdo, que o Direito Penal "empresta” ao Direito
Administrativo Sancionador, entre outros, a obrigatoriedade de se observar alguns de seus
principios, guardadas as devidas propor¢des e peculiaridades. Noutra baila, ha muito se sabe que “a
multa administrativa ndo é pena, mas ind do cuja resp bilidade se estende ao
sucessor”. (GALLOTTI, Luis. Multa administrativa - Responsabilidade do sucessor do negécio. RDA v.
79 (1965). Disponivel em: . Acesso: 09/04/2018).

3.11. Quanto ao crime continuado, o Cédigo Penal brasileiro adotou a teoria da fic¢do juridica,
por op¢do de politica criminal, evitando assim a aplicacdo de sanc¢des penais severas e desnecessdrias,
preservando um dos fins da penaliza¢do, ou seja, a ressocializagdo do criminoso. Em conformidade com
o caput do art. 71 do CP, diz-se que héd crime continuado quando o agente, mediante mais de uma
conduta, comete mais de um crime da mesma espécie, sendo necessdrio, também, que os crimes guardem
relagiio no que diz respeito ao tempo, ao lugar, a maneira de execugio e a outras caracteristicas que facam
presumir a continuidade delitiva, esta punida pela aplicacdo de uma tnica pena, se idénticas, mas se
referindo a apenas um s6 dos crimes. Ainda por este dispositivo, sendo as penas diversas, a pena
aplicada, caso se identifique a continuidade delitiva, serd a mais grave, contudo, em qualquer caso, a pena
serd aumentada de um sexto (1/6) a um terco (1/3). S.M.J, poder-se-ia considerar a possibilidade da
aplicac@o deste instituto no &mbito do Direito Administrativo Sancionador e, em especial, no ambito desta
ANAC, no entanto, observa-se que o referido conceito e critérios de aplicabilidade ndo se encontram

legalmente previstos e regulamentados no Ambito desta Agéncia.

3.12. O "pilar central" da Administracio Piblica se fundamenta no principio da
legalidade, determinando que a agdo estatal deve ser pautada dentro do ordenamento normativo em vigor,
considerando-se, assim, o seu sentido amplo (leis, decretos, normas complementares, atos
normativos, entre outros). A Administracdo s6 pode/deve agir caso esteja em consondncia com o
ordenamento normativo, ou seja, sempre em perfeita observincia ao referido comando normativo
aplicdvel o que, inclusive, se encontra expressamente previsto em nossa Carta Magna (caput do art. 37 da

Constitui¢do da Reptiblica - CR/88) bem como na legislagdo infraconstitucional (capur do art. 2° da Lei
n° 9.784/99).

3.13. Deve-se apontar que a questio se encontra pacificada na doutrina
majoritiria onde, inclusive, Alexandre Santos de Aragdo em sua obra Curso de direito
administrativo. Rio de Janeiro: Forense, 2013. p. 62, assim define o principio da legalidade: "O principio
da legalidade administrativa significa, entdo, nessa acepg¢do, que a Administragdo Piblica, ao contrdrio
do particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, sé pode fazer aquilo que a lei esteie" .

3.14. Para Celso Anténio Bandeira de Mello, em sua obra Curso de direito administrativo.
Sdo Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105, o principio da legalidade pode ser conceituado de forma
similar, a saber: "O principio da legalidade no Brasil significa que a Administra¢do nada pode fazer
sendo o que lei determina. Ao contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo
proibe, a Administragdo so pode fazer o que a lei antecipadamente autorize".

3.15. No ambito do processo administrativo sancionador, assim aponta Régis Fernandes de
Oliveira, em sua obra Infragdes e Sancées Administrativas, Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2006. p. 55:

[..] A norma do inciso II do art. 5° da CF ndo excepcionou nenhuma hipétese, nem outorgou
maiores poderes a Administracdo para que esta agisse de forma arbitriria (entendendo-se o
arbitrdrio como atuagdo independentemente da lei).

0.3. Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observa-se que o Superior Tribunal de Justica -
STJ intimeras vezes langou mao deste principio, ratificando, assim, o conceito adotado:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA. DECRETO-LEI N°  2.200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art. 5° do Decreto-lei n® 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios jd aposentados a incorporagdo da
Gratificacdo de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-d na razdo da metade do percentual
méximo atribuido a categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria.” II - Segundo o

principio da legalidade estrita - art. 37, caput da C: ituicio Federal - a Administracio esta,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, ndo podendo dar interpretacio extensiva
ou restritiva, se a norma assim ndo disp . A lei funci como bali ini e

méximo na atuacgiio estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor ptiblico se houver expressa previsao legal, o que ndo ocorreu na hipdtese dos autos em
relagdo a percepgio integral da Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos.
IIT - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, T5 - QUINTA TURMA, Data
de Publicagdo: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifos nossos).
3.16. A Administracdo s6 pode atuar diante da prévia previsao legal e/ou normativa, ou
seja, em consonincia com o que ja se encontra determinado pelo ord to juridico. A
aplicacdo do instituto da infracdo continuada, ou qualquer outro que seja, desde que ndo esteja
inserido previ te no ord to, fere o principio da legalidade, conforme acima definido,
devendo ser afastado do Ambito desta Administracio Piblica.

3.17. E o entendimento reiterado no_&mbito de julgamentos administrativos na ANAC -
impossibilidade de aplicacio de instituto por auséncia de previsio e regulamentacio especifica:
00065.139049/2012-49 (em 08/10/2018)

Da al a0 da defesa de aplicabilidade do insti da infracdo

ao presente caso.

Quanto a alegagdo de “conduta continuada”, aponto que apesar da independéncia de principios
e finalidades do direito administrativo sancionador, reconheco a sua tangéncia com o Direito
Penal, a primeira vista por suas feicdes sancionatdrias, exercida pela Administragdao Piblica no
exercicio de seu poder de policia. Ndo obstante, no ramo do Direito Administrativo Sancionador,
a atividade punitiva do Estado s6 poderd ocorrer embasada em lei em sentido formal, conforme,
Art. 5°,1I, CF/88),

“ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa seniao em virtude de lei”.

Assim, matéria sancionadora pode sistematizar as condutas e san¢des (ambas previstas em lei) de
forma a expressar, para cada conduta infracional, a respectiva san¢@o. Tal procedimento facilita a
compreensdo dos particulares sobre a relagdo entre condutas e sangdes a que estdo sujeitos e,
principalmente, atua na sua dosimetria. Em consequéncia disso, serd atingido os principios da
seguranga juridica, da razoabilidade e da proporcionalidade, todas vinculadas ao devido
processo legal.

Dessa forma, por falta de previsdo legal, é inaplicdvel, jd que esta ndo se encontra legalmente
prevista no ambito da ANAC . A administragdo Piblica estd limitada ao cumprimento estrito do
que estiver previamente determinado ou autorizado na norma.

Como ndo existe previsdo legal para aplicacdo desse instituto aos processos administrativos
sancionadores desta agéncia, também ndo existem critérios para sua configuragio, por nio haver
amparo legal que defina as caracteristicas de uma infragdo continuada na esfera administrativa, é
inaplicdvel tal instituto.



3.18.

()

00065.026931/2013-14 (em 02/10/2018)

Sobre a alegagdo de bis id idem e da continuidade delitiva, vez que a empresa (sua empregadora)
e o copiloto também foram multados pelo mesmo fato gerador, e que a quantidade de multas a
ele aplicadas (o interessado), foram pela mesma razio, e apenas em datas diferentes, explano:

Primeiramente, nao hd que se falar em culpabilidade exclusiva da empresa e suposta
incompeténcia do interessado para observar a previsdo legal. Esclareco que a alinea “p” do
inciso I do artigo 302 do CBA é imputdvel também aos aeronautas (piloto, copiloto, etc.) e esses
respondem pelas extrapolagdes de jornada, independentemente das responsabilidades do
empregador, que também respondem em processo apartado, sendo também inadmissivel a
alegac@o do non bis in idem, até porque s6 consta um crédito de multa (atinente a infragdo em
tela), referente ao autuado.

Nesse diapasdo, sobre a alegacdo do interessado quanto a continuidade do delito infracional,
cabe dizer que cada operagdo conduzida pelo autuado, em situacdo irregular pelo
descumprimento de qualquer regulamento, dd ensejo a infragdes distintas. Assim, verifica-se que
cada irregularidade constatada nos referidos (pelo autuado) autos de infracdo sdo todas
autonomas passiveis, portanto, de aplicagdo de penalidades de forma independente, pelo fato de
se referirem a operagdes distintas ocorridas em datas, hordrios e etapas de voo distintos. Ainda,
cabe ressaltar que, no caso concreto, nio se pretende aplicar miltiplas puni¢des para uma mesma
conduta, pois tratam-se de diferentes condutas, devendo ser analisado cada ato infracional
imputado que resulta, se confirmado, na aplicagio da penalidade. Dessa maneira, afasta-se
também, e mais uma vez, a alegagio do recorrente quanto a aplicagdo do principio non bis in
idem, conforme jd mencionado, pois verifica-se que as irregularidades descritas nos referidos
autos de infragdo (por ele mencionados e constantes de outros processos apartados do presente
aqui tratado) ndo representam o mesmo fato gerador (ainda que de mesma natureza), ou seja,
verifica-se que ocorreram condugdes de operagdes distintas em situagdo irregular quanto aos
limites de jornada de trabalho. Ndo se pode admitir que, como defende o autuado, diversas
condutas infracionais de natureza similar, ou de mesma espécie sejam punidas em conjunto, com
uma dnica multa. Entender dessa forma seria admitir que aquele que jd extrapolou a jornada de
trabalho continuasse a fazé-lo impunemente — afinal, como consequéncia de tal entendimento,
seria penalizado na mesma medida por incorrer nessa ilegalidade uma ou dezenas de vezes. E
necessdrio, portanto, com vistas a preservar a efetividade da agdo punitiva por parte da
Administragdo, que um infrator seja penalizado de maneira proporcional ao nimero de violagdes
por ele praticadas. Importante ressaltar que a Resolugdo ANAC n° 25/2008, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuragio de infragdes e aplicacdo de penalidades, no ambito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC, ndo faz qualquer mengdo sobre
tratamento de infragdes permanentes ou continuadas.

60800.204262/2011-19 (decisa legiada por imidade em 03/08/2017)

Quanto a alegagdo da defesa acerca de se considerar a hipétese de delito continuado, decorrente
de uma mesma espécie de infragdo constatada em uma tnica inspec¢do - entende-se que, ndo ha
amparo legal ou normativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento normatizagio que
estipule e defina as caracteristicas de uma infragdo continuada na esfera de competéncia dessa
Agéncia Reguladora.

Entende este relator que, no caso em apreco, a conduta tipificada como infragao guarda em si o
objetivo de estabelecer regra bésica para a aviagdo de modo que seja preservada a seguranca da
operagdo de uma aeronave, seguranga compreendida de modo amplo e abrangendo tanto vidas
quanto propriedades, tanto daqueles diretamente envolvidos com a operacdo quanto de terceiros.
Sendo assim, cada operacdo na qual se verifique a ocorréncia fato divergente das regras de
seguranga estabelecidas para operagdo de uma aeronave deve ser entendida como uma situagio
de risco que pode configurar infragio administrativa, devendo ser analisada e tratada
individualmente.

Importante destacar que, independentemente da quantidade de acdes fiscais que os originaram,
cada um dos autos de infragdo lavrados refere-se a um fato gerador tinico e distinto dos demais,
referente a cada uma das vezes em que, constatada uma situagio técnica irregular em aeronave, o
piloto nio utilizou o registro oficial para fazer a devida anotagoes.

Permitir que a punigdo deixasse de ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de
seu efeito prético; o ilicito poderia resultar em vantagem que compensasse 0 pagamento da multa
assim reduzida, descaracterizando completamente a finalidade da sangdo, de reprimir a
transgressdo do ordenamento vigente e conformar o comportamento do regulado.

A esse respeito, Celso Antdnio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangoes
relacionadas as infragdes administrativas é desestimular a pritica das condutas censuradas ou
constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas
administrativas devem cumprir fun¢ao intimidadora e exemplar.

60800.246540/2011-13 (decisao colegiada por imidade em 9/3/2017)

Quanto a alegagdo II da defesa - presenca de infracdo administrativa continuada, decorrente de
uma mesma espécie de infracdo constatada em uma tinica inspecdo - por mais que o interessado
alegue a ocorréncia de forma continuada, entende-se que, ndo hd amparo legal no direito
administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento normatizagio que estipule e
defina as caracteristicas de uma infracdo continuada na esfera administrativa.

O julgamento transcrito na peca recursal, embasado em precedentes jurisprudenciais do Superior
Tribunal de Justi¢a, evidencia caracteristicas que constituem o comportamento de fei¢do
continuada e que, conforme se poderd constatar adiante, vdo além da unidade de agdo fiscal.
Entendeu o egrégio Tribunal a época que a tipificagdo deveria ser demonstrada em um sé auto de
infragdo quando se tratasse de infragdes sequenciais que violassem o mesmo objeto de tutela

juridica, guardando afinidade pelo mesmo fundamento fitico.

Entende este relator que, no caso em aprego, a conduta tipificada como infragdo guarda em si o
objetivo de estabelecer regra bésica para a aviagdo de modo que seja preservada a seguranca da
operacdo de uma aeronave, seguranga compreendida de modo amplo e abrangendo tanto vidas
quanto propriedades, tanto daqueles diretamente envolvidos com a opera¢do quanto de terceiros.
Sendo assim, cada operagdo de uma aeronave em situagdo irregular no que se refere aos
certificados e licengas exigidos de seus tripulantes deve ser entendida como uma situagdo de
risco que pode configurar infragdio administrativa, devendo ser analisada e tratada
individualmente.

Importante destacar que, independentemente da quantidade de agdes fiscais que os originaram,
cada um dos autos de infragdo lavrados refere-se a um fato gerador auténomo e distinto dos
demais, referente a cada operag@o constatada como irregular. Permitir que a punicdo deixasse de
ser cumulativa no presente caso poderia ocasionar a perda de seu efeito pratico; o ilicito poderia
resultar em vantagem que compensasse o pagamento da multa assim reduzida, descaracterizando
completamente a finalidade da sangéo, de reprimir a transgressdo do ordenamento vigente. Hi
ainda que se considerar que cada voo com o CCF vencido imprime exposi¢do de risco ao sistema
de seguranga operacional, mais um motivo que chancela a individualizacdo da conduta.

A esse respeito, Celso Anténio Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sangdes
relacionadas as infragdes administrativas € desestimular a pritica das condutas censuradas ou
constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas
administrativas devem cumprir fun¢ao intimidadora e exemplar.

Portanto, resta demonstrada a possibilidade de responsabilizacdo de uma pessoa por

diversos deveres/obrigacdes advindos de uma mesma situacdo fatica caracterizando vdrias infragoes,
sujeitando-se, portanto, a diversas san¢des administrativas.

3.19.

Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulacdo de sangdes administrativas ou

de sangdes administrativas com outras consequéncias, como sangdes penais e compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sanciio no Direito Administrativo. Sio
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de



uma penalidade administrativa ao infrator ou responsavel, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢&o, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas”.
Neste sentido, a Resolugdo ANAC 25/2008 (vigente a época da apuragdo), em seu art. 10°, §§ 2°
3°, registra expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto
probatério — e diante da apuragdo conjunta dos fatos, deverd a Administragdo considerd-las de
forma individualizada, inclusive no tocante aos critérios de imposi¢io de penalidades e
dosimetria:
§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infragées relacionadas a um mesmo contexto
probatdrio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um iinico Auto
de Infrag¢do, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagdo objetiva
de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas. (...)
§ 3° Na hipdétese do pardgrafo anterior, a apura¢do conjunta dos fatos ndo implicard a
utilizag¢do de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Il para a imposi¢do de
penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma
individualizada, pela prdtica de cada uma das infra¢oes cometidas.

3.20. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apura¢do de infracdes e aplicacdo de
penalidades, no ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais. Assim, configurada a hipétese, respaldada pela doutrina administrativa, de poder
ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando
ocorre descumpri to de um dever mais de uma vez, como é o caso, diante de permissivo
normativo que explicitamente determina a imposicdo, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas.

3.21. Logo, ndo hd que se falar em infragdo continuada e nem na incidéncia de bis in idem no
presente caso, devendo, cada fato infracional referente a distintas ordens de servico, ser penalizado
individualmente.

3.22. E também o posicionamento que a ANAC vem apresentando reiteradamente em sede de
subsidios a Procuradoria para defesa em juizo da ANAC, conforme se pode observar dos seguintes
processos:

L] 00424.131621/2018-91 - Mandado de Seguranga n® 1022423-24.2018.4.01.3400.
. 00766.000242/2019-60 - A¢do n° 5003608-65.2019.4.03.6100
. 00766.000170/2018-70 - A¢do Anulatérian® 1001011-71.2018.4.01.4100
3.23. Diante desse panorama, ao aplicar este instituto ao presente caso, estar-se-ia afrontando,

além do principio da legalidade, também o da isonomia, pois se daria tratamento distinto aos regulados.
Este principio possui previsdo expressa na Constituicdo Federal de 1988, no caput do art. 52. Tal principio
encontra, dessa forma, aplicacdo ampla e geral, incidindo, portanto, também no direito administrativo.
Constitui-se como o principal instruidor do principio da impessoalidade, um dos principios basilares da
administracdo publica. Como bem afirma Antdnio Bandeira de Mello, a impessoalidade funda-se no
postulado da isonomia e tem desdobramentos explicitos em variados dispositivos constitucionais como o
artigo 37, II, que exige concurso puiblico para ingresso em cargo ou emprego publico, ou no artigo 37,
XXI, que exige que as licitacdes publicas assegurem igualdade de condigdes a todos os concorrentes: "O
principio em causa ndo é sendo o proprio principio da igualdade ou isonomia. Estd consagrado
explicitamente no art. 37, caput, da constitui¢do. Além disso, assim como todos sdo iguais perante a lei
(art. 5%, caput), a fortiori teriam de sé-lo perante a Administra¢do”. (MELLO, Celso Antonio Bandeira
de. Curso de direito administrativo. Sao Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 114).

3.24. Do pedido de reducdo de 50% no valor da multa - Sobre o pedido do desconto de 50%
(cinquenta por cento), colaciona-se o §1° do artigo 61 da IN n° 08, de 08 de Junho de 2008, que
dispde, in verbis:
INn°08/2008
Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administragio e Financas — SAF a cobranga e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razio das decisdes
definitivas.
§ 1° Mediante requerimento do interessado ¢ dentro do prazo de defesa, serd concedido
desconto de 50% (cingiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento.
()
(grifos acrescidos)
3.25. Portanto, o momento oportuno (e tnico) para o requerimento do desconto seria na vigéncia
do prazo para apresentacdo da defesa prévia, onde o mesmo foi indeferido em Decisdo de Primeira
Instancia, uma vez que a Interessada solicitou o desconto e, simultaneamente, solicitou a aplicagdo da
incidéncia da continuidade delitiva ao apresentar sua defesa.

3.26. Desta forma, restou configurada a pritica de duas infragdes a legislagdo vigente, em
especial ao previsto no artigo 302, inciso IV, alinea “b” do Cédigo Brasileiro de Aeronautica.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢io do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

4.2. A Resolugdo Resolugdo n°® 25/2008, vigente a época dos fatos, determinava em seu artigo
22 que para o cdlculo da dosimetria das sanc¢des fossem consideradas as hipéteses de circunstincias
atenuantes e agravantes, a saber:

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e

agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da pritica da infragdo;

II - a adogdo voluntédria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da

infragdo, antes de proferida a decisao;

III - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infragdo;

11T - a obtengio, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - exposigido ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - adestrui¢do de bens piiblicos;

VI - o niimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagio

dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infracdo, apds penalizagdao

definitiva por infragio anterior.



§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

4.3. Isso posto, consideram-se as hipdtese de circunstancias atenuantes e agravantes passiveis
de serem ao aplicdveis ao caso em questao:
a) Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I
da Resolucdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de
que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o
que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia;

b) Da mesma forma, entende-se que a interessada nio demonstrou, nos autos, ter
adotado voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as
consequéncias da infragdo. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever
pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista no inciso II do § 1° do
art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008;

¢) Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tdltimo
ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc@o aplicada ao
ente regulado no perfodo de um ano encerrado em 29/07/2015, que ¢é a data da infragdo
ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos constatou-se
que a empresa ndo apresentava registros no SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos) na época dos fatos. Hipdtese de circunstincia atenuante como causa de
diminuicdo do valor da sangdio. Sobre isso deve-se ressaltar que na aplicacdo da
atenuante serd considerado o contexto fitico do momento da averiguacio das
condicionantes de dosimetria em sede de primeira instincia;

d) Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se V€, nos autos, qualquer

elemento que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°
25/2008.

4.4. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugiio 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fitico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instancia" .

4.5. Importa citar, que embora a Resolu¢do n°® 472/2018 tenha revogado a Resolu¢do ANAC n°
25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nao prejudicam
atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicaveis.

5. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

5.1. Dada a existéncia de circunstancia atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso,
sugiro que seja mantida a sanc@o aplicada pelo setor de primeira instincia no valor de R$2.400,00 (dois
mil e quatrocentos reais), para cada ordem de servico, citadas no Auto de Infracao n.” 00504/2015
supra, totalizando o valor de R$4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais) por executar servigos para o
qual a empresa ndo estd certificada, nos termos da alinea "b" do inciso IV do artigo 302 da Lei 7.565 de
19/12/1986, vigente a época dos fatos.

Ordem de Servico Data
n® 180/PR-MJZ/2013 03/12/2013
n° 105A/PP-FZA/2013 26/03/2013
6. CONCLUSAO
6.1. Sugiro por CONHECER DO RECURSO E POR NEGAR PROVIMENTO, mantendo a

decisdo prolatada pelo setor de primeira instincia no valor de R$2.400,00 (dois mil e quatrocentos
reais), para cada ordem de servico, citadas no Auto de Infracdo n.’ 00504/2015, totalizando o

valor de R$4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais), em desfavor do interessado, pela prética do
disposto no art. 302, inciso IV, alinea “b” da Lei 7.565 de 19/12/1986, vigente a época dos fatos - por
executar servicos para o qual a empresa ndo estava certificada, a saber:

Tripulante
A Mul i
Crédito de Multa Auto de Infracao . / e~r0p0rt0 / » ulta aplicada
NUP (SIGEC) (AD) Ordem de Servico Bal¢do / Local / Infragio em
Hora / Portdo de Definitivo
Embarque / etc.
Helistar Executar servigo para o R$2.400,00 (dois
00058.087977/2015-52 664829180 00504/2015 n? 180/PR-MJZ/2013, de 03/12/2013 Manutengdo de qual a empresa ndo estd | mil e quatrocentos
Aeronaves Ltda. certificada reais)
° X Helistar Executar servigo para o R$2.400,00 (dois
00058.087977/2015-52 664829180 00504/2015 ; 22/5()27;51 gZA/201 3, Manutengio de qual a empresa ndo estd mil e quatrocentos
e Aeronaves Ltda. certificada reais)
6.2. E o Parecer e Proposta de Decisao.
6.3. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
SIAPE 1479877
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

,eii Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
;?!imm'a 18/02/2020, as 10:04, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
[ eletronica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00058.087977/2015-52 SEIn®3480863
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1283/2019
PROCESSO N° 00058.087977/2015-52
INTERESSADO: Helistar Manuten¢do de Aeronaves Ltda

1. DECISAO MONOCRATICA DE 2° INSTANCIA:

1.1. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

1.2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

1.3. De acordo com a proposta de decisdo (3480863) ratifico na integralidade os entendimentos
da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com
respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

1.4. Trata-se de recurso interposto pela Empresa Helistar Manutengdo de Aeronaves Ltda,
contra decisdo de primeira instancia proferida pela SAR (Superintendéncia de Aeronavegabilidade), na
qual restou aplicada a multa no patamar minimo, no valor de R$2.400,00 (dois mil e quatrocentos
reais), para cada ordem de servico, citadas no Auto de Infracio n.° 00504/2015, totalizando o
valor de R$ 4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais) por executar servicos para o qual a empresa nao
estava certificada, nos termos da alinea "b" do inciso IV do artigo 302 da Lei 7.565 de 19/12/1986,
vigente a época dos fatos.

L.5. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizagdo subsomem-se aos descritos na conduta
tipificada como prdtica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegacdo destituida das necessdrias provas ndo afastam a presungdo de veracidade
que favorece o ato da Administracdo, a qual, ademais, "in casu"” encontra-se documentada pela
fiscalizagdo no sentido de confirmar materialidade da infracdo.

1.6. Entendo que a proposta de decisdo fundamentou bem o caso, de modo e afastar as
alegacdes do interessado, consubstanciando e confirmando a pratica da infragdo, tal como inexisténcia de
vicio ao longo de todo o processo, em especial da decisdo condenatdria aplicada pela primeira instancia.

1.7. Os autos demonstram que a autuada realizou a¢do de manutengdo em base para a qual ndo
era certificada. A acdo de manutencio realizada no dia 26/03/2013, data anterior ao oficio de requisi¢do
de inclusdo do padrio H classe tnica.

1.8. No concernente a dosimetria aplicada, em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — desta Agéncia, restou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada
nessa situagdo, considera-se a hipdtese de aplicacdo de circunstincia atenuante como causa de diminuigo
do valor da sancéo.

1.9. Ressalto, ainda, que embora a Resolug¢do n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n° 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicaveis.

1.10. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n°
381/2016, DECIDO:

1.11. Por CONHECER DO RECURSO E POR NEGAR PROVIMENTO, mantendo a
decisdo prolatada pelo setor de primeira instincia no valor de R$2.400,00 (dois mil e quatrocentos
reais), para cada ordem de servico, citadas no Auto de Infracao n.° 00504/2015, totalizando o
valor de R$4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais), em desfavor do interessado, pela prética do
disposto no art. 302, inciso IV, alinea “b” da Lei 7.565 de 19/12/1986, vigente a época dos fatos - por
executar servigos para os quais ndo estava certificada, a seguir:



Tripulante
/ Aeroporto
Crédito de | Auto de Ordem de ;JB;::‘EO ! g/hllilct: da
NUP Multa Infracio | Servico Infracio | P
(SIGEC) (AI) Hora / em
Portao de Definitivo
Embarque /
etc.
Executar
Helistar Servico RS
n° 180/PR- Manutencio | para o 2.400,00
23058'087977/2015_ 664829180 || 00504/2015 || MJZ/2013, de qual a (dois mil e
de 03/12/2013 || Aeronaves | empresa | quatrocentos
Ltda. nao estd reais)
certificada
Executar
Helistar servico
R$2.400,00
n° 105A/PP- | Manutencdo || para o o
2205 8.08797712015- | (64829180 | 0050412015 | FZA/2013, | de qual a (i(:ti(?c:::]netos
de 26/03/2013 || Aeronaves | empresa qua
~ ) reais)
Ltda. ndo esta
certificada
1.12. Totalizando o valor de R$ 4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais).
1.13. Mantenha-se 0 SIGEC 664829180.
1.14. A Secretaria.
1.15. Notifique-se.
1.16. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

o~ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
gimm‘; E em 18/02/2020, as 16:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
: 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

Referéncia: Processo n?200058.087977/2015-52 SEIn? 3480866
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