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PARECER N° 844/2020/CJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.131552/2015-07
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracido: 001833/2015 Lavratura do Auto de Infragao: 02/09/2015
Crédito de Multa (SIGEC): 660.651/17-2

Infracao: ndo manter em funcionamento de modo ininterrupto o atendimento presencial por no minimo
duas horas antes de cada decolagem e duas horas apds cada pouso nos aeroportos em que movimentar
mais de quinhentos mil passageiros por ano

Enquadramento: alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 4°, §3°, da Resolucio ANAC n°
196, de 24/08/2011

Data da infracdo: 02/09/2015 Hora: 01:23 Local: Aeroporto Internacional Galeao/Antonio Carlos
Jobim (SBGL)

Proponente/Membro Julgador: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A em face da decisdo
proferida no curso do Processo Administrativo n° 00065.131552/2015-07, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual
restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo
de Créditos — SIGEC sob o nimero 660.651/17-2.

O Auto de Infracdo n° 001833/2015, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 02/09/2015,
capitulando a conduta do Interessado na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA — Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica (Lei n°® 7.565, de 19/12/1986) c/c art. 4°, §3°, da Resolugdo ANAC n° 196, de 24/08/2011,
descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Data: 02/09/2015 Hora: 01:23 Local: Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro

()

DESCRICAO DA EMENTA: Nio manter em funcionamento de modo ininterrupto o atendimento
presencial por no minimo duas horas antes de cada decolagem e duas horas apds cada pouso nos
aeroportos em que movimentar mais de quinhentos mil passageiros por ano

DESCRICAO DA INFRACAO
No dia 02/09/2015, durante fiscaliza¢do no Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro Antdnio

Carlos Jobim, constatou-se que a empresa aérea Azul Linhas Aéreas S.A. deixou de manter em
funcionamento no local destinado ao atendimento a passageiros, de modo ininterrupto, o



atendimento presencial por, no minimo, duas horas ap6s pouso no aeroporto. Verificou-se que a
dltima operacdo da empresa aérea, antes da constatagdo, ocorreu em SBGL as 00h05, voo n°
A4292, oriundo do Aeroporto de Cuiabd (SBCY). O balcdo de atendimento da empresa aérea nio
se encontrava tripulado durante abordagem da fiscalizagdo a 01h23min, ndo tinha funciondrios
no aeroporto para maiores informagdes.

1.2. Relatorio de Fiscalizacdo

Consta nos autos documento referente a fiscalizacdo realizada, 'Relatério de Fiscalizacao' n°
00061772015, de 19/09/2015 (fl. 02), com a seguinte descri¢do:
Dos Fatos:

No dia 02/09/2015, durante fiscalizacdo no Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro Antdnio
Carlos Jobim, constatou-se que a empresa aérea Azul Linhas Aéreas S.A. deixou de manter em
funcionamento no local destinado ao atendimento a passageiros, de modo ininterrupto, o
atendimento presenciai por, no minimo, duas horas apés pouso no aeroporto. Verificou-se que a
ultima operacdo da empresa aérea, antes da constatagdo, ocorreu em SBGL 00hO5min voo n°
A4292, oriundo do Aeroporto de Cuiaba (SBCY). O balcdo de atendimento da empresa aérea ndo
se encontrava tripulado durante abordagem da fiscaliza¢do a 01h23min, nfo tinha funciondrios
no aeroporto para maiores informacdes.

Da decisdo:

considerando o acima exposto e um fulcro no que dispde o Art. 4° § 3° da Resolucdo 196/2011
c/c Art. 302, Item II1, letra "u" da LEI 7565/86, foi lavrado o A1 N°001833/2015

OBS. fotos em anexo.

Constam nos autos as fotos referentes ao RF 000617/2015 as fls. 03/04.

1.3. Defesa do Interessado

O Autuado foi notificado da lavratura do Auto de Infracio em 25/09/2015 (fl. 01). Observa-se que nao
consta nos autos documento referente a Defesa do Autuado.

Certidao de Decurso de Prazo datado de 08/01/2016 (fl. 05).

Emitido Despacho n° 3/2016/NURAC/GIG/ANAC, de 08/01/2016 (fl. 06), encaminhando o processo
para Gerente Geral de Ac¢do Fiscal para as providéncias necessarias.

1.4. Decisdo de Primeira Instancia

Em 31/10/2016, a autoridade competente, apds apontar a auséncia de defesa, decidiu pela aplicacdo, sem
atenuante e com agravante, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) — fls. 07/08.

Consta nos autos a Notificagdo de Decisdo n° 303(SEI)/2017/GTAA/SFI-ANAC, documento assinado
eletronicamente em 12/07/2017 (SEI n° 0853754), informando o Interessado acerca da aplicagdo de
penalidade de multa, abrindo prazo para interposicdo de recurso.

Emitido o Despacho COJUG em 24/07/2017 (SEI n® 089584 1), encaminhando os autos para a Assessoria
de Julgamento de Autos em Segunda Instincia (ASJIN).

1.5. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisao em 20/07/2017 (SEI n° 0923930), o Interessado solicitou vistas

aos autos conforme processo anexado n° 00058.523444/2017-18 e apresentou recurso em 31/07/2017
(processo anexado 00066.517635/2017-33, SEI n® 0916525).

Em suas razdes, o Recorrente aduz quanto a tempestividade do recurso e requer a concessiao de efeito



suspensivo, mencionando o art. 16 da Resolugdao ANAC n°® 25/2008.

Alega que a “decisdo padece de sérios equivocos em relacdo a aplicacdo da multa, razdo pela qual
merecerd integral reforma”. Declara que “o iltimo voo recebido pela AZUL no aeroporto de Santos
Dumont, no dia 02/09/2015 foi o AD 4292, as 00h05.” Alega que “o Aeroporto de Santos Dumont ndo
opera nas madrugadas, inclusive seu posto médico é operado apenas até as 00h00”. Ainda, justifica que
ndo € possivel que o SAC presencial da AZUL permaneca operando até 01h23min devido a limitacdo de
hordrio da infraestrutura aeroportudria fornecida e entende que o fato serve como “excludente de
culpabilidade”, devendo a multa ser anulada.

Alega equivoco na dosimetria multa e afirma que “em atencdo ao principio da eventualidade, a multa
imposta ndo pode prevalecer em razdo do equivoco do quantum fixado e pela inobservancia dos
preceitos legais aplicdveis a espécie”. Menciona o previsto no art. 20 da Resolu¢gdo ANAC n°® 25/2008.

Aduz que esta Agéncia arbitrou o valor de R$ 7.000.00 (sete mil reais) sem qualquer justificativa ou
fundamentacéo e declara que o valor deveria ser o minimo estipulado pela tabela, R$ 4.000,00 (quatro mil
reais).

Menciona o previsto no artigo 64 da Lei n° 9.784/99, requerendo a reforma da decisdo de primeira
instancia, sob a justificativa que a fundamentag@o nio se coaduna com a realidade dos acontecimentos.

Afirma que entendimento diverso ao apresentado, se configura “abusividade” e “absoluta falta de
razoabilidade”. Ao final, apresenta seu entendimento que cabe a reforma da decisdo tendo em vista que
“a fundamentacdo que culmina na condenacdo da Recorrente ndo se coaduna com a realidade dos
acontecimentos”. Caso nao seja reformada, requer a reducdo da multa ao seu minimo de R$ 4.000,00
(quatro mil reais).

Ao final, em sua conclusdo, o Interessado requer: a) seja dado imediato efeito suspensivo ao presente
Recurso Administrativo; b) seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo n® 001833/2015, por
absoluta auséncia de requisitos essenciais para sua existéncia e validade; c) caso ndo seja esse
entendimento, seja o recurso provido, declarando-se a nulidade da infra¢do aplicada ou, alternativamente,
a reducdo da multa ao patamar minimo, considerando a atenuante citada.

Tempestividade do recurso certificada em 08/08/2017 — SEI n° 0936665.

1.6. Outros Atos Processuais e Documentos

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
18/07/2018 (SEI n° 1949888), encaminhando o processo para andlise e deliberacao.

Em Despacho, de 30/09/2019 (SEI n° 3534835), o presente processo retornou a Secretaria da ASJIN para
encaminhamento do expediente ao setor técnico responsdvel pela conversdo do processo fisico
(Coordenadoria de Julgamento e Gestdo de Processos Administrativos Sancionadores — COJUG), para
que se promova a corre¢do, instruindo os autos com a documentacdo completa pertinente e devidamente
assinada no presente processo, nos termos do Parecer n° 1206/2019/JULG ASIJIN/ASJIN (SEI
n°® 3534053).

Em Despacho, de 21/10/2019 (SEI n° 3639149), o presente processo retornou a Secretaria da ASJIN,
para dar continuidade aos tramites cabiveis, sendo informado que o volume de Processo 0343909 foi
corretamente digitalizado e estd de acordo com o processo fisico e que o Termo de Encerramento de
Tramite Fisico COJUG 0366204 foi assinado.

Anexado aos autos o Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n°® 5087752).

E o relatorio.



2. PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo, conforme art. 16 da Resolucdo ANAC n° 25/2008.

2.1. Da Regularidade Processual

De acordo com o exposto no Relatério do presente Parecer, atentando-se para as datas dos tramites e
documentos, aponto a regularidade processual nos presentes autos visto que foram preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial, o contraditério e a ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
(ASJIN).

3. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
3.1. Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, a empresa aérea AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A deixou
de cumprir com as disposi¢cdes normativas em vigor quando, no dia 02/09/2015, deixou de manter em
funcionamento no local destinado ao atendimento a passageiros, de modo ininterrupto, o atendimento

presenciai por, no minimo, duas horas apds pouso no Aeroporto Internacional Galeao/Antdonio Carlos
Jobim (SBGL).

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada com fundamento na
alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, que dispde o seguinte:

CBA
III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

u) infringir as Condi¢Ges Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servicos aéreos;

A Resolucao ANAC n° 196, de 24 de agosto de 2011, norma vigente a época do fato, que dispde sobre a
regulamentacdo do servico de atendimento — presencial, por telefone e por meio da rede mundial de
computadores (internet) — prestado ao passageiro pelas empresas de transporte aéreo regular. Em seu art.
4°, §3° determina o hordrio de atendimento presencial aos passageiros nos aeroportos nos seguintes
termos:

Resolucdo ANAC n° 196/2011

Art 4° A empresa de transporte aéreo regular de passageiros propiciara atendimento aos
seus passageiros, disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto a canais de atendimento
ageis e efetivos destinados ao recebimento e processamento de queixas e reclamacdes, nas
seguintes formas:

I - estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que movimentar mais de
500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano;

I - sitio eletrdnico na internet, com acesso destacado a unidade de atendimento ao passageiro; e
III - central telefonica.

§ 1° A quantidade de passageiros movimentados anualmente pela empresa em cada aeroporto, a



que se refere o inciso I, serd calculada pela soma dos embarques, desembarques e conexdes
verificados no ano imediatamente anterior, e serd disponibilizada no sitio da ANAC na internet.

§ 2° A estrutura a que se refere o inciso I deverd ser montada em 4rea distinta dos balcdes de
check-in e das lojas destinadas a venda de passagens.
§ 3° O horario de funcionamento do atendimento presencial devera ser de, no minimo, 2

(duas) horas antes de cada decolagem e 2 (duas) horas apos cada pouso.

(grifo nosso)

Da andlise dos dispositivos acima, observa-se que a empresa de transporte aéreo propiciard 0 acesso aos
seus passageiros de canais de atendimento ininterrupto para recebimento e processamento de queixas e
reclamacdes, no qual, a mesma precisard ter uma estrutura adequada para atendimento presencial nos
aeroportos em que movimentar mais de 500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano. Da mesma forma,
o horério de funcionamento do atendimento presencial deverd ser de 2 (duas) horas antes de cada
decolagem e 2 (duas) horas apos cada pouso.

3.2. Das Alegacoes do Interessado

Observa-se que o autuado ndo apresentou defesa depois de notificado da infracdo cometida, conforme
Certidao de Decurso de Prazo (fl. 05). Verifica-se nos autos que o Interessado tomou ci€ncia do auto de
infracdo e do prazo para sua apresentacdo em 25/09/2015 (fl. 01), garantindo, portanto, o seu direito de
defesa.

Diante das alegacoes apresentadas pelo Interessado, em recurso, cabe realizar as seguintes consideracdes e
conclusdes sobre o fato em questio:

Em recurso, o Interessado alega que a decisdo apresenta equivocos com relacdo a aplicacdo da multa,
merecendo reforma. Declara que “o #ltimo voo recebido pela AZUL no aeroporto de Santos Dumont, no
dia 02/09/2015 foi o AD 4292, as 00h05.” Alega que “o Aeroporto de Santos Dumont ndo opera nas
madrugadas, inclusive seu posto médico é operado apenas até as 00h00”. Ainda, justifica que ndo ¢é
possivel que o SAC presencial da AZUL permaneca operando até 01h23min devido a limitacdo de
horario da infraestrutura aeroportudria fornecida e entende que o fato serve como “excludente de
culpabilidade”, devendo a multa ser anulada.

Contudo, afasta-se a alegacdao do Recorrente de excludente de culpabilidade, tendo em vista que a a
ocorréncia se deu no Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro Antonio Carlos Jobim (SBGL), conforme
Auto de Infracdo n° 001833/2015 (fl. 01) e 'Relatério de Fiscalizagao' 000617/2015 (fl. 02). Portanto, no
presente caso, ndo cabe anulacdo do Auto de Infragdo, nem mesmo o cancelamento da multa imposta.

N N

Quanto a alegacdo quanto ao valor aplicado em decisao de primeira instincia e a aplicacdo das
circunstancias atenuantes e agravantes com base nos incisos do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472, de 06
de junho de 2018 (anteriormente art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008), cabe dizer que estas questdes
serdo abordadas em dosimetria da pena nesta proposta.

No caso em tela, a fiscalizacdo confirma que o Interessado deixou de manter em funcionamento no local
destinado ao atendimento a passageiros, de modo ininterrupto, o atendimento presenciai por, no minimo,
duas horas apds pouso no aeroporto, fato constatado em 02/09/2015. Verificou-se que a dltima operagao
da empresa aérea, antes da constatacdo, ocorreu em SBGL 00hO5Smin voo n° A4292, oriundo do
Aeroporto de Cuiabd (SBCY). O balcdo de atendimento da empresa aérea nao se encontrava tripulado
durante abordagem da fiscalizacdo a 01h23min, ndo tinha funciondrios no aeroporto para maiores
informacdes.

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presungdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessarias comprovagdes da parte interessada, o



que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Assim, verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo t€m o conddo de afastar o ato infracional
praticado, tendo em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo
descumpriu a legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n® 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redagdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

Diante de todo o exposto, conforme evidéncias e documentagdo nos autos, verifica-se que, de fato, a
AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A descumpriu a legislacio vigente, quando constatado
que, em 02/09/2015, a empresa deixou de manter em funcionamento de modo ininterrupto o atendimento
presencial por no minimo duas horas antes de cada decolagem e duas horas apds cada pouso nos
aeroportos em que movimentar mais de quinhentos mil passageiros por ano, restando, portanto,
configurado o ato infracional pelo descumprimento da art. 4°, §3°, da Resolucio ANAC n° 196, de
24/08/2011.

Isto posto, diante a comprovagdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no Al n® 001833/2015, de 02/09/2015, ficando o
Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislacdo, com a pratica de infracio fundamentada na alinea 'u'
do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 4°, §3°, da Resolucio ANAC n° 196, de 24/08/2011, restando
analisar a adequacdo do valor da multa aplicada como sanc¢ido administrativa.

Com relag@o a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em
seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo.

Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolucio ANAC n° 472, de 06 de junho de
2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdao
sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia
da ANAC e revogou a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instrugdo Normativa n® 08/2008.

Assim, a Resolugdo ANAC n°® 472/2008 apresenta, em suas Secdes VIII e IX, respectivamente, sobre as
sangdes aplicdveis e sua gradacdo. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugdao ANAC n°® 472/2018, a
sancdo de multa serd expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das
tabelas aprovadas em anexo a esta Resolucao, salvo existéncia de previsdao em legislacdo especifica.

Quanto a gradacdo da sancido, a referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacao de san¢des. Ainda, de acordo com o §3°
do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao
caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢cdo no patamar médio da tabela anexa a
Resolugdo.

Conforme entendimento sobre a dosimetria da san¢cdo desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, a
aplicacdo das sangdes deve se dar de acordo com os valores da norma em vigéncia na data do
cometimento do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos
na Resolucdo ANAC n° 472/2018 atualmente em vigor.

Quanto a alegacdo de abusividade e falta de razoabilidade, cabe dizer que a atividade sancionadora
cumpre a relevante fungdo de desestimular condutas nocivas ao interesse publico, revestindo-se do carater
de atividade vinculada. Em outras palavras, ante a constatacdo do descumprimento de um dever imposto



por norma vigente, surge para a ANAC o dever de apurar a conduta e aplicar a san¢do cabivel, isto &,
aquela prevista na norma.

Ainda, ndo obstante ao pedido e alegacdes do Recorrente, ndo se pode afrontar o principio constitucional
da legalidade, visto que a aplicacio de multas e os valores das multas sdo estabelecidos conforme
legislacao vigente a época do fato (Resolucao ANAC n° 25/2008).

Vale ainda ressaltar que o ato administrativo deve seguir o principio da legalidade, devendo ser observado
pelos administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas competéncias, assim, na
qualidade de servidor publico desta ANAC, o cumprimento das leis, normas e regulamentos desta
Agéncia.

Outro ponto a se considerar quanto a esta alegacdo € que, na verdade, ndo cabe a este servidor questionar
normatizac¢do propria desta ANAC, mas, sim, cumpri-la, ndo sendo esta a via propria para se alegar a
ilegalidade das normas vigentes a época do fato e as atuais.

Dessa maneira, no presente caso, € valido observar que os valores de multa previstos para alinea 'u' do
inciso III do art. 302 do CBA, no Anexo II, pessoa juridica, da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 (norma em
vigor a época dos fatos) sdo: R$ 4.000 (grau minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau
mAaximo).

4.1. Das Circunstiancias Atenuantes

Quanto a circunstancia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da Resolucio ANAC n° 472/2018 (“o
reconhecimento da prética da infracdo”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a prética
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviacdo Civil, ou seja, o Autuado deve manifestar expressamente que reconhece o cometimento da
conduta infracional.

Cumpre mencionar que, em recurso, o interessado requer a aplicacdo da atenuante de reconhecimento da
pritica da infragdo. Contudo, segundo entendimento desta ASJIN, a apresentacdo de argumentos
contraditérios ao reconhecimento da prética da infracdo, em qualquer fase do processo, como, por
exemplo, integral reforma da decisdo, inexisténcia de comprovacio de pratica infracional, excludente de
responsabilidade pelo cometimento do ato infracional, auséncia de razdo para manutencdo da penalidade
aplicada ou pedido de anula¢d@o do auto de infracdo, impossibilita a concessdo da atenuante em questao.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisdo n°
73, de 24 de maio de 2019, e publicada no Didrio Oficial da Unido em 30 de maio de 2019, Secdo 1, p.
52, conforme redacdo que segue:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N°001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da prética da infracdo” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugdo n® 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanagdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infragdo ou de questdes preliminares processuais.

Cabe ressaltar que as alegacdes recursais trazidas pelo Interessado (como exemplo: “decisao padece de
sérios equivocos em relacdo a aplicacdo da multa, razdo pela qual merece integral reforma”, “a
fundamentacdo que culmina na condenacdo da Recorrente ndo se coaduna com a realidade dos

acontecimentos”) sdo incompativeis com o “reconhecimento da pratica da infracao”.

Dessa forma, entende-se que ndo consta nos autos qualquer evidéncia que justifique a aplicacdo da
circunstancia atenuante de “‘reconhecimento da pratica da infracdo”, devendo, portanto, ser afastada a sua
incidéncia.

Quanto a aplicacdo de atenuante com fundamento no art. 36, §1°, inciso II da Resolucio ANAC n°
472/2018 (“a ado¢do voluntaria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da



infracdo antes de proferida a decis@o”), hd o entendimento desta ASJIN que o cumprimento das

obrigacOes previstas em legislacdo. por si s6. mesmo que em momento posterior, ndo pode ser
considerado como uma circunstincia atenuante.

Também € requisito para concessio da referida atenuante que as providéncias tenham sido tomadas antes
de proferida a decisdo de primeira instancia administrativa. Ainda, a aplicacdo da referida atenuante se faz
somente quando hd nos autos comprovacido de que a ado¢do tomada pelo Interessado foi voluntaria e
eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.

Assim, caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, nao
provenientes do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos
do processo.

Dessa maneira, diante dos documentos acostados aos autos, ndo € possivel aplicar a circunstincia
atenuante disposta no inciso II do §1° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no artigo 36, §1°, inciso III, da Resolucio ANAC n°
472/2018 (“a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sancdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infracdo em julgamento”), é necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado no periodo de um
ano encerrado em 02/09/2015 — que € a data da infrag¢do ora analisada.

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestao de Crédito (SIGEC), conforme documento SEI n° 5087752,
verifica-se que existe penalidade aplicada em definitivo ao interessado no ultimo ano contado da data do
ato infracional (02/09/2015). Portanto, ndo cabe a aplicacdo dessa atenuante.

Assim, no caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar
quaisquer das circunstancias atenuantes, das dispostas nos incisos do §1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC
n° 472/2018.

4.2. Das Circunstancias Agravantes

No caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer
das circunstincias agravantes dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018
(anteriormente incisos do § 2° do artigo 22 da Resolucao ANAC n° 25/2008.

4.3. Da Sangao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que nao ha agravantes nem atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser
aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 (norma vigente a época dos
fatos).

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a manuten¢do da multa em seu grau médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

E a Proposta de Decisdao. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 02 de dezembro de 2020.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacgdo Civil



SIAPE 1766164
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

CIIN - CJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 773/2020
PROCESSO N° 00065.131552/2015-07
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

Brasilia, 02 de dezembro de 2020.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A,
CNPJ 09.296.295/0001-60, contra Decisdo de 1* Instancia da Superintendéncia de Ag¢ado Fiscal (SFI),
proferida em 31/10/2016, que aplicou multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), pelo cometimento da
infragdo identificada no Auto de Infracdo n® 001833/2015, pela pratica por ndo manter em funcionamento
de modo ininterrupto o atendimento presencial por no minimo duas horas antes de cada decolagem e duas
horas apds cada pouso nos aeroportos em que movimentar mais de quinhentos mil passageiros por ano. A
infracdo foi capitulada na alinea 'u' do inciso Il do art. 302 do CBA c/c art. 4°, §3°, da Resolucio ANAC
n°® 196, de 24/08/2011.

Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento ou prova capaz
de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com fundamento no
artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n°
844/2020/CJIN/ASJIN — SEI n° 5076520], ressaltando que embora a Resolu¢do n°® 472/2018 tenha
revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 08, de 2008, também estabeleceu em seu
artigo 82 que suas disposicdes ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sanc¢des aplicdveis.

Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o teor da presente
Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC
n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolucdo ANAC n°
472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°
381, de 2016 e atribui¢des dispostas no artigo 7° da Portaria n° 1.244/ASJIN, monocraticamente,
DECIDO:

. por NEGAR PROVIMENTO a0 recurso interposto por AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S/A, CNPJ 09.296.295/0001-60, ao entendimento de que restou configurada a prética da
infragdo descrita no Auto de Infragdo n° 001833/2015, capitulada na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do
CBA c/c art. 4°, §3°, da Resolugdo ANAC n° 196, de 24/08/2011, MANTENDO a multa aplicada em
primeira instdncia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), sem o reconhecimento de

atenuante ou agravante, referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00065.131552/2015-07 e ao
Crédito de Multa n° 660.651/17-2.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 07/12/2020, as 09:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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