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DESPACHO

Assunto: Recurso a Diretoria. Analise de admissibilidade.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

1. Trata-se de recurso interposto em face da decisio monocritica do dia 14/02/2020
(4028789), da qual resultou a condenacdo do autuado ao pagamento de multa no montante de R$
375.000,00 (trezentos e setenta e cinco mil reais).

2. Conforme art. 30, inciso III, da Resolu¢do n°. 381, de 14 de junho de 2016, a Assessoria
de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN compete o recebimento e a admissibilidade dos
recursos contra as suas proprias decisoes:

Art. 30. A Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia compete:

(...)
II - fazer o juizo de admissibilidade dos seguintes atos processuais: (Redagdo dada pela

Resolucdo n® 502, de 30.01.2019)

a) pedidos de revisdo ou recursos apresentados em decorréncia de decisdes em segunda instincia
proferidas por essa unidade; e (Incluido pela Resolucdo n® 502, de 30.01.2019)

3. Na andlise da admissibilidade, deve a autoridade competente ater-se ao disposto no art. 46
da Resolucio ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, que nestes termos dispoe:

Art. 46. Cabe recurso a Diretoria, em tltima instancia administrativa, a ser apresentado no prazo
de 10 (dez) dias, quando as decisdes proferidas pela autoridade competente para julgamento
implicarem sang¢Ges de cassagio, suspensdo ou multa acima do valor de R$ 100.000,00 (cem mil
reais).

4. Assim, tem-se, objetivamente, que o recurso a Diretoria Colegiada da ANAC, em ultima
instancia administrativa, além da tempestividade, deve atender a um dos requisitos da segunda parte do
dispositivo supra, de acordo com o tipo de penalidade cominada: a decisdo recorrida deve ter aplicado ou
a penalidade de cassac@o ou de suspensdo, ou de multa no valor superior a R$ 100.000,00 (cem mil reais),
considerado o montante das multas aplicadas no mesmo processo administrativo (art. 46, pardgrafo dnico,
da mesma Resolucao).

DA TEMPESTIVIDADE

5. Aduz a regra que é de 10 (dez) dias o prazo para interposi¢do de recurso a Diretoria.
Tendo a ciéncia da decisdo monocritica ocorrido em 07/03/2020 (4161406), a insurgéncia teria como
data-limite o dia 18/03/2020, porque estendida ao dia ttil subsequente a data do inicio da contagem.
Dado que recurso foi peticionado por via intercorrente em 16/03/2020 (4142774), a manifestacao é
tempestiva.



DO VALOR DA MULTA

6. O pedido de reexame tem por objeto a reforma de penalidades de multa cujo somatério
resulta em montante superior ao exigido pela regra do art. 46 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018.
Conforme regra prevista no pardgrafo tnico do mesmo dispositivo, a andlise de admissibilidade deve
considerar o valor global das multas aplicadas em um mesmo processo, para cada uma das infracdes
cometidas (art. 32, § 3°). E a norma que se entende aplicdvel a espécie.

DO EFEITO SUSPENSIVO

7. A Resolugdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no art. 38, § 1°, preve a aplicagdo do
efeito suspensivo ao recurso em situacdo excepcional, quando a autoridade decisora, de oficio ou a
pedido, entende presente a hipétese de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo decorrente
da execucao" (art. 61, paragrafo unico, da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999). No caso dos autos,
considerando que, por forca do art. 53 do mesmo diploma normativo, a movimentacio do expediente para
efeito de cobranca deve ocorrer somente apds a constituicao definitiva da multa, e como ndo ha outra
circunstancia que justifique a aplicacao do referido efeito, entendo incidente a regra do art. 38, § 1°
(primeira parte), da Resolucdio ANAC n° 472, supra, de modo que se recomenda o recebimento da
manifestacao apenas no efeito devolutivo.

DA CONCLUSAO
8. Como resultado, esta analise é pela admissibilidade do recurso interposto a Diretoria.
0. A Coordenadoria competente, para manifestacio.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Marcelo Cesar de Azevedo, Especialista em
S's;!. - L';T_'] Regulacao de Aviacao Civil, em 18/05/2020, as 14:43, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

DESPACHO DECISORIO

Assunto: Recurso a Diretoria. Analise de admissibilidade.
Auto de Infracao n° 005889/2016 (0268629)

Enquadramento: alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei n° 7.565, de 1986 - Cédigo Brasileiro de
Aerondutica, c/c item 9.3 e Capitulo 10 da IAC 3151

Descricao da ementa: No Didrio de Bordo, ndo preenchimento ou preenchimento incompleto referente
aos dados de uma etapa do voo antes da saida da tripulacdo da aeronave apds o término do voo

1. Trata-se de recurso a diretoria interposto em face da decisdo (4028789), da qual resultou
a condenagdo do autuado ao pagamento de multa no montante de R$ 375.000,00 (trezentos e setenta e
cinco mil reais).

2. O Despacho ASJIN 4349307, concluiu pela admissibilidade. Ato continuo, encaminha o
feito para a presente coordenadoria, para manifestacdo quanto a aplicacdo do efeito suspensivo ao recurso
em situacdo excepcional, solicitado pelo interessado por meio da Manifestacdo anexada
(4142773), entendendo incidente a regra do art. 38, § 1° (primeira parte), da Resolucdo ANAC n°
472/2018. Exp0s que, por forca do art. 53 do mesmo diploma normativo, a movimentagdo do expediente
para efeito de cobranca deve ocorrer somente apds a constituicao definitiva da multa e, pendente decisao
de mérito no caso, ndo h4 circunstancia que justifique a aplicacao do referido efeito.

3. Pois bem.

4. A Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no ambito
da Administracdo Publica Federal, disciplina, em seu art. 56, que das decisdes administrativas
cabe recurso, em face de razdes de legalidade e de mérito, com seu §1° especificando que a peca serad
dirigida a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se nao a reconsiderar no prazo de cinco dias, o
encaminhard a autoridade superior." (Grifamos).

5. Em sendo a reconsideracdo etapa inerente ao principio da autotutela administrativa, € o
caso de aborda-la previamente a provocacgao feita pelo Despacho supracitado.

6. Escrutinando as razdes do recurso a Diretoria apresentando pelo autuado (4142773), nota-
se a reiteracdo dos argumentos, ja enfrentados pelo Parecer que propds a decisdo do caso (3326764).
Cotejando a peca recursal apresentada (4142773), verifica-se tratar-se dos mesmos argumentos de defesa.
Todos ja abordados e devidamente afastados. A priori, anélise e manifestacdo se manteriam pelos proprios
termos, eis que ndo eivadas de qualquer vicio de nulidade.

7. Acontece que sobreveio no campo contextual a decisdo do processo 00068.500710/2016-
26, em desfavor da mesma autuada, no qual respondeu pela infragdo a alinea "e" do inciso III do art. 302
da Lei n° 7.565, de 1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, c/c se¢do 137.521(d) do RBAC 137.
Infracdo: "permitir que se deixe de indicar a localidade da drea de pouso no campo "observagdes" do
Didrio de Bordo quando operar em Area de Pouso para Uso Aeroagricola, contrariando a secdo
137.521(d) do RBAC 137". Ali a decisdo da Diretoria REFORMOU a multa no valor de R$ 986.000,00



(novecentos e oitenta e seis mil reais) para R$ 44.821,87 (quarenta e quatro mil, oitocentos e vinte € um
reais e oitenta e sete centavos). Naquele caso, capitaneado pelo Relatério de Diretoria DIR/TP 4302780
e Voto DIR/TP 4313761, em sede de recurso a Diretoria Colegiada, emitiu-se o posicionamento:

Voto DIR/TP 4313761
)

Pelo exposto, resta evidenciado tratar-se de praticas, por um mesmo regulado, de mais de uma
acdo ou omissdo que configuram infracdo administrativa de natureza idéntica e apuradas em uma
mesma oportunidade fiscalizatéria, portanto, segundo o disposto no art. 37-A da Res. 472/2018,
configura-se infraciao de natureza continuada.

()

No presente caso, verifica-se que a conduta infracional - relacionada a falha de controle por parte
do autuado — guarda maior relacio com a quantidade de paginas do Diario de Bordo em que
a empresa deixou de fazer a gestio adequada, do que com a quantidade de registros, campos,
voos ou documentos, em conformidade com o disposto na Nota Técnica n° 13/2016/SPO

(1397766).
(.)

[destacamos]

8. Observa-se, portanto, que em sede de andlise de caso similar, a Diretoria da ANAC
reconheceu ali que seria mais acertada a do entendimento de sang¢Oes por pagina do Didrio de Bordo,
alinhado a Nota Técnica n° 13/2016/SPO (1397766), e configuracdo da infracdo continuada. Por simetria
de natureza infracional, e ante o principio da isonomia em seu cariter substancial, penso que o
entendimento deva ser aplicado ao presente caso, j4 que se trata em esséncia da mesma conduta
"preenchimento em conformidade para com os regulamentos de aviacdo civil do didrio de bordo".

0. Por mais, hé aqui a questdo da competéncia para decidir sobre o recurso administrativo e o
poder hierdrquico, além de eventual vinculacdo das decisoes.

10. A competéncia para decidir sobre recurso na esfera administrativa liga-se umbilicalmente

ao poder hierdrquico. Por isso, a Lei 9784/99, no § 1° do art. 56, prevé: "O recurso serd dirigido a
autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, 0 encaminhard
a autoridade superior”. O dispositivo abre a possibilidade de reconsideracdo da autoridade prolatora, ante
aos principios de celeridade e economicidade, mas uma vez que tal ndo ocorra, os autos deverdo se

remetidos a autoridade superior, detentora da competéncia para decidir sobre o recurso. O § 3° do mesmo
artigo reforca a relacdo hierdrquica que existe entre a autoridade de primeira instancia e a autoridade de
segunda instancia: "Se o recorrente alegar que a decisdo administrativa contraria enunciado da stimula
vinculante, caberd a autoridade prolatora da decisdo impugnada, se ndo a reconsiderar,
explicitar, antes de encaminhar o recurso a autoridade superior, as razoes da aplicabilidade ou
inaplicabilidade da siimula, conforme o caso".

11. Por isso, a doutrina chama o recurso, na seara administrativa, de recurso hierarquico. E,
especificamente esse ora tratado, de recurso hierdrquico préprio, pois dirigido a autoridade superior,
dentro do mesmo 6rgdo - proprio - a responsavel pela decis@o recorrida. Nesse sentido, cita-se o ensinado
por Di Pietro: "Dirigido a autoridade imediatamente superior, dentro do mesmo orgdo em que o ato foi
praticado. Ele é uma decorréncia da hierarquia e, por isso mesmo, independe de previsdo legal”. (DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 16 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2003). (g.n.)

12. O recurso (e consequentemente sua decisdo), como claro no texto citado, é decorrente da
hierarquia, exatamente o previsto na Lei n. 9784/99. Quanto a isso, ainda cita-se o lecionado por Bruno
de Souza Vichi:

“A norma estabeleceu um limite para o niimero de esferas administrativas legitimadas a
reapreciacdo da decisdo administrativa recorrida (...). Importante ressaltar que este niimero de
‘instdncias administrativas’ ndo se confunde com a quantidade de pessoas juridicas distintas
que estardo habilitadas a apreciar a matéria posta em andlise, mas representa o niimero de
esferas hierarquicamente organizadas dentro da entidade administrativa em que se insere a



autoridade autora do ato recorrido. (...) Assim sendo, podemos entender o seguinte: a primeira
autoridade a apreciar o recurso é a autora do ato impugnado, que poderd ou ndo reconsiderar
sua decisdo. Caso esta mantenha o seu entendimento, encaminhard o recurso para a autoridade
hierarquicamente superior a esta, que deverd decidir sobre o recurso. Este é o iter regular que
deve nortear o andamento de apreciacdo de um recurso administrativo. Poderd, ainda, este
recurso ser apreciado por mais uma instdncia administrativa hierarquicamente superior que
ainda ndo tenha se manifestado sobre o recurso. Esta, entdo, seria a terceira instdncia
administrativa possivel pela qual poderd tramitar um recurso administrativo” (VICHI, Bruno de
Souza. Do recurso administrativo e da revisio. Comentdrios a Lei Federal do Processo

Administrativo. Coord. Liicia Valle Figueiredo. Belo Horizonte: Forum, 2004, p. 244- 245).

13. Em assim sendo, tem-se o desenho de que o recurso administrativo sendo julgado por
instancia hierarquicamente superior, enfrenta um contexto no qual um entendimento inevitavelmente se
sobrepora aquele daquela que optou em ndo reconsiderar o posicionamento anterior. Nada obstante, o art.
11, inciso V, da Lei 11.182/2008 atribui exclusivamente a Diretoria da Agéncia, 6rgdo colegiado, o
exercicio do poder normativo da autarquia. A Resolu¢do n°® 381/2016 (Regimento Interno da ANAC), art.
9°, inciso XXII, prevé que cabe a diretoria colegiada "deliberar, na esfera administrativa, quanto a
interpretacdo da legislacdo e sobre os casos omissos". Por isso hid de se reconhecer que
aquele entendimento da Diretoria deva prevalecer também neste caso.

14. Eis que exerco o juizo de retratacdo, adotando as razdes e motivos constantes do
citado Voto DIR/TP 4313761 como minhas, respaldado pelo art. 50, §1, da Lei 9784/1999, para aplicar,
no presente caso, pelas suas peculiares a dosimetria da infracdo continuada e o entendimento da Nota
Técnica n° 13/2016/SPO (1397766).

15. Isso implica retomar entendimento e valor aplicado pela decisdo de primeira instancia
(2063251): sanc¢ao pecuniaria no montante de R$ 63.000,00 (sessenta e trés mil reais), na forma da
multa prevista pela ocorréncia da situacdo descrita no art. 302, inc. III, al. e, CBAer, calculada por 9
(nove) ocorréncias sobre o valor da multa de c6digo NON, calculada pelo valor médio do enquadramento
(R$ 7.000,00; sete mil reais) constante no Anexo II da Res. ANAC 25/2008. Além disso, aplicar o
critério de dosimetria da infracdo continuada.

16. No tocante ao critério de dosimetria, a Resolucdo ANAC n. 566, de 12.06.2020, inseriu o
art. 37-A na Res. ANAC n. 472/2018, com a seguinte redagao:

Art. 37-A Podera ser caracterizada infracdo administrativa de natureza continuada a prética, pelo
mesmo regulado, de mais de uma acdo ou omissdo que configurem infragdo administrativa de
natureza idéntica, apuradas em uma mesma oportunidade fiscalizatdria

17. Ao fazé-lo, estabeleceu que a regra que entrou em vigor em 1° de julho de 2020, tem
aplicabilidade imediata a todos os processos administrativos sancionadores em que ndo tenha ocorrido o
trnsito em julgado administrativo, na forma do art. 49 da Resolucdo n° 472, de 6 de junho de 2018 (vide
art. 2, conforme publicacio no DOU http://www.in.gov.br/web/dou/-/resolucao-n-566-de-12-de-junho-
de-2020-261497780).

18. Neste cendrio, tem-se a incidéncia do art. 37-B da Res. 472, inserido pela j4 citada Res.
566/2020:

Art. 37-B. Caracterizada a natureza continuada das condutas infracionais, nos termos do art. 37-A
desta Resolucgdo, serd aplicada multa, considerando-se o patamar médio da tabela constante na
Resolucdo especifica vigente a época da infragdo, calculada de acordo com a seguinte
férmula: (Incluido pela Resolucdo no 566, de 12.06.2020)

Valor total da multa = valor da multa unitaria * quantidade de ocorrénciasl/f

Em que a varidvel “f” assume um dos seguintes valores:

fl = 1,85 quando nfo verificada qualquer circunstancia descrita nos incisos I a V do § 20 do art.
36 desta Resolucio.

f2 = 1,5 quando verificada ao menos uma das circunstancias descrita nos incisos Ia Vdo § 20 do
art. 36 desta Resolugdo.

f3 = 1,15 quando verificadas, cumulativamente, as circunstancias descritas no inciso III e no
inciso IV do § 20 do art. 36 desta Resolucéo.

§ 1oA verificagdo de cada circunstancia descrita nos incisos [ a Ill do § 1o do art. 36 desta
Resolucdo ensejard o acréscimo de 0,15 ao valor da varidvel “f” a ser aplicada.



19. Com a aplicacdo daquelas férmulas de cdlculo, passamos a ter o seguinte para o
caso: Considerando-se a incidéncia da circunstincia atenuante de inexisténcia de aplicacio definitiva de
sancOes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento e considerando-
se a inexisténcia de circunstincias agravantes aplicdveis ao caso, o fator f foi calculado em 2,00,
resultando no seguinte valor de multa: R$ 21.000,00 (vinte € um mil reais). Veja a memoria de célculo
abaixo:

TABELA PARA "FATOR"

CALCULO DO VALOR DOSADO (R$)

[Valor Dosado] = [Valor Base] me[Zcondutas]

SUBSTITUIR POR VALORES

TABELA PARA "FATOR"

CALCULO DO VALOR DOSADO (R$)

21.000,00 = 7.000,00 x z\/'.:J

SUBSTITUIR POR NOME DAS VARIAVEIS

20. Entende-se, portanto, pelo exercicio da reconsideraciao ¢ reforma do valor de multa
originalmente aplicado, para R$ 21.000 (vinte e um mil reais), por conta dos novos critérios de dosimetria
estipulados pela Agéncia e, ante a hierarquia revisional recursal, vinculacdo a decisdo exarada pela
diretoria da ANAC em caso similar.

21. Quanto a concessdo do efeito suspensivo, preveé o art. 38, § 1°, da Resolucio ANAC n°
472, de 6 de junho de 2018, a aplicacdo em situacdo excepcional, quando a autoridade decisora, de oficio
ou a pedido, entende presente a hipdtese de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacdo
decorrente da execug@o" (art. 61, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999). Em andlise
isolada do art. 54 da mesma Resolucio ANAC, tal risco se concretizaria em funcdo da possibilidade de
impedimento a realizacdo de homologacdes, registros, concessoes, transferéncias de propriedade de
aeronaves e certificados ou qualquer prestacdo de servicos, decorrente da inscricdo do crédito em divida
ativa.

22. A interpretacdo deve se dar em conjunto com o disposto no art. 53, que faculta ao
interessado o cumprimento da decisdo apds o encerramento do contencioso administrativo, no prazo de 30
(trinta) dias, contados da comunicagdo da penalidade. Esgotando-se referido prazo, e passados 75 (setenta
e cinco) dias, procede-se a inclusio do inadimplente no CADIN (art. 53, § 1°).

23. Em relacdo a inscricdo em divida ativa, cuja efetivacdo implicaria os impedimentos de que
trata o art. 54, esclarece o § 2° do mesmo dispositivo normativo que a remessa dos créditos a
Procuradoria-Geral Federal estd condicionada a positivacao do interessado no CADIN.

24. O decreto 9.194/2017, que trata da remessa de créditos das autarquias a PGF, estipula:

Art. 2°Apds a constituicd@o definitiva do crédito, as autarquias e fundagdes piiblicas federais



comunicardo ao devedor, no prazo de quinze dias, a existéncia do débito passivel de inscricdo
no Cadastro Informativo de Créditos ndo Quitados do Setor Piiblico Federal - Cadin e
fornecerdo todas as informagdes pertinentes ao débito.

§ 1° A notificacdo expedida por via postal ou telegrdfica para o endereco indicado no
instrumento que deu origem ao débito serd considerada entregue apds quinze dias da
expedigdo.

§ 2°A inclusd@o no Cadin ocorrerd setenta e cinco dias apos a expedigcdo da notificagcdo de

que trata o caput.

[destacamos]

25. Assim, dado que a movimentacio do expediente para efeito de cobranca deve
ocorrer somente apds a constituicdo definitiva da multa imposta, ndo se enxerga no caso "justo receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da execug@o" que possa justificar a concessao do efeito
suspensivo. Isso porque, com a admissibilidade, o feito fica pendente de decisao de mérito de outra
instancia e enquanto ndo seja exarada nenhum tramite de cobranga serd efetuado.

26. E a visdo dessa coordenadoria, com a ressalva de que, nos termos do Regimento Interno da
ANAC, Res. 381/2016, art. 24, inciso V e XI, compete a Procuradoria Federal junto 8 ANAC apurar a
liquidez e certeza dos créditos, de qualquer natureza, inerentes as suas atividades, inscrevendo-os em
divida ativa, para fins de cobranca amigével ou judicial e interpretar as leis e orientar a Diretoria na sua
aplicagdo.

27. Por todo o exposto, adiro aos termos do Despacho para concluir por:
a) ndo ser cabivel a concessao do efeito suspensivo;

b) previamente ao conhecimento do recurso, exercer o juizo de reconsideracao para
reformar a decisao previamente prolatada para o valor de R$ 21.000 (vinte e um mil
reais), pelos novos critérios de dosimetria estipulados pela Agéncia e ante a hierarquia
revisional recursal e vinculagdo a decis@o exarada pela diretoria da ANAC em caso
similar;

¢) notificar o interessado acerca da presente reconsideracao.

28. A consideracdo superior, para pronunciamento acerca do juizo de reconsideracdo. Depois,
a Secretaria.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nomeagf)es e designagdes:

(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por
meio da Portaria n° 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, €;
(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

ASSISTENCIA E PESQUISA
[talo Daltio de Farias
Estagidrio - SIAPE 1051086

eil _ Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;:mm:__. 11'1 em 13/08/2020, as 17:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

DESPACHO

A Coordenacio de Controle de Processos Sancionadores - CCPS

Assunto: Recurso a Diretoria - Admissibilidade - Auto de Infracio n° 005889/2016 - SIGEC n°
664819183.

1. Nos termos do artigo 50, §1° daLei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, corroboro
integralmente com as argumentacdes e conclusdes contidas nos Despachos Despacho ASJIN (4349307) e
Despacho Decisério 160 (4525967), asseverando (i) ndo ser cabivel a concessdo do efeito suspensivo; e
(ii), no mérito, previamente ao conhecimento do recurso, exercer o juizo de reconsideracio para
reformar a decisao previamente prolatada para o valor de R$ 21.000,00 (vinte e um mil reais), pelos
novos critérios de dosimetria estipulados pela Agéncia (Resolugdo n° 566/2020) e ante a hierarquia
revisional recursal e vinculacio a decisdo exarada pela diretoria da ANAC em caso similar.

2. Diante do exposto, notifique-se o interessado sobre a reconsideracao.

Atenciosamente,

_ eil Documento assinado eletronicamente por Hildebrando Oliveira, Chefe da Assessoria, em
el Iﬂ 31/08/2020, as 12:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n°00068.500772/2016-38 SEIn®24713569


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Despacho ASJIN 4349307
	Despacho Decisório 160 (4525967)
	Despacho CJIN 4713569

