‘RANAC

PARECER N° 659/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.088972/2013-96
INTERESSADO: MAP TRANSPORTES AEREOS LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracido: 08563/2013  Lavratura do Auto de Infracao: 11/06/2013
Crédito de Multa (SIGEC): 653.941/16-6

Infracao: auséncia de designacdo de responsabilidades do Grupo de Ag¢do de Seguranga Operacional
(GASO)

Enquadramento: alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA ¢/c RBAC 121, Apéndice Q (d) (3) (vii)
Data da infracao: 06/06/2013 Hora: 11:00 Local: Manaus, AM
Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

1. RELATORIO

1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por MAP TRANSPORTES AEREOS LTDA em face da decisdo
proferida no curso do Processo Administrativo n° 00065.088972/2013-96, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou

aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC sob o nimero 653.941/16-6.

O Auto de Infracdo n° 08563/2013, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 11/06/2013,
capitulando a conduta do Interessado na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA — Cédigo Brasileiro de
Aerondutica (Lei n° 7.565, de 19/12/1986) c/c RBAC 121, Apéndice Q (d) (3) (vii), descrevendo-se o
seguinte (SEIn°® 1189147, fl. 01):

Data: 06/06/2013 Hora: 11:00 Local: Manaus, AM
(...)

Nao foram apresentadas evidéncias de que o Grupo de A¢do de Seguranca Operacional (GASO)
apoia a avaliag@o dos riscos que a organizacdo enfrenta e ndo sugere os métodos para mitiga-los
conforme RBAC 121, Apéndice Q (d) (3) (vii). A reunido do GASO nunca foi realizada desde o
infcio da implantacdo do SGSO.

1.2. Relatorio de Fiscalizacdo

No 'Relatério de Auditoria do SGSO', de 11/06/2013 (SEI n°® 1194276, fls. 02/03), a fiscalizacdo desta
ANAC descreve a seguinte situacgao:



RESULTADO:

ELEMENTO 3 - O Elemento "Designac¢do do pessoal chave de segurancga operacional” no RBAC
121, Apéndice Q (d) (3) nfo estd operativo e ndo estd efetivo, portanto, passivel de uma Nao
Conformidade -(NC). Conforme o RBAC 121, Apéndice Q (d) (3) (viii), as responsabilidades do
Grupo de Acdo de Seguranca Operacional (GASO) ndo foram evidenciadas, pois as reunides do
referido grupo nunca foram realizadas. Nao nos foram apresentadas atas, comunicados,
requerimentos, enfim, nenhum documento provando que este férum de seguranca operacional
estd ativo. Analisando a estrutura organizacional e seus quantitativos foi evidenciado que a
referida Geréncia ndo se constitui, na pratica, como uma drea nos mesmos moldes daquelas
constituidas na empresa, com mais de 02 (dois) funciondrios.

ELEMENTO 3 - NAO CONFORMIDADE (NC) - ACAO NECESSARIA:

Realizar as reunides do Grupo de A¢do de Seguranga Operacional (GASO), assim como registrar
em ata todos os assuntos pertinentes a Seguranga Operacional para apoiar na avaliacdo dos riscos
que a organizacdo enfrente e sugerir os métodos para mitigd-los conforme previsto no RBAC
121, Apéndice Q (3) (vii). Desde a aprovagdo do MGSO, nao foi realizada nenhuma reunido do
GASO.

)

1.3. Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 22/07/2013 (SEI n° 1194276, fl. 07), o Autuado
postou/protocolou defesa em 01/08/2013 (SEI n° 1194276, fl. 08).

No documento, o Autuado apresenta as seguintes alegagoes:

Em resposta ao Auto de Infracdo N° 08563/2013/SS0O, de junho de 2013, solicitamos a V.Sa. a
possibilidade de reconsiderar a penalidade imposta pela infracdo cometida, em virtude desta
empresa ndo ser reincidente. O FOP 109 de n°® 19/2013/GCTA/GGTA/SSO, de 11 de junho de
2013 que gerou a ndo conformidade e o Auto de Infragdo em questdo, foi respondido dentro do
prazo estabelecido que seria o dia 11 de julho de 2013 pelo FOP 123 de n° 001/GSO MAP, de 08
de julho de 2013.

Segue cépia da ATA de criacdo e implementacdo do Grupo de Acdo de Seguranca Operacional
(GASO) da MAP, bem como na presente reunido, datada de 04 de julho dltimo, foram abordados
assuntos relevantes para a manutencdo da Seguranca Operacional e o apoio necessdrio na
avaliacdo dos riscos que a MAP enfrente e sugerir os métodos para mitigd-los conforme previsto
no RBAC 121, Apéndice Q (d) (3) (vii).

Em anexo a defesa, apresenta a Ata de reunido (SEI n° 1194276, fl. 09).

1.4. Convalidagdo do Auto de Infragdo

Em Despacho, de 21/10/2015 (SEI n® 1194276, fl. 11), foi decidida a ‘convalidacdo’ do enquadramento
do auto de infragdo, sendo a infracdo capitulada na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA c/c RBAC
121, Apéndice Q (e) (3) (vii). Observa-se equivoco na digitacdo da norma complementar, sendo correto
RBAC 121, Apéndice Q (d) (3) (vii).

O Autuado foi notificado da convalida¢ao do auto de infracdo em 19/11/2015 (SEI n°® 1194276, fl1. 13),
por meio do Oficio n°® 950/2015/ACPI/SPO/RIJ, de 21/10/2015, conforme cépia do documento anexado
aos autos (SEI n°® 2537931).

Observa-se equivoco na anexac¢do da Notificacdo de Convalidagdo n°® 946/2015/ACPI/SPO/RJ, de
21/10/2015 (SEI n°® 1194276, fls. 12/12v), sendo esta notificacdo referente ao Al n° 08566/2013. A
Notificagdo de Convalidacdao n® 950/2015/ACPI/SPO/RJ, de 21/10/2015, referente ao Al n® 08563/2013,
foi anexada por erro as SEI n° 1194276, fls. 11/11v do processo n° 00065.088968/2013-28 (SEI n°
1815829).

O Autuado postou/protocolou defesa em 25/11/2015 (SEI n°® 1194276, fl. 14), na qual apresenta as
seguintes alegacdes:



Conforme Auto de Infracdo N° 08563/2013, de 11 de junho de 2013, encaminho-vos para
andlise, copia da FOP 123 003 GSO MAP 2014 para andlise e parecer. Ficamos a disposi¢do para
sanar dividas adicionais.

As reunides GASO estdo acontecendo normalmente e dentro do programado. O sistema
denominado Dr. Safety da Dr. Tech encontra-se operando normalmente e auxiliando no processo
de agendamento e implementacido do GASO.

Em anexo, apresenta a cdpia do documento FOP 123 003 GSO MAP 2014, de 09/10/2014 (SEI n°
1194276, fl. 15).

1.5. Decisdo de Primeira Instancia

Em 14/04/2016, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela aplicacdo, com
atenuante baseada no inciso III do §1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia de
aplicagdo de penalidades no ultimo ano") e sem agravante, de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais) — SEI n® 1194276, fls. 19/21.

Consta nos autos a Notificacdo de Decisdo, de 22/04/2016 (SEI n°® 1194276, fls. 24/24v), informando o
Interessado acerca da aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposicdo de recurso.

Em 07/02/2018, foi emitido Despacho referente a restituicio do processo para nova tentativa de
notificacdo da decisdo de primeira instancia (SEIn°® 1511201).

Consta nos autos a Notificagdo de Decisdo n® 480/2018/CCPI/SPO-ANAC, assinada eletronicamente em
16/02/2018 (SEI n° 1514515), informando o Interessado acerca da aplicacdo de penalidade de multa,
abrindo prazo para interposi¢do de recurso.

Consta nos autos a Notificagdo de Decisdo n° 1059/2018/CCPI/SPO-ANAC, assinada eletronicamente
em 12/04/2018 (SEI n°® 1706660), informando o Interessado acerca da aplicacdo de penalidade de multa,
abrindo prazo para interposic¢do de recurso.

1.6. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdio em 17/04/2018 (SEI n°1814139), o Interessado
postou/protocolou recurso em 27/04/2018 (processo anexado n° 00058.015217/2018-96, SEI n°
1766393).

Em suas razdes, o Interessado alega a prescricdo quinquenal eis que o fato ocorreu no ano de 2013 e,
embora haja decisdo pela aplicacdo da multa em 2016, a referida multa s6 foi efetivamente aplicada em
17/04/2018, data em que o crédito fora constituido e passou a ser exigivel. Acrescenta, ainda, que a
suspensdo do referido prazo ocorre tdo somente pela citagao do indiciado ou acusado, por qualquer meio
inequivoco, pela decisdo condenatdria recorrivel, pois ndo basta que haja decisdo no processo, mas a
efetiva citacdo de forma inequivoca de decisdo recorrivel. Portanto, o prazo foi suspenso somente em
17/04/2018. Finaliza alegando que conforme parecer 056/2009 da Procuradoria da ANAC, a ANAC tem
05 (cinco) anos para aplicar a multa e ndo cinco anos para lavrar auto de infragdo.

Ao final, o Recorrente alega existéncia de vicios processuais e incidéncia da prescricdo quinquenal. Ao
final, requer arquivamento do auto infracdo e do presente processo.

Junta documentos (SEI n° 1766394, 1766395, 1766396, 1766397).
Tempestividade do recurso certificada em 13/09/2018 — SEI n® 2222891.
O Interessado solicitou vistas ao processo em 12/11/2018 (SEI n® 2425821).

1.7. Convalidacao e Gravame a Situacdo do Recorrente



Em 24/12/2018, foi convalidado o Auto de Infracdo, modificando o enquadramento para alinea 'u' do
inciso III do art. 302 do CBA c/c RBAC 121, Apéndice Q (d) (3) (vii) e identificada a possibilidade de
decorrer gravame a situacdo do Recorrente diante o afastamento da circunstancia atenuante com base no
inciso Il do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
ultimo ano") aplicada em decisao de primeira instancia, podendo a multa ser agravada para o valor de R$
7.000,00 (sete mil reais) — SEI n® 2536409 e 2536412.

Em 19/03/2019, emitido o Oficio n® 1779/2019/ASJIN-ANAC quanto a convalidacio do auto de infragdo
e possibilidade de decorrer gravame a situagdo do Recorrente (SEI n® 2816958). sendo o Interessado
cientificado em 25/05/2019 (SEI n° 2884728). Observa-se que ndo consta nos autos manifestacdo do
Recorrente.

1.8. Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 07/02/2018 (SEI n°® 1508410).

Anexados aos autos os Extratos de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 1194276, fl. 17, SEI n°
2536407 e 4688691).

Comprovante de Inscri¢do e de Situacdo Cadastral emitido pela Receita Federal (SEI n° 1194276, fls. 10 e
22, SEI n°® 1514307)

Despacho emitido pela Secretaria da ASJIN e assinado em 16/05/2019 (SEI n° 3028004), retornando o
processo a relatoria para andlise e parecer, em virtude do esgotamento do prazo concedido ao recorrente
para que se manifestasse acerca da notificacdo n° 1779.

E o relatorio.

2. PRELIMINARES

2.1. Da Alegacdo da Ocorréncia de Prescricdo

Em suas alegacdes, o Interessado alega existéncia de vicios processuais e incidéncia da prescricao
quinquenal, requerendo arquivamento do auto infracdo e do presente processo.

Primeiramente, ressalta-se que a Lei n® 9.873, de 23/11/1999 estabelece prazo de prescricdo para o
exercicio de a¢do punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, e d4 outras providéncias,
apresentando, seu artigo 1°, conforme disposto in verbis:

Lein®9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso.

(.)

Cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos interruptivos do prazo
prescricional a citagdo ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que importe apuracio do fato e
a decisdo condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrup¢do importa em reinicio da contagem
do prazo.



Lein®9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redacao dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do fato;

III - pela decisao condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugado
conciliatéria no dmbito interno da administracdo publica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009)

(grifo nosso)

Por fim, o artigo 8° da Lei revoga as disposi¢des em contrério, “ainda que constantes de lei especial’:

Lein®9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n® 6.385, de 1976, com a redagdo dada pela Lei n®9.457,
de 1997, o art. 28 da Lei n° 8.884, de 1994, e demais disposi¢cdes em contrdrio, ainda que
constantes de lei especial.

Ainda, frisa-se que o tema ja foi exaustivamente analisado pela Procuradoria Federal junto a ANAC nos
Pareceres n° 0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU e
01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU. Assim, com base na referida Lei e nesses Pareceres, pode-se
afirmar o seguinte:

No caso em tela, a infracdo imputada ocorreu em 06/06/2013, sendo o auto de infragdo lavrado em
11/06/2013 (SEI n° 1189147, 1. 01). O Autuado foi notificado da infracdo em 22/07/2013 (SEI n°
1194276, f1. 07). Verifica-se, ainda, que a decisdo de primeira instancia € datada de 14/04/2016 (SEI n°
1194276, fls. 19/21).

Conforme o art. 2° da Lei n°® 9.873/99, a prescri¢cao da acdo punitiva € interrompida conforme disposto
em seus incisos, reiniciando, assim, a contagem do prazo. Ou seja, verifica-se que houve marco
interruptivo do prazo prescricional, o que nos leva a concluir que se encontra dentro do lapso temporal
disposto no caput do artigo 1° da Lei n° 9.873/99, afastando-se, portanto, a alegacdo do Interessado
quanto a prescricao quinquenal.

Importante apontar que nao houve a prescricdo intercorrente, conforme estabelecida no §1° do art. 1° da
Lei n® 9.873/99, conforme verificacdo dos autos, a qual segue:

e O fato gerador ocorreu em 06/06/2013, sendo lavrado o Auto de Infragdo com o inicio do presente
processo administrativo em 11/06/2013 (SEI n® 1189147, f1. 01);

e O Interessado foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 22/07/2013 (SEI n° 1194276, fl.
07), tendo apresentado sua defesa em 01/08/2013 (SEI n® 1194276, fl. 08);

e Ap6s ser notificado da convalidacio do auto de infragdo em 19/11/2015 (SEI n°® 1194276, fl. 13), o
Autuado apresentou defesa em 25/11/2015 (SEI n® 1194276, fl1. 14);

e A decisdo de primeira instancia foi prolatada em 14/04/2016 (SEI n°® 1194276, fls. 19/21);

e Notificado da decisdo em 17/04/2018 (SEI n° 1814139), o interessado apresenta recurso em
27/04/2018 (SEI n°® 1766393), sendo a tempestividade do recurso certificada em 13/09/2018 (SEI
n°® 2222891);

e Em24/12/2018, esta ASJIN decide pela notificacdo de convalidacdo e ante a possibilidade de
decorrer gravame a situagdo do recorrente (SEI n°® 2536409 e 2536412), sendo o Recorrente
notificado em 25/05/2019 (SEI n° 2884728).



Diante do exposto, ndo houve interrup¢do em seu processamento em prazo igual ou superior a 3 (trés)
anos, nao incidindo a prescricdo intercorrente em nenhum momento, ndo cabendo, portanto, o requerido
pelo interessado.

Ainda, no que diz respeito ao argumento de que consta no Parecer n°® 056/2009 da Procuradoria que
a ANAC tem 05 (cinco) anos para aplicar a multa e ndo cinco anos para lavrar auto de infracdo, equivoca-
se a interessada dado o que consta no item 2.51 do referido Parecer:

2.51. O entendimento a ser adotado no aAmbito desta Agéncia é no sentido de que a
Administragdo Puiblica possui cinco anos para apurar uma infracdo ao Cdédigo Aerondutico
Brasileiro e lavrar um auto de infra¢do definitivo. (art. 1° da Lei n®9.873/94).

Nota-se que o prazo de prescrigcdo € para o exercicio da acdo punitiva pela Administracao Pablica Federal.

Dessa maneira, afasta-se alegacdo de ocorréncia de prescricdo ou excesso do prazo de julgamento, visto
que o presente processo foi analisado e julgado dentro dos prazos previstos na Lei n® 9.873/99.

2.2. Da Regularidade Processual

De acordo com o exposto no Relatério do presente Parecer, atentando-se para as datas dos tramites e
documentos, aponto a regularidade processual nos presentes autos visto que foram preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial, o contraditério e a ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
(ASJIN).

3. FUNDAMENTACAO

3.1. Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, a fiscalizacdo desta ANAC constatou aauséncia de designacio
de responsabilidades do Grupo de A¢do de Seguranca Operacional (GASQO), quando verificado que ndo
foram apresentadas evidéncias de que o Grupo de A¢do de Seguranca Operacional (GASO) apoia a
avaliacdo dos riscos que a organizacdo enfrenta e ndo sugere os métodos para mitigd-los e, também, a
reunido do GASO nunca foi realizada desde o inicio da implantacdo do SGSO.

Diante da infracio do processo administrativo em questio, a autuacdo foi realizada, apods
convalida¢do, com fundamento na alinea 'u' do inciso III do art. 302 do CBA, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(..)

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servicos aéreos;

O RBAC 121, Emenda n° 02, norma vigente a €poca dos fatos, em seu Apéndice RBAC 121, Apéndice
Q (d) (3) (vii), apresenta a seguinte redacdo
RBAC 121

APENDICE Q - ESTRUTURA DO SISTEMA DE GERENCIAMENTO DA SEGURANCA
OPERACIONAL



(..

(d) Politicas e objetivos da seguranga operacional

(..

(3) Designacao do pessoal chave de seguranca operacional
(...)

(vii) Para apoiar na avaliacao dos riscos que a organizacao enfrente e sugerir os métodos
para mitiga-los, o gestor responsavel designara um grupo de acdo de seguranca operacional
que sera composto por:

(A) o restante do pessoal de direcao requerido (RBAC 119.65(a));
(B) supervisores; e

(C) e pessoal de area funcional apropriada.

Nota: o trabalho do grupo de acdo de seguranca operacional da organizacio, sera apoiado
mas nao necessariamente dirigido pelo diretor de seguranca operacional.

(viii) O grupo de a¢do de segurancga operacional terd pelo menos as seguintes responsabilidades:
(A) supervisionar a seguranc¢a operacional dentro das dreas funcionais;

(B) assegurar que qualquer acdo corretiva seja realizada de forma oportuna;

(C) dar solugdes aos perigos identificados;

(D) levar a cabo avaliacdes de seguranca operacional antes que o detentor de certificado
implemente mudangas operacionais, com o propésito de determinar o impacto que possam ter
estas mudangas na seguranca operacional;

(E) implantar os planos de acdes corretivas;

(F) assegurar a eficdcia das recomendacdes prévias de seguranca;

(G) promover a participacdo de todo pessoal na seguranga operacional; e

(H) informar e aceitar a diregéo estratégica da comissdo de seguranca operacional da organizacéo.

(grifo nosso)

3.2. Das Alegacoes do Interessado

Tendo em vista as conclusivas informacdes trazidas na proposta de decisdo pela Superintendéncia de
Padrdes Operacionais — SPO, apostas no documento SEI n° 1194276, fls. 19/21, reporto-me ao disposto
pelo §1° do artigo 50 da Lei n°. 9.784/99, o qual dispde que a motivacdo do ato administrativo, que venha
a decidir recursos administrativos (inciso V deste mesmo artigo), pode “consistir em declaragcdo de
concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagcoes ou propostas, que neste caso,
serdo parte integrante do ato”.

Assim, declaro, expressamente, concordar integralmente com as fundamentacdes apresentadas em decisao
de primeira instancia pela Superintendéncia de Padrdoes Operacionais — SPO, exceto quanto a aplicacao da
circunstancia atenuante, as quais, neste ato, passam a fazer parte das razdes deste Parecer.

Em recurso, o interessado alega ocorréncia de vicios processuais e incidéncia de prescricdo quinquenal,
questOes afastadas preliminarmente nesta proposta.

No presente caso, o Autuado solicita a possibilidade de reconsiderar a penalidade imposta pela infracao
cometida, justificando ndo ser reincidente. Ainda, defende-se indicando a criacdo e implementacdo do
Grupo de Acdo de Seguranca Operacional (GASO). Alega ter apresentado a copia da FOP 123 003 GSO
MAP 2014 para andlise e parecer e declara ocorréncia das reunides GASO. Afirma que "o sistema
denominado Dr. Safety da Dr. Tech encontra-se operando normalmente e auxiliando no processo de
agendamento e implementacdo do GASO".

Contudo, quanto as alegacdes do Autuado sobre as providéncias adotadas de forma a sanar a
irregularidade, ressalta-se que a agdo corretiva tomada, em momento posterior a constatacio da
irregularidade in loco pela fiscalizagdo desta ANAC, conforme disposto no 'Relatério de Auditoria do
SGSO' anexado aos autos, ndo tem o condao de afastar o ato infracional praticado pelo Interessado.



Diante de todo o exposto, conforme evidéncias e documentagdo nos autos, verifica-se que, de fato, a
MAP TRANSPORTES AEREOS LTDA descumpriu a legislacio vigente, quando constatado que a
empresa aérea ndo possuia, a época da auditoria, formalmente definidas as responsabilidades do Grupo de
Ac¢do de Segurangca Operacional (GASO), restando, portanto, configurado o ato infracional pelo
descumprimento da RBAC 121, Apéndice Q (d) (3) (vii).

Destaca-se, ainda, que as afirmativas da fiscalizacdo desta ANAC possuem presuncdo de legitimidade e
certeza, as quais devem ser afastadas apenas com as necessdrias comprovacgdes da parte interessada, o
que, no caso em tela, ndo ocorreu.

Verifica-se que as alegacdes do Interessado ndo tém o condao de afastar o ato infracional praticado, tendo
em vista que o Recorrente ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispde a redagdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

Isto posto, diante a comprovagdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, restou configurada a irregularidade apontada no Al n° 08563/2013, de 11/06/2013, ficando o
Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislacdo, com a prética de infracdo fundamentada na alinea 'u'
do inciso III do art. 302 do CBA c/c RBAC 121, Apéndice Q (d) (3) (vii), restando analisar a adequacao
do valor da multa aplicada como san¢ao administrativa.

Com relag@o a dosimetria da sancdo, cabe observar que o Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em
seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo.

Cumpre mencionar que, em 04/12/2018, entrou em vigor a Resolucio ANAC n° 472, de 06 de junho de
2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdao
sob competéncia da ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia
da ANAC e revogou a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instru¢do Normativa n® 08/2008.

Assim, a Resolugdo ANAC n°® 472/2008 apresenta, em suas Secdes VIII e IX, respectivamente, sobre as
sangdes aplicdveis e sua gradacdo. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugdao ANAC n°® 472/2018, a
sancdo de multa serd expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das
tabelas aprovadas em anexo a esta Resolucao, salvo existéncia de previsdao em legislacdo especifica.

Quanto a gradacdo da sancido, a referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na dosimetria da aplicacao de san¢des. Ainda, de acordo com o §3°
do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao
caso ou quando elas se compensem deve ser aplicada a san¢cdo no patamar médio da tabela anexa a
Resolugdo.

Conforme entendimento sobre a dosimetria da san¢cdo desta ASJIN e da Procuradoria junto a ANAC, a
aplicacdo das sangdes deve se dar de acordo com os valores da norma em vigéncia na data do
cometimento do ato infracional, no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos
na Resolucdo ANAC n° 472/2018 atualmente em vigor.

No presente caso, € valido observar que os valores de multa previstos para alinea 'u' do inciso III do art.
302 do CBA, no Anexo II, pessoa juridica, da Resolucdo ANAC n° 25/2008 (norma em vigor a época
dos fatos) sdo: R$ 4.000 (grau minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau maximo).



4.1. Das Circunstincias Atenuantes

Quanto a circunstancia atenuante prevista no art. 36, §1°, inciso I da Resolucio ANAC n° 472/2018 (“o
reconhecimento da prética da infracdo”), entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pratica
do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de
Aviagdo Civil, ou seja, o Autuado deve manifestar expressamente que reconhece o cometimento da
conduta infracional.

Segundo entendimento desta ASJIN, a apresentacdo de argumentos contraditérios ao reconhecimento da
prética da infracdo, em qualquer fase do processo, como, por exemplo, excludente de responsabilidade
pelo cometimento do ato infracional, auséncia de razao para manutencido da penalidade aplicada, pedido
de afastamento de penalidade ou anulacdo do auto de infracdo, impossibilita a concessdo da atenuante em
questao.

Cumpre mencionar a Simula Administrativa aprovada pela Diretoria desta Agéncia, conforme Decisao n°
73, de 24 de maio de 2019, e publicada no Didrio Oficial da Unido em 30 de maio de 2019, Secdo 1, p.
52, conforme redacdo que segue:

SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC N°001/2019

ENUNCIADO: A apresentacdo pelo autuado de argumentos contraditérios ao “reconhecimento
da pratica da infracdo” é incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°,
inciso I, da Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolugdo n°
472, de 6 de junho de 2018, a menos que se trate de explanacdo do contexto fitico no qual
ocorreu a infracao ou de questdes preliminares processuais.

Cabe ressaltar que as alegacdes trazidas pelo Interessado, em defesa e recurso, sdo incompativeis com o
“reconhecimento da prética da infragao”.

Dessa forma, entende-se que ndo consta nos autos qualquer evidéncia que justifique a aplicacdo da
circunstancia atenuante de “‘reconhecimento da pratica da infra¢do”, devendo, portanto, ser afastada a sua
incidéncia.

Quanto a aplicacdo de atenuante com fundamento no art. 36, §1°, inciso II da Resolu¢io ANAC n°
472/2018 (“a adogdo voluntiria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisdo”), hd o entendimento desta ASJIN que o cumprimento das
obrigacdes previstas em legislacdo, por si s6. mesmo que em momento posterior, ndo pode ser
considerado como uma circunstincia atenuante.

Também € requisito para concessdo da referida atenuante que as providéncias tenham sido tomadas antes
de proferida a decisdo de primeira instancia administrativa. Ainda, a aplicacdo da referida atenuante se faz
somente quando hd nos autos comprovacido de que a ado¢do tomada pelo Interessado foi voluntdria e
eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.

Assim, caberia ao Interessado, por iniciativa propria, adotar providéncias concretas e eficazes, ndo
provenientes do cumprimento de obrigacdo normativa, comprovando-as de forma documental nos autos
do processo.

Dessa maneira, diante dos documentos acostados aos autos, ndo € possivel aplicar a circunstincia
atenuante disposta no inciso Il do §1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

Cabe mencionar que, em decisdo de primeira instancia, foi confirmado o ato infracional, aplicando, com a
atenuante de “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano" e sem agravante, a multa no valor
de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Para a andlise da circunstincia atenuante prevista atualmente no artigo 36, §1°, inciso III, da Resolugdo
ANAC n° 472/2018 (“a inexisténcia de aplicacdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a
data do cometimento da infracdo em julgamento”), € necessdria pesquisa no Sistema Integrado de Gestao
de Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado no periodo de



um ano encerrado em 06/06/2013 — que € a data da infracdo ora analisada.

No presente caso, conforme consulta ao extrato de lancamento no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos (SIGEC), em anexo (SEI n° 4688691), verifica-se que existem sancdes de multa aplicadas em
definitivo & MAP TRANSPORTES AEREOS LTDA em outros processos administrativos, como, por
exemplo, SIGAD n° 00058.014221/2013-22, 00058.043175/2013-79 e 00058.035288/2013-09,
respectivamente, com créditos de multa SIGEC n° 640.981/14-4, 641.033/14-2 e 643.072/14-4.

Dessa maneira, entende-se ndo ser cabivel considerar a aplicacdo da condi¢do atenuante prevista no inciso
II do §1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 (“inexisténcia de penalidade aplicada no ultimo
ano”) ou mesmo, atualmente, no inciso III do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018 (em vigor),
devendo tal circunstancia ser afastada na decisao final dessa ASJIN.

Cabe ressaltar que o Interessado foi regularmente notificado ante a possibilidade de decorrer gravame a

sua situacdo com o afastamento dessa circunstancia, conforme o disposto no pardgrafo tinico do artigo 64
da Lein® 9.784/99.

Assim, no caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar
quaisquer das circunstancias atenuantes, das dispostas nos incisos do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC
n® 472/2018.

4.2. Das Circunstdncias Agravantes

No caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer
das circunstincias agravantes dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

4.3. Da Sangao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que nao ha agravantes nem atenuantes, ou quando estas se compensam, deve ser
aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 (norma vigente a época dos
fatos).

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a reforma da decisdo, devendo a multa ser agravada em seu grau médio, no valor de R$
7.000,00 (sete mil reais).

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, reformando-se o valor da multa aplicada em
primeira instancia administrativa, AGRAVANDO-SE a pena para o valor R$ 7.000,00 (sete mil reais).

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 2020.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil
SIAPE 1766164

eil . Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
S':.nm.'.-. (ﬁ em Regulaciao de Aviacao Civil, em 27/08/2020, as 20:36, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 626/2020
PROCESSO N° 00065.088972/2013-96
INTERESSADO: MAP TRANSPORTES AEREOS LTDA

Rio de Janeiro, 27 de agosto de 2020.

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por MAP TRANSPORTES AEREOS LTDA, CNPJ —
10.483.635/0001-40, contra Decisdo de 1? Instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO,
proferida em 14/04/2016, que aplicou multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), pelo cometimento
da infracdo identificada no Auto de Infracdo n°(08563/2013, diante auséncia de designacdo de
responsabilidades do Grupo de A¢do de Seguranga Operacional (GASO). Conforme ato de convalidagdo
realizado pelo setor competente em primeira instincia, a infragdo foi capitulada na alinea 'u' do inciso III
do art. 302 do CBA c/c RBAC 121 Apéndice Q (e) (3) (vii).

Em 24/12/2018, esta ASJIN decidiu por convalidar o enquadramento do auto de infragdo para alinea 'u'
do inciso IIT do art. 302 do CBA c/c RBAC 121, Apéndice Q (d) (3) (vii) e notificar ante a possibilidade
de decorrer gravame a situagdo do Recorrente, sendo cumprido o disposto no art. 19, §1°, e no art. 22,
inciso III, ambos da Resolugdo ANAC n° 472/2018 e art. 64, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.784/99 e no art.
44, §3°, da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento ou prova capaz
de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com fundamento no
artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer n°
659/2020/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n° 4688351], ressaltando que embora a Resolucdo n°® 472/2018
tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 08, de 2008, também estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicagdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sancdes aplicdveis.

Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes normativas citadas ndo influenciaram o teor da presente
Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes procedimentais.

Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC
n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da Resolucio ANAC n°
472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°
381, de 2016, monocraticamente, DECIDO:

e por NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por MAP TRANSPORTES AEREOS
LTDA, CNPJ - 10.483.635/0001-40, ao entendimento de que restou configurada a pratica da
infracdo descrita no Auto de Infracdo n® 08563/2013, capitulada na alinea 'u' do inciso III do art.
302 do CBA c/c RBAC 121, Apéndice Q (d) (3) (vii), e reformando o valor da multa aplicada em
primeira instincia administrativa, AGRAVANDO a pena para o valor R$ 7.000,00 (sete mil reais),
sem atenuantes e/ou agravantes, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°
00065.088972/2013-96 e ao Crédito de Multa n® 653.941/16-6.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
e | - H

Mt L‘j Turma, em 28/08/2020, as 11:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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