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PARECER N° 671/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.000071/2018-95
INTERESSADO: MUNICIPIO DE OBIDOS

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto pelo MUNICIPIO DE OBIDOS, em face da
decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema
Eletronicos de Informacgdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, da qual restou
aplicada sancdo de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdao de
Créditos - SIGEC sob o nimero 667271190.

2. O Auto de Infragdo n° 000014/2018 (1396486), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 2/1/2018, capitulando a conduta do Interessado no inciso VI do art. 299 da Lei n° 7.565, de
1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte:

Descri¢do da ementa: Pessoa Juridica - Recusar-se a prestar informacdes solicitadas pro agente da
fiscalizagdo.

Histoérico: Por meio do Oficio 129(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC, de 16/10/2017, foram solicitadas
informacdes ao operador do aerédromo de Obidos/PA (SNTI) a serem prestadas dentro do prazo
de 20 (vinte) dias. O documento foi recebido em 27/10/2017, conforme Aviso de Recebimento -
AR JT 00652931 2 BR, porém nio houve resposta no prazo estipulado para tal, caracterizando
recusa no fornecimento de informacdes por parte da Autuada.

Dados complementares:
Meio de Solicitacao: Oficio 129(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC - Data de Ciéncia: 27/10/2017 -
Data da Ocorréncia: 21/11/2017

3. No Relatério de Ocorréncia 000003/2018 (1396652), a fiscalizacdo registra que o
Interessado recusou-se a prestar informagOes solicitadas pela fiscalizacdo por meio do Oficio n°
129(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC no prazo fixado.

4. A fiscalizacao juntou aos autos:
4.1. Oficio n°® 129(SED/2017/GFIC/SIA-ANAC, de 17/10/2017 (1396664); e
4.2. Aviso de Recebimento - AR JT006529312BR, datado de 27/10/2017 (1396668).
5. Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 12/1/2018 (1551708), o Autuado

apresentou defesa em 21/2/2018 (1559207), na qual alega, em preliminares, nulidade processual por
violagdo ao devido processo legal e afronta ao principio da legalidade pelo enquadramento incorreto do
ato infracional. Argumenta que o termo "informagdes" usado no inciso VI do art. 299 do CBA estaria
ligado a fiscalizacdo na drea contdbil, o que ndo guardaria relacdo com as atividades desenvolvidas no
aerédromo. Argumenta ainda auséncia de motivacdo na autuacdo. No mérito, alega inocorréncia da
infracdo, defendendo que a infracdo sé estaria configurada por ato lesivo voluntdrio, com conhecimento
de sua ilicitude, ocorréncia de dano, prova de sua existéncia e nexo de causalidade entre o dano e a
conduta. Declara que ndo teria remetido o documento solicitado pois ndo o teria preenchido, uma vez que
ndo teria encontrado em seus arquivos as informagdes necessarias.

6. O Interessado trouxe aos autos Oficio n° 026/SEMPOF, de 18/1/2018, no qual o
Interessado narra ter recebido em 2016 o Termo de Convénio de delegagdo da exploracdo de SNTI, que
teria sido assinado e encaminhado em 29/6/2016. Prossegue acrescentando que, em julho de 2016, teria



recebido oficio sobre o fechamento de SNTI, solicitando Termo de Ajustamento de Conduta - TAC e
elaboracdo de Plano Bésico de Zona de Protecio do Aerddromo até agosto de 2017. Reconhece ter
recebido em 13/9/2017 solicitagdo de informagdes sobre a infraestrutura em SNTI, que ndo teria sido
preenchida por ndo encontrar documentos nos arquivos que pudessem subsidiar a prestacdo das
informacdes requeridas. Narra ainda que teria recebido reiteracdo da solicitacio de informagdes em
outubro de 2017 e que ainda ndo teria as informacdes pedidas.

7. Em 22/8/2018, a autoridade competente convalidou o enquadramento do Auto de Infracdo
para o inciso VI do art. 299 do CBA, c/c item VI da Tabela Art. 299 do Anexo II da Resolucio ANAC
n° 25, de 2008 - 2139594.

8. Cientificado da convalidagcdo do enquadramento por meio da Notificagdo de Convalida¢do
(2139603) em 3/9/2018 (2236982), o Interessado apresentou manifestacdo em 25/9/2018 (2261556), na
qual reitera os argumentos trazidos na peca anterior.

0. Em 25/3/2019, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante previsto no inciso IIl do § 1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) — 2833859 e 2833866.

10. Cientificado da decisdo por meio do Oficio 3001 (2965924) em 9/5/2019 (3050014), o
Interessado apresentou seu tempestivo recurso em 20/5/2019 (3061061).

11. Em suas razdes, o Interessado insurge-se contra a convalidacao do enquadramento do Auto
de Infragdo, argumentando que a multa deveria ser aplicada com fundamento na alinea "1" do inciso III do
art. 302 do CBA, no valor minimo de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

12. Tempestividade do recurso aferida em 19/6/2019 — Despacho ASJIN (3151271).
E o relatério.
IT- PRELIMINARES
Da regularidade processual

13. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (1551709),
apresentando defesa (1559207). Foi também regularmente notificado quanto a convalidacdo do
enquadramento do Auto de Infragdo (2236982), apresentando manifestacdo (2261556). Foi ainda
regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instancia (3050014), apresentando seu tempestivo

recurso (3061061), conforme Despacho ASJIN (3151271).

14. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

15. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento no inciso VI do art. 299 do CBA, Lei n® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:
CBA

Art. 299 Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo ou
cassacdo de quaisquer certificados de matricula, habilita¢do, concessao, autorizacdo, permissao
ou homologacdo expedidos segundo as regras deste C6digo, nos seguintes casos:

()

VI - recusa de exibic@o de livros, documentos contdbeis, informacdes ou estatisticas aos agentes
da fiscalizagdo;

16. Destaca-se que, com base na Resolucio ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o
valor da multa referente a este item podera ser fixado em R$ 8.000,00 (grau minimo), R$ 14.000,00 (grau
médio) e R$ 20.000,00 (grau maximo), conforme a presenca ou auséncia de condigdes atenuantes e
agravantes no caso concreto.



17. Assim, a norma é clara quanto a obrigatoriedade de fornecimento de informacgdes aos
agentes da fiscalizacdo. Conforme os autos, o Autuado recebeu pedido de informagdo formulado por
agentes de fiscalizacdo desta Agéncia e ndo os respondeu no prazo concedido. Dessa forma, o fato
exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

18. Em defesa (1559207), o Interessado alega, em preliminares, nulidade processual por
violacdo ao devido processo legal e afronta ao principio da legalidade pelo enquadramento incorreto do
ato infracional. Argumenta que o termo "informagdes" usado no inciso VI do art. 299 do CBA estaria
ligado a fiscaliza¢do na area contdbil, o que ndo guardaria relacdo com as atividades desenvolvidas no
aerédromo. Argumenta ainda auséncia de motivacdo na autuacdo. No mérito, alega inocorréncia da
infracdo, defendendo que a infracdo s6 estaria configurada por ato lesivo voluntdrio, com conhecimento
de sua ilicitude, ocorréncia de dano, prova de sua existéncia e nexo de causalidade entre o dano e a
conduta. Declara que ndo teria remetido o documento solicitado pois ndo o teria preenchido, uma vez que
ndo teria encontrado em seus arquivos as informagdes necessarias.Em recurso (3061061), o Interessado
insurge-se contra a convalidacdo do enquadramento do Auto de Infracdo, argumentando que a multa
deveria ser aplicada com fundamento na alinea "1" do inciso III do art. 302 do CBA, no valor minimo de
R$ 2.000,00 (dois mil reais).

19. E entendimento desta Agéncia que o ndo fornecimento de informacdes solicitadas pela
fiscalizacdo dentro do prazo por esta fixado configura a infracdo prevista no CBA por recusa ao
fornecimento de informacdes. Cabe destacar que a solicitacdo de informacdes por parte da fiscalizacdo €
feita com o intuito de colher subsidios para a tomada de decisdo da Agéncia. Assim, a tempestividade no
fornecimento de informacdes € essencial para o adequado cumprimento da missao da Agéncia de garantir
a todos os brasileiros a seguranca e a exceléncia da aviacdo civil. Logo, ndo se pode afastar a
responsabilidade do Interessado sob o argumento de que seu processo interno para recebimento e resposta
a correspondéncias era falho.

20. O préprio Interessado reconhece ndo ter fornecido as informagdes solicitadas pela
fiscalizacdo no prazo imposto, limitando-se a argumentar que o descumprimento do prazo ndo teria sido
intencional, e sim resultado da falta das informagdes requeridas nos arquivos municipais. No entanto, tal
argumento ndo se sustenta, uma vez que € dever da administracio do aerédromo manter os registros
necessdrios e, na eventual falta de informacgao solicitada, é dever do Regulado comunicar a Agéncia, no
prazo estipulado, a impossibilidade de atender a demanda, para que a fiscalizacdo tome as medidas
necessdrias. Manter-se silente diante de solicitacdes de informacdo formuladas pela fiscalizacdo da

autoridade de aviacdo civil ndo é conduta aceitdvel para um administrador de aerédromo.

21. No tocante a capitulacdo empregada, esta ASJIN entende nao ser cabivel o enquadramento
da conduta do Interessado na alinea "I" do inciso III do art. 302 do CBA, uma vez que o infrator € um
administrador de aerédromo, € ndo uma empresa concessiondria de servigos aéreos. Além disso, o valor
mencionado pelo Interessado corresponde a pessoas fisicas e ndo € aplicdvel a Municipios.

22. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que 0 mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

23. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para instrucio e do disposto no art. 37 desta Lei.

24. Portanto, no caso em tela, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a
aplicacdo da sanc¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

25. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo. A Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, estabelece



providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC.

26. A referida Resolucdo, em seu art. 22, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacdo de sancdes. Ainda, de acordo com o art. 57 da
Instru¢do Normativa n° 8, de 2008, a penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermediario
constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucio ANAC n° 25, de 2008.

27. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 ("o reconhecimento da prdtica da infra¢do"), entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Simula Administrativa n° 001/2019, publicada no Didrio Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante € compativel somente com a apresentacdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais e incompativel com a apresentagdo de
argumentos contraditérios. No caso em tela, identificou-se que o Interessado apresentou argumentos
contraditdrios. Portanto, tal atenuante € inaplicavel.

28. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso II do § 1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25, de 2008. Logo, o fornecimento das
informacdes solicitadas pela fiscalizacdo ndo € medida voluntdria, uma vez que constitui obriga¢do do
regulado.

29. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolucio ANAC n° 25, de 2008 ("a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano"), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 21/11/2017 - que € a data da infracdo ora analisada. Em consulta ao SIGEC,
ficou demonstrado que ndo ha penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situagdo. Deve ser
aplicada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sang¢@o.

30. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25, de 2008, incluindo a
interpretacdo fixada pela Diretoria Colegiada da ANAC na Sumula Administrativa n° 002/2019,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019.

31. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicaveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 8.000,00 (oito mil reais), que € o valor minimo previsto,
a época dos fatos, para a hipétese do item RFL da Tabela Art. 299 do Anexo II da Resolu¢io ANAC n°
25, de 2008.

V - CONCLUSAO

32. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pela autoridade competente de primeira instdncia administrativa no valor de R$ 8.000,00 (oito
mil reais).

A considerac¢@o superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;gmm"__. L'ﬂ em Regulacao de Aviacao Civil, em 27/08/2020, as 17:32, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Zopsa A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
'g't 1 https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cddigo verificador 4704421 e o cédigo
CRC FB83F612.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 635/2020
PROCESSO N° 00065.000071/2018-95
INTERESSADO: MUNICIPIO DE OBIDOS

Brasilia, data conforme assinatura eletronica.

1. Trata-se de recurso interposto pelo MUNICIPIO DE OBIDOS em face da decisdo
proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual restou aplicada sancédo de
multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC sob o
ndmero 667271190.

2. De acordo com o Parecer 671 (4704421), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do art. 50, § 1° da Lei n® 9.784, de 1999.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4. As alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para desconstruir a ocorréncia
infracional a luz do art. 36 da Lein® 9.784, de 1999.

5. Conforme estabelecido no art. 299 do CBA, cabe ao fornecer as informacdes solicitadas
pela fiscalizagdo no prazo determinado. Face o exposto, fica caracterizada a infracdo ao requisito descrito
no referido Auto de Infragdo, uma vez que o Autuado ndo forneceu informacées solicitadas pela
fiscalizacao no Oficio n° 129(SEI)/2017/GFIC/SIA-ANAC, recebido pelo Interessado em

27/10/2017, com prazo de 20 (vinte) dias para resposta.
6. A decisdo recorrida deve ser mantida.

7. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, § 6° da Resolucdo ANAC n° 472, de
2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se
considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instincia".

8. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17/11/2016, e
Portaria n°® 2.829, de 20/10/2016, e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucao ANAC n° 472, de
2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno, Resolu¢do ANAC n° 381, de 2016,
tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira instancia, DECIDQ:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor minimo de R$
8.000,00 (oito mil reais), em desfavor de MUNICIPIO DE OBIDOS, por recusa em
fornecer informagdes a fiscalizacdo, em afronta ao art. 299, inciso VI.

9. A Secretaria.
10. Publique-se.
11. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nornea(;(“)es e designagdes:
(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por



meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, e;
(5) Portaria n°® 3.059, de 30 de setembro de 2019.

_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
5 " fﬁ em 27/08/2020, as 17:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

< 81 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
o https://sei.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4705269 e o c6digo
] g g

CRC 03FFA467.
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