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PARECER N° 604/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.007243/2018-41
INTERESSADO: UNIAIR TAXI AEREO LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Al: 003786/2018 Data da Lavratura: 01/03/2018
Crédito de Multa n°: 665312180

Infracao: escalar ou permitir operacdo sem respeitar os limites de repouso regulamentar de tripulante,
apos jornada de trabalho de até 12 (doze) horas

Enquadramento: alinea "0" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c alinea "a" do art. 34 da Lei do Aeronauta (Lei n® 7.183/84)

Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso interposto por UNIAIR TAXI AEREO LTDA em face de decisio
proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infracdo n° 003786/2018
(SEI 1573357), que capitula as condutas do interessado na alinea "0" do inciso III do art. 302 do Cddigo
Brasileiro de Aeronautica - CBA (Lei n® 7.565/86), c/c alinea "a" do art. 34 da Lei do Aeronauta (Lei n°
7.183/84), descrevendo o seguinte:

2.

Descricdo da ementa: Escalar ou permitir operacdo sem respeitar os limites de repouso
regulamentar de tripulante, apds jornada de trabalho de até 12 (doze) horas, contrariando o item
"a" do artigo 34 do(a) Lei 7183 de 05/04/1984.

HISTORICO:

Durante andlise de cépias do didrio de bordo da aeronave PR-URS colhidas por equipe de
fiscalizacdo desta Agéncia no Aeroporto de Congonhas em 17 de julho de 2017 as 14:41, foi
constatado que a empresa permitiu que os tripulantes Valdir dos Santos (CANAC 519736) e
Marcelo Galtieri Barella (CANAC 140253) iniciassem uma nova jornada de trabalho sem que
tenha sido respeitado o periodo de repouso minimo de 12 horas apds jornada de até 12 horas. No
dia 18 de julho de 2017, operando a aeronave PR-URS, os tripulantes citados se apresentaram as
19:24 e efetuaram jornada inferior a 12 horas, finalizando-a as 04:36 (30 minutos apds o ultimo
corte do motor) do dia seguinte. No entanto, iniciaram nova jornada no dia 19 de julho de 2017
as 13:18, periodo de tempo inferior as 12 horas de repouso que preconiza a alinea a) do Artigo 34
da Lei 7.183/84.

CAPITULACAO:

Alinea "0" do inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986 c/c Item "a" do artigo 34
do(a) Lei 7183 de 05/04/1984.

DADOS COMPLEMENTARES:
Data da Ocorréncia: 19/07/2017 - CANAC tripulante: 519736 - Marcas da Aeronave: PRURS
Data da Ocorréncia: 19/07/2017 - CANAC tripulante: 140253 - Marcas da Aeronave: PRURS

Consta no processo o Relatério de Fiscalizacdo n° 005689/2018 (SEI 1683295), que

dispde o mesmo conteido do Auto de Infracdo,e apresenta como anexos os seguintes documentos (SEI



1573507):

2.1. copia da Nota Técnica n® 4(SEI)/2017/SP/GTFI/GEOP/SFI;
2.2. coOpia de tabela de controle de jornada de tripulantes;
2.3. copia das péaginas n° 004 a 023 do Didrio de Bordo n°® 25/PR-
URS/2017, da aeronave PR-URS;
2.4. copia do Despacho 0887904.
3. Notificado acerca da lavratura do Auto de Infracdo em 08/03/2018 (SEI 1805289), o

interessado protocola sua defesa nesta Agéncia em 29/03/2018 (SEI 1666088), através da qual apresenta
as seguintes alegacdes:

(.)

1) Devido ao tipo de prestacdo de servico que realizamos, havia urgéncia na remogdo
deste paciente, citado na OM n° 0570/2017, desta forma houve um novo acionamento;

2) Tratava-se de um paciente com esclerose amiotréfica lateral, insuficiéncia ventilatéria
aguda, febre, leucocitose, entubada e sedada, um quadro grave, com necessidade imediata
de remocao.

Observamos que no auto de infracdo acima referenciado, a data colhida pela equipe de
fiscalizacdo desta Agéncia no Aeroporto de Congonhas, dia 17/07/2017, € anterior a ocorréncia
relatada no auto de infracio, que refere-se a missdo realizada nos dias 18 e 19/07/2017.

Desta forma pedimos, tendo em vista a circunstidncia emergencial do caso em questdo, que
seja desconsiderado o auto de infracdo acima mencionado.

4. Anexado ao processo extrato da unica multa registrada em nome do interessado até a data
de 20/08/2018 no Sistema Integrado de Gestao de Créditos - SIGEC - SEI 2139105.

5. Anexado ao  processo informacdes de nascer e por do sol em
SBPS referente ao dia 18/07/2017 - SEI 2140633.

6. Em 21/09/2018, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu
pela aplicagdo, apontando a presenca de uma circunstancia atenuante e a auséncia de circunstancias
agravantes, de duas multas no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), totalizando o valor de R$ 8.000,00
(oito mil reais) - SEI 2139106 e 2228429.

7. Anexado ao processo extrato da multa aplicada no presente processo, registrada no SIGEC
- SEI 2253567.

8. Em 24/09/2018, com o intuito de notificar o interessado acerca da decisdo, lavrada
Notificacdo de Decisao n° 2284/2018/CCPI/SPO-ANAC - SEI 2253573.

0. Notificado acerca da decisdo de primeira instancia em 16/10/2018 (SEI 2403533), o
interessado protocola seu recurso nesta Agéncia em 24/10/2018 (SEI 2360052).

10. No documento, alega que a decisdo de primeira instancia ndo pode ser mantida, pois carece
de embasamento fatico e legal. Afirma que no caso em apreco ndo subsistem as supostas irregularidades,
pois considera que hd uma clara excludente de culpabilidade que deve pautar a anélise, qual seja, a missao
assentada no Auto de Infracdo tinha por escopo a remocdo aeromédica de paciente em iminente risco de
morte ou perigo a sua saude. O interessado repete as alegacdes apresentadas em defesa quanto ao estado
do paciente transportado e apresenta como anexo ao recurso atestado médico para comprovagdo do que
alega.

11. Dispde ainda nio questionar que a regulamentacdo visa estabelecer limites de atuacdo que
tornem o Voo seguro e proteja as respectivas tripulagdes e usudrios de modo geral, entretanto considera
que embora a legislacdo abarque em seu campo de visdo o servico de taxi aéreo em geral, a mesma nao
abarca um modelo que preconize a atuac¢do do transporte aeromédico de urgéncia e emergéncia; dispoe
que a missdo que acarretou na irregularidade teve por objetivo a prote¢do da vida, bem tutelado acima de
todos os outros, conforme preconiza o art. 5° da Constituicdo Federal, motivo pelo qual entende que nao
se pode sujeitar a autuada a imputacdo das infragdes indicadas no Auto de Infragdo.



12. A fim de afastar sua responsabilidade, o interessado cita ainda o art. 135 do Cédigo Penal,
que segundo o mesmo trata da tipificacdo do crime de omissdo de socorro e os art. 186 e 927 do Cédigo
Civil, que tratam do ato ilicito e da responsabilidade civil; neste diapasdo, considera que as supostas
irregularidades apontadas no Auto de Infracdo ndo se afiguram passiveis de punigdo.

13. Alega que as normas de aviagdo civil devem ser avaliadas em conjunto com a necessidade
do uso da aviagdo para preservacao da vida de seus destinatdrios € que sobre esse aspecto, se verifica de
forma indiscutivel que os tripulantes ndo foram colocados em risco pela forma ou volume de tempo de
suas jornadas de trabalho, fato que se verificaria pelo préprio tempo destinado de voo efetivo em cada
missdo, associado a destina¢do de cada voo.

14. Por fim, requer que a decisdo de primeira instncia seja reformada, com a desconstitui¢ao
do Auto de Infracdo e sem a aplica¢do de sang¢ao.

15. Em anexo a defesa sdo apresentados os seguintes documentos:
15.1. copia de documentacdo para demonstracdo de poderes de representacio;
15.2. copia de Atestado Médico;
15.3. copia da Ordem de Missdo n° 0570/2017,;
15.4. copia de "Manifesto de Balanceamento - Ficha de Pesagem" referente a

voo efetuado em 20/07/2012 com a aeronave PR-URS;

15.5. copia de documento intitulado " Check List Operacional”;
15.6. copia de documento intitulado "Check List da CCV", de 19/07/2017.
16. Em 25/10/2018, lavrado Despacho CCPI 2361240, que determina o encaminhamento do
processo a Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.
17. Em 03/12/2018, lavrado Despacho ASJIN 2476769, que conhece do recurso e determina a
distribuicdo do processo a membro julgador, para andlise e deliberacao.
18. E o relatério.
PRELIMINARES
19. Regularidade processual
20. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 08/03/2018 (SEI

1805289) e protocola sua defesa nesta Agéncia em 29/03/2018 (SEI 1666088). Foi, ainda, regularmente
notificado acerca da decisdo de primeira instancia em 16/10/2018 (SEI 2403533), tendo protocolado seu
conhecido recurso nesta Agéncia em 24/10/2018 (SEI 2360052), conforme Despacho ASJIN 2476769.

21. Desta forma, aponta-se a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

22. Quanto a fundamentacdo da matéria - escalar ou permitir operacdo sem respeitar os
limites de repouso regulamentar de tripulante, apés jornada de trabalho de até 12 (doze) horas

23. O Auto de Infracdo n° 003786/2018 foi capitulado na alinea "o" do inciso III do art. 302

do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c alinea "a" do art. 34 da Lei do
Aeronauta (Lei n® 7.183/84).

24. A alinea "0" do inciso III do art. 302 do CBA dispde o seguinte:



CBA(...)

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes: (...)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos: (...)

0) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio;

(..)

25. Observa-se que a Lei n° 7.183, de 05/04/1984, a qual regulava o exercicio da profissdo de
aeronauta a época dos fatos, dispunha sobre a jornada de trabalho, apresentando, em seu art. 20, a
seguinte redacio:

Lein®7.183/1984 (...)
Art. 20 - Jornada é a duracio do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da

apresentacao no local de trabalho e hora em que 0 mesmo e encerrado.

§ 1°- A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentac@o do aeronauta no
local de trabalho.

§ 2° - Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentagdo do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° - Nas hipdteses previstas nos pardgrafos anteriores, a apresentagdo no aeroporto niao devera
ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.

§ 4° - A jornada sera considerada encerrada 30 (trinta) minutos ap6s a parada final dos
motores.
(...)

(grifo nosso)

26. Quanto ao tempo de repouso apds jornada de trabalho, a alinea "a" do art. 34 da mesma
Lei dispunha o seguinte:

Lein®7.183/1984 (...)

Art. 34 O repouso terd a duracdo diretamente relacionada ao tempo da jornada anterior,
observando-se os seguintes limites:

a) 12 (doze) horas de repouso, apds jornada de até 12 (doze) horas;

(...

(grifos nossos)

27. Cabe ainda mencao a Resolucio ANAC n° 25/2008, em vigor a época, que estabelecia em
seu item "o" da Tabela "III — INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS" do Anexo II os valores aplicdveis de multas:

Resolugdo ANAC n°25/2008 (...)

ANEXOTI (...)

Tabela III (IIl - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS)

()

INI - o) Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou de
aeroviario; [4.000 (patamar minimo) 7.000 (patamar médio) 10.000 (patamar maximo)]

()

28. Conforme consta no Auto de Infracdo n® 003786/2018, durante anélise de copias do didrio
de bordo da aeronave PR-URS colhidas por equipe de fiscalizacdo desta Agéncia no Aeroporto de
Congonbhas, foi constatado que a UNIAIR TAXI AEREO LTDA permitiu que os tripulantes Valdir dos
Santos (CANAC 519736) e Marcelo Galtieri Barella (CANAC 140253) iniciassem uma nova jornada de
trabalho sem que tenha sido respeitado o periodo de repouso minimo de 12 horas apds jornada de até 12
horas: no dia 18 de julho de 2017, operando a aeronave PR-URS, os tripulantes citados se apresentaram
as 19:24 e efetuaram jornada inferior a 12 horas, finalizando-a as 04:36 h (30 minutos apds o ultimo corte
do motor) do dia seguinte; no dia seguinte, iniciaram nova jornada no as 13:18 h, portanto em periodo de
tempo inferior as 12 horas de repouso que preconiza a alinea "a" do art. 34 da Lei 7.183/84. Assim,
verifica-se a subsunc¢do dos fatos a fundamentacio exposta acima.



29. Quanto as Alegacaes do Interessado:

30. Inicialmente, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de
que a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracio de concordancia com
fundamentos de decisdes anteriores, este servidor ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em
sede de primeira instincia para a confirmacdo das praticas infracionais, bem como fundamentacdo e
a motivacdo da penalidade aplicada, declarando concordancia, a fim de que passem a fazer parte
integrante do presente Parecer.

31. Em seu recurso, a autuada alega que a decisdo de primeira instincia nao pode ser mantida,
pois carece de embasamento fatico e legal. Afirma que no caso em apreco ndo subsistem as supostas
irregularidades, pois considera que hd uma clara excludente de culpabilidade que deve pautar a anélise,
qual seja, a missdo assentada no Auto de Infracdo tinha por escopo a remocdo aeromédica de paciente em
iminente risco de morte ou perigo a sua saude. O interessado repete as alegacdes apresentadas em defesa
quanto ao estado do paciente transportado e apresenta como anexo ao recurso atestado médico para
comprovacdo do que alega. Dispde ainda ndo questionar que a regulamentagdo visa estabelecer limites de
atuacdo que tornem 0 VOO seguro e proteja as respectivas tripulacdes e usudrios de modo geral, entretanto
considera que embora a legislacdo abarque em seu campo de visdo o servico de taxi aéreo em geral, a
mesma nao abarca um modelo que preconize a atuacdo do transporte aeromédico de urgéncia e
emergéncia; dispde que a missdo que acarretou na irregularidade teve por objetivo a protecdo da vida,
bem tutelado acima de todos os outros, conforme preconiza o art. 5° da Constituicao Federal, motivo pelo
qual entende que ndo se pode sujeitar a autuada a imputacdo das infracdes indicadas no Auto de
Infracdo. A fim de afastar sua responsabilidade, a recorrente cita ainda o art. 135 do Cédigo Penal, que
segundo a mesma trata da tipificagdo do crime de omissdo de socorro e os art. 186 e 927 do Cddigo Civil,
que tratam do ato ilicito e da responsabilidade civil; neste diapasdo, considera que as supostas
irregularidades apontadas no Auto de Infracdo ndo se afiguram passiveis de puni¢cdo. Alega que as normas
de aviagdo civil devem ser avaliadas em conjunto com a necessidade do uso da aviag@o para preservacao
da vida de seus destinatdrios e que sobre esse aspecto, se verifica de forma indiscutivel que os tripulantes
ndo foram colocados em risco pela forma ou volume de tempo de suas jornadas de trabalho, fato que se
verificaria pelo proprio tempo destinado de voo efetivo em cada missdo, associado a destinagdo de cada
voo. Por fim, requer que a decisdo de primeira instancia seja reformada, com a desconstitui¢do do Auto de
Infracdo e sem a aplicacdo de sangao.

32. Nio obstante as alegacOes da recorrente, entende-se que as mesmas ndao merecem
prosperar. Verifica-se que a autuada dispde em seu recurso que sua destinacdo social origindria € a
prestacdo de servicos de taxi aéreo com foco prioritdrio em remog¢des aeromédicas; ora, o fato dessa ser a
atividade prioritaria da autuada s6 reforca a necessidade da mesma possuir um planejamento de escala de
tripulantes adequado, a fim de que suas operacdes aéreas que salvam vidas ndo apresentem riscos devido
a utilizacdo de tripulantes que ndo tiverem o gozo de seu repouso regulamentar. Ndo se considera
aceitdvel que a atividade prioritdria da empresa sirva de justificativa para o descumprimento da legislacao
concernente ao exercicio da profissio de aeronauta. E fato que as atividades inerentes ao transporte
aeromédico podem ser imprevisiveis, entretanto é responsabilidade da empresa, enquanto autorizada a
realizar tal atividade, mitigar as ocorréncias de infragdes a legislacdo. A salvaguarda da vida humana, tdo
propalada pela recorrente, ndo pode suplantar a seguranca das operacdes, tendo em vista que um
aeronauta cansado pode, definitivamente, provocar incidentes e acidentes que podem causar a perda de
vidas humanas. Observa-se que a afirmacdo de que os tripulantes ndo foram colocados em risco pela
forma ou volume de tempo de suas jornadas de trabalho ndo pode ser comprovada; o que os autos
comprovam € que de fato houve a ocorréncia de duas infracdes no caso em tela, consistentes em
desrespeito ao limite de repouso regulamentar de tripulante, apds jornada de trabalho.

33. Ressalte-se que ndo se questiona a gravidade do fato concreto ou a importincia do
atendimento de emergéncia a um paciente em efetivo perigo de vida e ndo se faz na presente
andlise qualquer tipo de comparagd@o ou hierarquizagdo entre os riscos do atendimento de socorro e a falta
de repouso regulamentar dos aeronautas. Considera-se que a vida é direito consagrado e invioldvel, o bem



maior a ser tutelado, e é justamente em nome da preservacdo da vida que as regras sdo emanadas, sendo
de cumprimento obrigatdrio, estando o descumprimento sujeito a aplicacdo de sang¢ao.

34. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso ndo lograram éxito em afastar as praticas

infracionais que sdo atribuidas a recorrente, as quais restaram configuradas nos termos aferidos pela
fiscalizacdo.

35. Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

36. Por fim, as alegagdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo de
san¢do administrativa quanto aos atos infracionais praticados.

DOSIMETRIA DA SANCAOQO

37. Com relacdo a dosimetria da sancdo, cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a
Resolucdo n°® 472/2018, que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC. Ressalta-se que embora a Resolugdo n° 472/2018
tenha revogado a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo
82 que suas disposicdes ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos
fatos, inclusive no que concerne as san¢des aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes
normativas citadas ndo influenciaram o teor do presente Parecer, que apenas passa a ter fundamento em
novo normativo no que tange as questoes procedimentais.

38. Conforme o disposto no art. 34 da Resolucio ANAC n°® 472/2018, a san¢do de multa serd
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolugdo, salvo existéncia de previsao em legislacao especifica.

39. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 36, § 1°, inciso I da
Resolucio ANAC n° 472/2018 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nédo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

40. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no art. 36, §1°, inciso II da Resolu¢io ANAC n° 472/2018.

41. Com relacdo a atenuante "inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iiltimo ano”,
corroborando com a decisao de primeira instancia, verifica-se em consulta ao Sistema Integrado de Gestao
de Créditos que ndo existia penalidade ocorrida no ano anterior as datas das ocorréncias narradas no Auto
de Infracdo em tela, com crédito ja constituido em cardter definitivo, quando proferida a decisdo de
primeira instancia, portanto reconhece-se a € a incidéncia da mesma, prevista atualmente no art. 36, § 1°,
inciso III da Resolu¢do ANAC n° 472/2018.

42. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n°® 472/2018.

43. Dada a presenca de uma circunstancia atenuante e a auséncia de circunstancias agravantes
aplicdveis ao caso, deve cada san¢do ser mantida em seu patamar minimo, no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais).

CONCLUSAO




44. Pelo exposto, sugere-se NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE o
valor de cada uma das duas multas aplicadas em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), totalizando o valor de
R$ 8.000,00 (oito mil reais) em multas.

45. A consideracio superior.
HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacao de
;:mm:__. 11'1 Aviacao Civil, em 03/08/2020, as 17:22, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

Referéncia: Processo n200058.007243/2018-41 SEIn24597669


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 579/2020

PROCESSO N° 00058.007243/2018-41
INTERESSADO: UNIAIR TAXI AEREO LTDA
Brasilia, 03 de agosto de 2020.
1. Trata-se de recurso interposto por UNIAIR TAXI AEREO LTDA - CNPJ

04.261.159/0001-10, contra Decisdo de 1? Instdncia da Superintendéncia de Padrées Operacionais - SPO,
proferida em 21/09/2018, que lhe aplicou duas multas no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
totalizando o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), pelo cometimento das irregularidades dispostas no
Auto de Infrag@o n® 003786/2018, por escalar ou permitir operacdo sem respeitar os limites de repouso
regulamentar de tripulante, apos jornada de trabalho de até 12 (doze) horas. O Auto de Infracdo foi
capitulado na alinea "o" do inciso III do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°
7.565/86), c/c alinea "a" do art. 34 da Lei do Aeronauta (Lei n° 7.183/84), e a multa aplicada ficou
consubstanciada no cred1t0 de multa registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC sob
o n°® 665312180.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [Parecer n® 604/2020/JULG ASJIN/ASJIN -
SEI n° 4597669], ressaltando que embora a Resolugdo ANAC n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo
ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 08/2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nido
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucgio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por UNIAIR TAXI
AEREO LTDA - CNPJ 04.261.159/0001-10, ao entendimento de que restaram
configuradas a pritica de duas infracdes, descritas no Auto de Infracdo n°
003786/2018, capituladas na alinea "o" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro
de Aeronautica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c alinea "o0" do inciso III do art. 302 do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), c/c alinea "a" do art. 34 da
Lei do Aeronauta (Lei n° 7.183/84), e por MANTER cada uma das duas multas
aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor
de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), totalizando o valor de R$ 8.000,00 (oito
mil reais) em multas, com a incidéncia de uma circunstincia atenuante e a auséncia
de circunstancias
agravantes, referente ao Processo Administrativo Sancionador 00058.007243/2018-

41 e ao Crédito de Multa n° 665312180.

5. A Secretaria.

6. Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

il -] Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de



ITIE fﬁ Turma, em 04/08/2020, as 11:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00058.007243/2018-41 SEIn®4602090


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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