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PARECER N° 319/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00067.501275/2017-48
INTERESSADO: E. FICKLSCHERER AEROVIAGENS EIRELI - ME

PROPOSTA DE DECISAQ DE SE DA INSTANCIA — AS]I

Infracgéo: Realizar transporte aéreo remunerado sem possuir concessdo ou autorizagdo da ANAC.

Enquadramento: alinea "c" do inciso I do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA), c/c art. 180 do CBA.

Datas das Infracdes:

25/09/2013, 12/10/2013,

15/10/2013, 17/10/2013, 18/10/2013, 19/10/2013, 21/10/2013, 22/10/2013, 23/10/2013, 24/10/2013, 25/10/2013, 26/10/2013, 30/10/2013, 01/11/2013, 06/11/2013, 07/11/2013,

09/11/2013, 27/01/2014, 06/02/2014, 20/02/2014, 18/04/2014, 24/04/2014, 25/04/2014, 29/04/2014, 18/05/2014, 24/05/2014, 17/06/2014, 22/07/2014, 21/09/2014, 20/10/2014, 21/10/2014, 25/10/2014
e 06/11/2014.

Auto de infraciao: 000181/2017
Aeronave: PT-JEE
Crédito de multa: 663140181

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulagio de Aviagdo Civil - STAPE
1650801

INTRODUCAO

1. O Auto de Infragiio (AI) n° 000181/2017 (SEI n® 0949734) apresenta a seguinte descrigao:
DESCRICAO DA EMENTA

Realizar transporte aéreo remunerado sem possuir concessio ou autorizagdo da ANAC.
HISTORICO

O operador E.FICKLSCHERER AEROVIAGENS EIRELI - ME realizou transporte aéreo
remunerado (exclusivo para aeronaves com registro TPX), com a aeronave PT-JEE, registrada na
categoria TPP (Transporte Privado de Passageiros) em contrato com o Ministério da Saide -
Distrito Sanitdrio Especial Indigena Leste de Roraima, nos seguintes dias e localidades:
DATA LOCALIDADE/DESIGNATIVO
25/09/2013 TABATINGA (SBTT)

25/09/2013 ALDEIA MARONAL -

12/10/2013 TABATINGA (SBTT)

12/10/2013 PELOTAO DE PALMEIRAS (SWJV)
15/10/2013 SGC (SBUA)

15/10/2013 TABATINGA (SBTT)

17/10/2013 SGC (SBUA)

17/10/2013 PARI-CACHOEIRA (SWPC)
18/10/2013 SGC (SBUA)

18/10/2013 IAUARETE (SBYA)

18/10/2013 SGC (SBUA)

18/10/2013 SAO JOAQUIM (SWSQ)

19/10/2013 SGC (SBUA)

19/10/2013 PARI-CACHOEIRA (SWPC)
21/10/2013 TABATINGA (SBTT)

21/10/2013 ALDEIA VIDA NOVA -

22/10/2013 TUNUI -

22/10/2013 SGC (SBUA)

22/10/2013 SGC (SBUA)

22/10/2013 PARI-CACHOEIRA (SWPC)
23/10/2013 SGC (SBUA)

23/10/2013 TUNUI -

23/10/2013 SGC (SBUA)

23/10/2013 TUNUI -

24/10/2013 SGC (SBUA)

24/10/2013 PARI-CACHOEIRA (SWPC)
24/10/2013 SGC (SBUA)

24/10/2013 SA0 JOAQUIM (SWSQ)

25/10/2013 SGC (SBUA)

25/10/2013 TUNUI -

26/10/2013 TABATINGA (SBTT)

26/10/2013 ALDEIA MARONAL -

30/10/2013 TABATINGA (SBTT)

30/10/2013 PELOTAO DE PALMEIRAS (SWJV)
01/11/2013 TABATINGA (SBTT)

01/11/2013 PELOTAO DE PALMEIRAS (SWJV)
06/11/2013 SGC (SBUA)

06/11/2013 PARI-CACHOEIRA (SWPC)
06/11/2013 PARI-CACHOEIRA (SWPC)
07/11/2013 SGC (SBUA)

07/11/2013 PARI-CACHOEIRA (SWPC)
09/11/2013 SGC (SBUA)

09/11/2013 IAUARETE (SBYA)

09/11/2013 SGC (SBUA)

09/11/2013 TAUARETE (SBYA)

09/11/2013 SGC (SBUA)

09/11/2013 SA0 JOAQUIM (SWSQ)

27/01/2014 TABATINGA (SBTT)

27/01/2014 TABATINGA (SBTT)

27/01/2014 PELOTAO DE PALMEIRAS (SWJV)



2.
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06/02/2014 TABATINGA (SBTT)

06/02/2014 PELOTAO DE PALMEIRAS (SWJV)

20/02/2014 TABATINGA (SBTT)

20/02/2014 PELOTAO DE PALMEIRAS (SWJV)

18/04/2014 TABATINGA (SBTT)

24/04/2014 TABATINGA (SBTT)

24/04/2014 PELOTAO DE PALMEIRAS (SWJV)

25/04/2014 TABATINGA (SBTT)

25/04/2014 PELOTAO DE PALMEIRAS (SWJV)

29/04/2014 TABATINGA (SBTT)

29/04/2014 TABATINGA (SBTT)

29/04/2014 PELOTAO DE PALMEIRAS (SWJV)

18/05/2014 TABATINGA (SBTT)

24/05/2014 TABATINGA (SBTT)

17/06/2014 TABATINGA (SBTT)

22/07/2014 TABATINGA (SBTT)

21/09/2014 TABATINGA (SBTT)

20/10/2014 SGC (SBUA)

20/10/2014 SAO JOAQUIM (SWSQ)

21/10/2014 TABATINGA (SBTT)

25/10/2014 TABATINGA (SBTT)

25/10/2014 SGC (SBUA)

25/10/2014 SAO JOAQUIM (SWSQ)

06/11/2014 SGC (SBUA)

06/11/2014 TAUARETE (SBYA)
CAPITULACAO

artigo 302, inciso I, alinea "c", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 Lei n° 7.565/86, art. 180.

DADOS COMPLEMENTARES

No Relatério de Fiscalizagio n° 39/REC/NURAC/GTREG/GEOP/SFI/2017 (SEI n°
formado que:

DESCRICAO

Durante andlise da documentagdo encaminhada pelo Ministério da Satde, em resposta ao oficio
134/2015/NURAC/REC/ANAC que solicitava informagdes sobre a prestagido de servigos pelas
empresas Aerotop Téxi Aéreo, Heringer Tédxi Aéreo e Brasil Vida Téxi Aéreo, constante no
processo 00067.000107/2016-59, foi identificado o seguinte:

1. A Secretaria Especial de Saiide Indigena, do Ministério da Satide, encaminhou planilhas
com um total de 179 péginas contendo as empresas, aeronaves, locais e datas de operagio,
referentes a contratos de diversos fornecedores: HERINGER, PARAMAZONIA, PEMA, L&L
ANDRADE, AR.T, AEROTOP e SETE, no periodo entre setembro de 2013 a julho de 2015.
Além destas empresas, nas planilhas constavam aeronaves de outros operadores.

2.  Foram realizadas consultas a0 RAB e demais cadastros da ANAC, para verificar as datas de
entrada/saida da categoria TPX e Condigoes de Aeronavegabilidade, assim como a inclusdo nas
Especificagdes Operativas das empresas certificadas.
3. Ase fazer o cruzamento dos dados das planilhas com os sistemas da Anac foi identificado
que o operador EFICKLSCHERER AEROVIAGENS EIRELI - ME cometeu as seguintes
irregularidades passiveis de AUTO DE INFRACAO:

a. Operou a aeronave PT-JEE, com categoria de registro TPP no Certificado de
Aeronavegabilidade, em servi¢o aéreo piiblico remunerado ndo regular (exclusivo para
aeronaves com registro TPX), em contrato com o Ministério da Saide, estando a operagio
em desacordo com o art. 180 da Lei 7.565 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica).

Art. 180. A exploragdo de servicos aéreos piiblicos dependerd sempre da prévia
concessdo, quando se tratar de transporte aéreo regular, ou de autorizagdo no caso de
transporte aéreo ndo regular ou de servigos especializados.
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PARI-CACHOEIRA (SWPC)

PT-JEE

24/10/2013
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30/10/2013

TABATINGA (SBTT)

PT-JEE

30/10/2013

PELOTAO DE PALMEIRAS (SWJV)

PT-JEE

01/11/2013

TABATINGA (SBTT)

PT-JEE

01/11/2013

PELOTAO DE PALMEIRAS (SWJV)

PT-JEE

06/11/2013

SGC (SBUA)

PT-JEE

06/11/2013

PARI-CACHOEIRA (SWPC)

PT-JEE

06/11/2013

PARI-CACHOEIRA (SWPC)

PT-JEE

07/11/2013

ISGC (SBUA)

PT-JEE

07/11/2013

PARI-CACHOEIRA (SWPC)

PT-JEE

09/11/2013

ISGC (SBUA)

PT-JEE

09/11/2013

IAUARETE (SBYA)

PT-JEE

09/11/2013

ISGC (SBUA)

PT-JEE

09/11/2013

IAUARETE (SBYA)

PT-JEE

09/11/2013

ISGC (SBUA)

PT-JEE

09/11/2013

SAO JOAQUIM (SWSQ)

PT-JEE

27/01/2014

TABATINGA (SBTT)

PT-JEE

27/01/2014

TABATINGA (SBTT)

PT-JEE

27/01/2014

PELOTAO DE PALMEIRAS (SWJV)

PT-JEE

06/02/2014

TABATINGA (SBTT)

PT-JEE

06/02/2014
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PT-JEE [25/10/2014 [TABATINGA (SBTT)
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3. Na Certiddo de propriedade e Onus reais (SEI n® 0951184) referente a aeronave PT-JEE
consta registro de arrendamento operacional que menciona o processo n° 00065.030345/2014-47, de
07/03/2014, de acordo com contrato de arrendamento celebrado anteriormente entre EDUARDO
FICKLSCHERER (arrendante) e E FICKLSCHERER AEROVIAGENS - EIRELI -ME (arrendatria).

4. Consta extrato de tela de sistema da ANAC referente a aeronave PT-JEE (SEI n°
0951185) em que ¢ informado como proprietdrio da aeronave "EDUARDO FICKLSCHERER" e como
operador "E FICKLSCHERER AEROVIAGENS - EIRELI -ME".

5. O Oficio n° 134/2015/NURAC/REC/ANAC  (SEI n° 0951191), de
07/04/2015, encaminhado ao entdo Secretdrio Especial de Satide Indigena - SESAI - que solicita
informagdes sobre a prestacdo de servigos de transporte aéreo.

6. O Oficio n° 602/2015/GAB-SESAI/MS (SEI n° 0951191) encaminha o resultado do
levantamento feito para atendimento do que foi solicitado no Oficio n® 134/2015/NURAC/REC/ANAC.
7. No arquivo SEI n° 0951191 constam diversos documentos que foram enviados buscando
as informagoes para atendimento do que foi requerido no Oficio n® 134/2015/NURAC/REC/ANAC.

8. Constam planilhas com registros de servicos executados no arquivos SEIn°® 0951191 e SEI
n°0951195.

DEFESA

9. O interessado foi devidamente notificado quanto ao AI n° 000181/2017 em 03/10/2017,

conforme demonstrado em Aviso de Recebimento (AR) (SEI n° 1224746), tendo apresentado sua Defesa
(SEIn°® 1189441), que foi recebida em 25/10/2017.

10. Na Defesa alega que jamais possuiu contrato ou qualquer outro meio de transagcdo
comercial com o Ministério da Sadde, com vistas a auferir lucro ou qualquer outro dividendo como fruto
da exploragdo comercial nos termos mencionados no processo administrativo.

1. Informa que o processo administrativo deve, necessariamente, conter em seu teor todos os
documentos que comprovem a existem da infra¢do cometida pelo administrado ou documento habil e apto
a evidenciar se determinada conduta se compatibiliza ou ndo com determinada agdo ou omissdo.
Argumenta que no presente caso a Administra¢do ndo juntou comprovagdes aptas a robustecer o alegado
inicial (IN. n® 09/2008, art. 3°, I e II), apenas alegagdes, sem qualquer comprovagdo oficial ou meio capaz
de elucidar o pretendido.

12. Argumenta que a simples alegagdo com indicagdo de datas, hordrios e destinos ndo sdo
aptos a caracterizar qualquer ilicito. Afirma que voar de lugar "a" para local "b" ndo se caracteriza como
fato ilegal. Dispde que o que enseja a infragéo € a existéncia de obtencdo de lucros ou dividendos a partir
da cobranca de voos realizados para o Ministério da Satde. Informa que os distritos sanitdrios sdo
unidades descentralizadas do Ministério da Satide e que todas as suas compras e aquisi¢des se realizam
sempre pelo meio indicado na lei das licitacdes (Lei n° 8.666/93), ndo havendo discricionariedade ao
gestor atuar de forma diferente daquela prescrita.

13. Considera que com a finalidade de comprovar se o operador procedeu da forma narrada no



Auto de Infracdo, seria necessério diligenciar a unidade do Ministério da Saide/DSEI-LESTE/RR com o
intuito de comprovar se, de fato, houve o fornecimento dos servicos mencionados tal qual langou-se no
Auto de Infracdo. Assim como considera que dever-se-ia entregar copia do presente processo licitatorio a
esta Autarquia no intuito de comprovar a caracterizacdo do objeto central do presente processo
administrativo, tudo em consonéancia com o art. 37 da Lei 9.784/99.

14. No que se refere a instru¢@o do presente processo administrativo, menciona os incisos I e II
do art. 3° da Instrugdo Normativa (IN) ANAC n° 09/2008, alegando que ndo se fazem presentes as pecas
mencionadas. Afirma que sdo duas as formas de caracterizar a infracdo: (a) constatacdo imediata de
irregularidade e (b) Relatério de Fiscalizacdo. Argumenta que em tais quesitos ndo hd evidéncias que
ensejem a caracterizacdo de infragdo.

15. Afirma que ndo se pode olvidar que as constatacdes que menciona os art. 3° e 4° da IN n°
09/2008 sdo elementos que ddo ensejo ao inicio do procedimento apuratdrio, e no caso dos autos, ndo se
vislumbra tais elementos, o que considera que necessariamente aponta para o arquivamento do ato
administrativo, ante as nulidades insandveis, de confrontando com o teor disposto na Lei 9.784/99.
Acrescenta que a forca normativa da Lei Ordindria deve prevalecer sobre a Instru¢do Normativa.

16. Pede: que seja improcedente e consequentemente arquivado o presente processo
administrativo; que caso haja interesse na elucidagdo dos fatos conforme consta do Auto de Infragdo, que
seja oficiado o MS/DSEI LESTE RORAIMA, nos termos do art, 37 da Lei 9784/99, que junte cépia do
processo licitatério ou outro meio oficial capaz de evidenciar o alegado pela ANAC; e na hipétese de
procedéncia de sancdo administrativa, com o consequente langamento de multas, o operador ndo
manifestando interesse em recorrer ou ndo havendo qualquer manifestagdo em grau de recurso, que seja
concedido o desconto de 50% sobre o valor, nos termos do art. 61, §1°, da IN n° 09/2008.

17. Junta a defesa consta procuracdo, cépia de carteira de identidade, 01* alteracdo contratual
da Sociedade Limitada E. FICKLSCHERER AEROVIAGENS-ME, comprovante de endereco da
referida empresa e envelope de encaminhamento da defesa.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

18. O setor competente de primeira instdncia, em decisio motivada de 22/02/2018 (SEI n°
1542770 e SEI n°® 1544193) considerou que restou configurada a pritica de 62 (sessenta e duas) infragoes
a legislagio vigente, em especial ao previsto no artigo 302, inciso I, alinea “c”” do Cédigo Brasileiro de
Aeronautica. Foi aplicada multa no patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00 (Dois mil reais), com
espeque no Anexo II, da Resolugdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, para cada voo, citado no
Auto de Infraciio n.” 000181/2017, em que a Autuada permitiu a operaciio da aeronave PT-JEE
em atividade remunerada, sendo a referida aeronave registrada na Categoria TPP, em
conformidade com os pardgrafos segundo e terceiro, do artigo 10, da referida Resolugdo, haja vista
a auséncia de circunstancias agravantes previstas no pardgrafo segundo, e a existéncia de circunstancia
atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, conforme consulta ao SIGEC, considerado o rol
taxativo fincado no art. 22 da referida Resolu¢do. A multa foi aplicada no valor total de R$ 124.000,00
(Cento e vinte e quatro mil reais).

RECURSO

19. O interessado foi notificado a respeito da Decisdo de Primeira Instincia em 21/03/2018,
conforme demonstrado em AR (SEI n° 1783257), tendo apresentado Recurso (SEI n°® 1707112), que foi
recebido em 11/04/2018.

20. No Recurso, preliminarmente, alega que ndo encontra amparo o disposto no Parecer
01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU, item 2.16, da Procuradoria da ANAC, quanto ao reconhecimento
voluntdrio do autuado, no caso de pedido de concessio no abatimento do valor da multa, no patamar de
50%, em caso de confirmagdo da infrac@o. Informa que tal pedido se deu, em face de o autuado ndo ter as
mesmas condi¢des logisticas que a Administragdo Publica para infirmar as infragdes que o ente piblico
lhe dedicou. Afirma que nio prospera, portanto, tal entendimento em relagiio a este caso.

21. Esclarece que sabe que os atos administrativos tém a presungo de veracidade. No entanto,
dispde que sendo o particular a parte hipossuficiente na relacdo, naturalmente que a Administragdo deve
fundamentar seus atos, sob pena de nulidade. Afirma que no caso concreto, a Administragio ndo
comprovou seus atos, cabendo o administrado-hipossuficiente, fazer uso de seu direito para infirmar as
alegacdes, sem prejuizo de formular pedidos alternativos em sua defesa. Assim, argumenta que nao pode
e nem deve o exercicio da defesa, ser confundido com o reconhecimento voluntirio das imputagdes
dedicadas pelo ente puiblico.

22. Informa que a pratica processual admite pedidos alternativos e a defesa ndo pode se privar
de fazé-los, sob pena de prejudicar seu exercicio nos moldes constitucionais. Sendo, portanto,
desarrazoada, a interpretagio da Administragdo, ndo tendo qualquer amparo no conjunto normativo
vigente no pafs. Outrossim, afirma que a medida mais se assemelha com excesso de poder por parte da
Administragdo e seus agentes.

23. Alega que no mesmo sentido que a atribuicao de infra¢do exige a comprovagio da pratica
nociva ao ente publico, e a imputagdo carreada na notificacdo inicial, ndo indicou quais os quesitos. Ndo
anexou tais comprovagdes, apenas mencionou sua existéncia sem comprova-las e sem concedé-las ao
exame da defesa.

24. Afirma que sustenta a Decisdo que nio poderia a interessada requerer o referido desconto e
ao mesmo tempo o arquivamento. Contrapde que é dever da defesa proceder pedidos alternativos, ndo
ensejando o reconhecimento da pratica da infra¢@o. Por outro lado, afirma que ndo pode a Administracio
inovar em suas decisdes desmerecendo o Direito e Lei. Assim, considera que nao pode simplesmente
denegar pedido do administrado sem a devida forma indicada no conjunto normativo vigente. A decisao
exige motivagdo - entre outros requisitos - e da conclusdo deciséria ndo ha qualquer motivacdo escorada
na lei e no Direito, merecendo anulagdo dos atos praticados.

25. No mérito, esclarece que Administragdo ao pleitear a realizacdo de servigos e obras
publicas deve fazé-los conforme disposi¢ao legal. Nesse sentido, afirma que nao ha nos autos, qualquer
comprovacdo de que o requerido participou de certame publico com vistas a fornecer servicos de
fretamento de aeronave ou afins.

26. Acrescenta que ndo consta nos autos que o requerido tenha recebido qualquer valor
pecunidrio que caracterize a onerosidade da suposta relacdo juridica. Considera que carece de
comprovagdo capaz de elucidar que a infracdo tenha ocorrido e isso nao ocorreu.

217. Dispde que sendo a ANAC a entidade responsével pela orientacdo e disciplina do tema
aerovidrio, alega que a mesma nao comprovou a infracdo imputada por meio eficaz com a juntada de
planos de voos ou qualquer outro meio eficaz que comprove a pratica da infragdo.

28. Informa que oficiou oficiou os Dseis do Vale do Javari, do Alto Solimdes e de Sdo Gabriel
da Cachoeira, indicados na inicial, e como resposta obteve-se a afirmacdo de que o interessado nunca
prestou servigos para aqueles entes piiblicos, conforme informa que comprova-se.

29. Diante desse contexto fitico, percebe que a Administragdo age com excesso de poder e
fora dos pardmetros definidos pelo instrumento legal, quais sejam: legalidade, finalidade, motivagdo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica interesse



publico e eficiéncia (art.2°, Lei 9.784/99).

30. Considerando que o interessado, (a) nunca forneceu servicos de fretamento de aeronave
nos termos indicados, e considerando que a Administracao (b) ndo comprovou as imputacdes de forma
robusta, (c) ndo apresentou o processo licitatério em que participou o interessado, (d) ndo apresentou
c6pia de pagamento ou afins e (e) ndo apresentou os planos de voos ou qualquer outro meio capaz de
robustecer a dentncia; argumenta que se age fora dos pardmetros que a lei menciona, trazendo prejuizo ao
particular, desmerecendo o prosseguimento e anulando os atos sem o devido acatamento aos ditames
legais.

31. Reafirma os pedidos iniciais, acrescendo o seguinte: que seja improcedente e
consequentemente arquivado o presente processo administrativo; requer a juntada das comprovagdes que
elucidam as alegagdes do interessado; requer a notificagdo em nome do advogado constituido, sob pena
de nulidade do ato.

32. Junto ao recurso constam o Oficio n° 267/2018/ARS/DSEI/SESAI/MS do Distrito
Sanitdrio Especial Indigena - Alto Rio Solimdes e o Oficio n® 120/2018/VAJ/DSEI/SESAI/MS
do Distrito Sanitdrio Especial Indigena - Vale do Javari que certificam que o Autuado nunca prestou o
referido servigo.

33. Consta envelope de encaminhamento do Recurso (SEI n°® 1712841).

34. Consta, ainda, o Oficio n°® 73/2018/ARN/DSEI/SESAI/MS do Distrito Sanitdrio Especial
Indigena do Alto Rio Negro (SEI n° 1707125) que certifica que o Autuado nunca prestou o referido
servigo.

35. Consta envelope de encaminhamento de documentagdo (SEI n® 1712824).

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

36. Despacho de encaminhamento de processo (SEI n° 1382435).
37. Extrato de pesquisa de entidade no SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de Créditos) (SEI
n° 1544174).
38. Comprovante de inscri¢do e de situagio cadastral (SEI n° 1556498).
39. Extrato do SIGEC (SEI n°® 1556501).
40. NOTIFICACAO DE DECISAO - PAS N° 570/2018/CCPI/SPO-ANAC (SEI n°
1556502).
41. Despacho de encaminhamento de processo (SEI n° 1714292).
42. Despacho de aferi¢do a tempestividade do Recurso (SEI n® 1984824).
43. E o relatério.
DILIGENCIA
44. Da assinatura do Auto de Infraciio n° 000181/2017
44.1. O Auto de Infracdo n°® 000181/2017, que consta do arquivo SEI n° 0949734, ndo esta

assinado pelo autuante. E possivel observar que no referido arquivo no SEI consta que o mesmo foi
autenticado, assim cabe verificar a que se referem as defini¢des de assinatura eletronica e autenticidade
de documento  apresentadas  no link https:/softwarepublico.gov.br/social/sei/manuais/manual-do-
protocolo-e-arquivo/glossario a respeito do SEI (Sistema Eletrénico de Informagdes), conforme
apresentado a seguir:

()

ASSINATURA ELETRONICA: Registro realizado eletronicamente, por usudrio identificado de
modo inequivoco, de uso pessoal e intransferivel, com vistas a firmar determinado documento
com sua assinatura.

()

AUTENTICIDADE: qualidade de um documento ser exatamente aquele que foi produzido, ndao
tendo sofrido alteragdo, ter sido corrompido ou adulteragio, sendo composta por:

a) Identidade: conjunto dos atributos de um documento arquivistico que o caracteriza como
tnico e o diferencia de outros documentos arquivisticos (ex.: data, autor, destinatdrio, assunto,
nimero identificador, niimero de protocolo); e

b) Integridade: capacidade de um documento arquivistico transmitir exatamente a mensagem que
levou a sua producdo (sem sofrer alteragdes de forma e conteddo) de maneira a atingir seus
objetivos.

()
44.2. Analisando a definicdo a que se refere a conferéncia da autenticidade de um documento,
conclui-se que a mesma ndo substitui a assinatura do documento. Desta forma, ndo foi identificada nos
autos via do Al n° 000181/2017 em que conste a assinatura do autuante, visto que a autenticacdo do
mesmo ndo configura a assinatura do documento.

44.3. Diante do exposto, cabe observar o estabelecido na Resolugdio ANAC n° 25/2008, em
vigor a época da lavratura do Auto de Infracdo, a respeito da assinatura do Al, conforme apresentado a
seguir:

Resolugio ANAC n°25/2008

Art. 6° O Al serd lavrado em duas vias, sendo a original destinada a instrugio do processo e a
segunda a ser entregue ao autuado.

()

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:

()

V - assinatura do autuante e indicagao de seu cargo ou fungio;

()
44.4. Cumpre, ainda, destacar o que era previsto na Instrugio Normativa (IN) ANAC n°
08/2008 a respeito da assinatura do autuante no Al:

IN ANAC n° 08/2008

Art. 6° O auto de infragdo conterd os seguintes elementos:

()

VIII - identificagdo do autuante, com o cargo, niimero de matricula e assinatura.
445. Verifica-se que tanto pela Resolucdo ANAC n° 25/2008, assim como pela IN ANAC n°
08/2008, era requerida a assinatura do autuante no Auto de Infracdo. Desta forma, é necessario que seja
esclarecido se o Auto de Infracdo n® 000181/2017 foi assinado pelo autuante, se a via encaminhada ao
interessado foi assinada e que, caso possivel, seja juntada ao processo via assinada do Auto de Infracdo.


https://softwarepublico.gov.br/social/sei/manuais/manual-do-protocolo-e-arquivo/glossario

45. Da quantidade de infraces

45.1. Da andlise do AI n° 000181/2017 ¢é possivel constatar que foi descrita no mesmo a
ocorréncia de 75 possiveis atos infracionais. Sendo que tal constatagdo se faz a partir da contabilizacdo
das linhas com os dados de "DATA" e "LOCALIDADE/DESIGNATIVO" constantes do campo
"HISTORICO" do Auto de Infragio.

45.2. Em contrapartida, ao verificar o conteido do Relatério de Fiscalizagdo
n° 39/REC/NURAC/GTREG/GEOP/SFI/2017 (SEI n° 1036826) contabiliza-se 68 possiveis
irregularidades descritas em tabela contida no campo "DESCRICAQ" do relatério.

45.3. Por outro lado, no documento Anélise de Primeira Instancia n® 185/2018/CCPI/SPO (SEI
n° 1542770), no item "2.3. Conclusio" consta Tabela que relaciona voos que foram realizados com a
aeronave PT-JEE para atender solicitagdo dos Distritos Sanitdrios Especiais Indigenas. A referida tabela
apresenta uma contabilizagdo de 62 voos realizados com a aeronave. Contudo, ao final do documento no
ittm "3. PROPOSTA DE DECISAO" é sugerida a aplicacio de multa no patamar minimo de R$
2.000,00 (dois mil reais) para cada voo citado no Auto de Infracio n® 000181/2017, sendo aplicada
a multa no valor total de R$ 124.000,00 (Cento e vinte e quatro mil reais). Observando-se, portanto, que a
multa foi aplicada no valor total correspondente a 62 atos infracionais.

45.4. No entanto, conforme exposto, o Auto de Infragao n® 000181/2017 descrevia a ocorréncia
de 75 irregularidades. Desta forma, ndo estd claro se as outras 13 irregularidades adicionais descritas no
Auto de Infragdo foram consideradas arquivadas, bem como néo estd clara a a vinculagdo na Decisdo de
Primeira Instincia, no mesmo padrio apresentado no Auto de Infracdo, de quais sdo aquelas 62
irregularidades dentre as 75 descritas no Al que foram consideradas infracoes.

45.5. Assim, entende-se necessdrio que seja identificado pelo setor de primeira instincia,
considerando as 75 possiveis infracdes descritas no AI n° 000181/2017 quais sdo aquelas 62 que foram
julgada irregulares. De forma a padronizar a resposta sugere-se que seja respondido no modelo da tabela a
seguir, ou modelo com dados equivalentes, de forma que seja indicado na coluna "Multa" se foi aplicada
sanc¢do aquela irregularidade listada ou nao.

DATA | LOCALIDADE/DESIGNATIVO | Multa
25/09/2013 TABATINGA (SBTT)
25/09/2013 ALDEIA MARONAL -
12/10/2013 TABATINGA (SBTT)
PELOTAO DE PALMEIRAS
12/10/2013 SWV)
15/10/2013 SGC (SBUA)
15/10/2013 TABATINGA (SBTT)
17/10/2013 SGC (SBUA)
17/10/2013] PARI-CACHOEIRA (SWPC)
18/10/2013 SGC (SBUA)
18/10/2013 IAUARETE (SBYA)
18/10/2013 SGC (SBUA)
18/10/2013] _ SAO JOAQUIM (SWSQ)
19/10/2013 SGC (SBUA)
19/10/2013] PARI-CACHOEIRA (SWPC)
21/10/2013 TABATINGA (SBTT)
21/10/2013 ALDEIA VIDA NOVA -
22/10/2013 TUNUI -
22/10/2013 SGC (SBUA)
22/10/2013 SGC (SBUA)
22/10/2013]  PARI-CACHOEIRA (SWPC)
23/10/2013 SGC (SBUA)
23/10/2013 TUNUI -
23/10/2013 SGC (SBUA)
23/10/2013 TUNUI -
24/10/2013 SGC (SBUA)
24/10/2013] PARI-CACHOEIRA (SWPC)
24/10/2013 SGC (SBUA)
24/10/2013]  SAO JOAQUIM (SWSQ)
25/10/2013 SGC (SBUA)
25/10/2013 TUNUI -
26/10/2013 TABATINGA (SBTT)
26/10/2013 ALDEIA MARONAL -
30/10/2013 TABATINGA (SBTT)
PELOTAO DE PALMEIRAS
30/10/2013 SWAV)
01/11/2013 TABATINGA (SBTT)
PELOTAO DE PALMEIRAS
01/11/2013 (SWIV)
06/11/2013 SGC (SBUA)
06/11/2013] PARI-CACHOEIRA (SWPC)
06/11/2013] PARI-CACHOEIRA (SWPC)
07/11/2013 SGC (SBUA)
07/11/2013]  PARI-CACHOEIRA (SWPC)
09/11/2013 SGC (SBUA)
09/11/2013 IAUARETE (SBYA)
09/11/2013 SGC (SBUA)
09/11/2013 IAUARETE (SBYA)
09/11/2013 SGC (SBUA)
09/11/2013]  SAO JOAQUIM (SWSQ)
27/01/2014) TABATINGA (SBTT)
27/01/2014) TABATINGA (SBTT)
PELOTAO DE PALMEIRAS
27/01/2014 SWIV)
06/02/2014 TABATINGA (SBTT)
PELOTAO DE PALMEIRAS
06/02/2014 SWIV)




20/02/2014 TABATINGA (SBTT)
PELOTAO DE PALMEIRAS
20/02/2014 (SWV)
18/04/2014 TABATINGA (SBTT)
24/04/2014 TABATINGA (SBTT)
PELOTAO DE PALMEIRAS
24/04/2014 (SWV)
25/04/2014 TABATINGA (SBTT)
PELOTAO DE PALMEIRAS
25/04/2014 (SWUV)
29/04/2014 TABATINGA (SBTT)
29/04/2014 TABATINGA (SBTT)
PELOTAO DE PALMEIRAS
29/04/2014 (SWUV)
18/05/2014 TABATINGA (SBTT)
24/05/2014 TABATINGA (SBTT)
17/06/2014 TABATINGA (SBTT)
22/07/2014 TABATINGA (SBTT)
21/09/2014 TABATINGA (SBTT)
20/10/2014 SGC (SBUA)
20/10/2014 SAO JOAQUIM (SWSQ)
21/10/2014 TABATINGA (SBTT)
25/10/2014 TABATINGA (SBTT)
25/10/2014 SGC (SBUA)
25/10/2014 SAO JOAQUIM (SWSQ)
06/11/2014 SGC (SBUA)
06/11/2014 IAUARETE (SBYA)
46. Da analise do responsavel pela realiza¢io de transporte aéreo remunerado
46.1. No AI n® 000181/2017 sao descritas irregularidades relativas a realizacdo de transporte

aéreo remunerado sem possuir concessdo ou autorizagio da ANAC. Além disso, destaca-se que é
consignado que "O operador E.FICKLSCHERER AEROVIAGENS EIRELI - ME realizou transporte
aéreo remunerado (exclusivo para aeronaves com registro TPX), com a aeronave PT-JEE, registrada na
categoria TPP (Transporte Privado de Passageiros) em contrato com o Ministério da Saiide - Distrito
Sanitdrio Especial Indigena Leste de Roraima ...".

46.2. Na Defesa alega que jamais possuiu contrato ou qualquer outro meio de transagdo
comercial com o Ministério da Sadde, com vistas a auferir lucro ou qualquer outro dividendo como fruto
da explora¢do comercial nos termos mencionados no processo administrativo.

46.3. Informa que o processo administrativo deve necessariamente conter em seu teor todos os
documentos que comprovem a existem da infragéio cometida pelo administrado ou documento hdbil e apto
a evidenciar se determinada conduta se compatibiliza ou ndo com determinada agdo ou omissdo.
Argumenta que no presente caso a Administra¢do nio juntou comprovagdes aptas a robustecer o alegado
inicial (IN. n® 09/2008, art. 3°, I e II), apenas alegag¢des, sem qualquer comprovagdo oficial ou meio capaz
de elucidar o pretendido.

46.4. Argumenta que a simples alegagdo com indicagio de datas, hordrios e destinos nio sdo
aptos a caracterizar qualquer ilicito. Afirma que voar de lugar "a" para local "b" ndo se caracteriza como
fato ilegal. Dispde que o que enseja a infragdo € a existéncia de obtencdo de lucros ou dividendos a partir
da cobranca de voos realizados para o Ministério da Satde. Informa que os distritos sanitdrios sdo
unidades descentralizadas do Ministério da Satide e que todas as suas compras e aquisi¢des se realizam
sempre pelo meio indicado na lei das licitagdes (Lei n°® 8.666/93), nio havendo discricionariedade ao
gestor atuar de forma diferente daquela prescrita.

46.5. Considera que com a finalidade de comprovar se o operador procedeu da forma narrada no
Auto de Infracdo seria necessario diligenciar a unidade do Ministério da Satide/DSEI-LESTE/RR com o
intuito de comprovar se, de fato, houve o fornecimento dos servicos mencionados tal qual langou-se no
Auto de Infragdo. Assim como considera que dever-se-ia entregar cépia do processo licitatério a esta
Autarquia no intuito de comprovar a caracterizacdo do objeto central do presente processo administrativo,
tudo em consonéncia com o art. 37 da Lei 9.784/99.

46.6. No Recurso esclarece que Administragdo ao pleitear a realizagdo de servicos e obras
publicas deve fazé-los conforme disposicao legal. Nesse sentido, afirma que ndo ha nos autos, qualquer
comprovacdo de que o requerido participou de certame publico com vistas a fornecer servicos de
fretamento de aeronave ou afins.

46.7. Acrescenta que ndo consta nos autos que o requerido tenha recebido qualquer valor
pecunidrio que caracterize a onerosidade da suposta relacdo juridica. Considera que carece de
comprovagdo capaz de elucidar que a infragdo tenha ocorrido.

46.8. Dispde que sendo a ANAC a entidade responsavel pela orientacdo e disciplina do tema
aerovidrio, alega que a mesma ndo comprovou a infracdo imputada por meio eficaz com a juntada de
planos de voos ou qualquer outro meio eficaz que comprove a pratica da infragdo.

46.9. Informa que oficiou oficiou os Dseis do Vale do Javari, do Alto Solimdes e de Sdo Gabriel
da Cachoeira, indicados na inicial, e como resposta obteve-se a afirmagéo de que o interessado nunca
prestou servigos para aqueles entes publicos.

46.10. Considerando que o interessado informa que: (a) nunca forneceu servicos de fretamento de
aeronave nos termos indicados; (b) a Administracdo ndo comprovou as imputagdes de forma robusta; (c)
ndo apresentou o processo licitatério em que participou o interessado; (d) ndo apresentou cépia
de pagamento ou afins; e (¢) ndo apresentou os planos de voos ou qualquer outro meio capaz de
robustecer a dentincia; argumenta que se age fora dos pardmetros que a lei menciona, trazendo prejuizo ao
particular, desmerecendo o prosseguimento e anulando os atos sem o devido acatamento aos ditames
legais

46.11. Reafirma os pedidos iniciais, acrescendo o seguinte: que seja improcedente e
consequentemente arquivado o presente processo administrativo; requer a juntada das comprovagdes que
elucidam as alegagdes do interessado; requer a notificagdo em nome do advogado constituido, sob pena
de nulidade do ato.

46.12. Junto ao recurso apresenta o Oficio n°® 267/2018/ARS/DSEI/SESAI/MS do Distrito
Sanitdrio Especial Indigena - Alto Rio Solimdes e o Oficio n° 120/2018/VAJ/DSEV/SESAI/MS
do Distrito Sanitdrio Especial Indigena - Vale do Javari que certificam que o Autuado nunca prestou os
referidos servicos. Consta, ainda, o Oficio n° 73/2018/ARN/DSEI/SESAI/MS do Distrito Sanitario
Especial Indigena do Alto Rio Negro (SEI n° 1707125) que certifica que o Autuado nunca prestou o
referido servico.



46.13. Diante de tais alegacdoes do interessado, cabe analisar os elementos probatérios das
irregularidades juntados aos autos, verifica-se nos arquivos SEI n® 0951191 e SEI n® 0951195 constam
planilhas com registros de servigos executados em contratos com Distritos Sanitdrios Especiais Indigenas.
Assim, confrontando as irregularidades descritas no Auto de Infracdo n® 000181/2017 com as referidas
planilhas, identifica-se que para as operacdes executadas com a aeronave PT-JEE no campo "Nome
Fornecedor" da tabela consta para todos os voos listados e identificados o nome da empresa
HENRINGER TAXI AEREO LTDA.

46.14. Desta forma, verifica-se que diante dos elementos probatérios constantes dos autos ha
evidéncias que indicam que os voos identificados como irregulares foram contratados junto a outra
empresa, no caso a HENRINGER TAXI AEREO LTDA. Ademais, analisando os demais documentos
constantes do processo, em especial os Oficios dos Distritos Sanitdrios Especiais Indigenas mencionados
pelo Autuado em seu Recurso, que informam que o interessado nunca prestou servico para os mesmos,
entende-se que hd divida quanto a caracterizagdo da infragdo descrita, na medida em que por mais que
sua aeronave possa ter sido utilizada para a realiza¢do de servico remunerado, ha incertezas se tal servico
foi, de fato, prestado pelo interessado, visto que hd documentos nos autos que informam que outra
empresa teria fornecido o servigo.

46.15. Ressalva-se que neste caso ndo se questiona que, possivelmente, tenha ocorrido conduta
irregular por parte do autuado, em virtude de ter sido constatada a utilizagdo de sua aeronave para a
realizagdo de servico aéreo remunerado. Contudo, caberia apurar em que condi¢cdes se deu eventual
participacdo do autuado nos servicos realizados, bem como sob quais circunstincias a aeronave do
autuado estava sendo utilizada por outra empresa para a realizacdo de servico de tixi aéreo. Assim,
eventualmente seria identificado ato infracional com fato gerador diverso daqueles imputados através do
AIn°000181/2017.

46.16. Acrescenta-se, ainda, que se pode presumir que tenha ocorrido conduta irregular por parte
da empresa HENRINGER TAXI AEREO LTDA, caso esta tenha executado servigo de tixi aéreo com
aeronave que nao constava de suas especificacdes operativas, sendo ainda a aeronave registrada na
categoria TPP, além da referida empresa de tixi aéreo ndo constar como responsével pela operacdo da
aeronave.

46.17. Diante do exposto, entende-se que para que seja confirmada a aplicagdo de sangdo ao
Autuado € necessario que seja demonstrado que foi a empresa E FICKLSCHERER AEROVIAGENS -
EIRELI -ME que realizou o transporte aéreo remunerado nas ocasides listadas no Auto de Infracdo n°
000181/2017, entendendo que a confirmagdo da utilizagdo de sua aecronave pode ndo ser suficiente para
demonstrar que o servico remunerado foi realizado pelo Autuado, visto que ha documentos nos autos que
demonstram que os servicos teriam sido fornecidos por outra empresa, assim como hd documentos
de Distritos Sanitdrios Especiais Indigenas mencionados na Andlise de Primeira Instincia que informam
que o interessado nunca prestou servico para 0s mesmos.

47. Da analise do operador da aeronave PT-JEE

47.1. O Auto de Infragdo n° 000181/2017 descreve irregularidades referentes ao periodo de
25/09/2013 a 06/11/2014. No documento SEI n® 0951184 consta Certiddo de propriedade e dnus reais
referente a aeronave PT-JEE, na qual foi registrada arrendamento operacional, sendo mencionado o
processo n° 00065.030345/2014-47, de 07/03/2014, de acordo com contrato de arrendamento celebrado
segundo o documento em 07 de agosto, entre  EDUARDO FICKLSCHERER (arrendante) e
E FICKLSCHERER AEROVIAGENS - EIRELI -ME (arrendatéria). Além disso, consta que o prazo de
vigéncia € de 12 meses a partir da averbagio do contrato na ANAC.

47.2. Diante do exposto, verifica-se que possivelmente a empresa E FICKLSCHERER
AEROVIAGENS - EIRELI -ME (arrendatdria) ndo possa ser considerada a operadora da aeronave
durante todo o periodo das irregularidades descritas no Auto de Infracdo n® 000181/2017.

47.3. Tendo em conta o exposto no item 46 deste Parecer, caso seja demonstrado que, de fato, o
operador da aeronave PT-JEE foi o responsdvel pela realizacdo de transporte aéreo remunerado, serd
necessdrio apurar junto ao Registro Aerondutico Brasileiro (RAB) quem deve ser considerado o operador
da aeronave (EDUARDO FICKLSCHERER ou E FICKLSCHERER AEROVIAGENS - EIRELI)
para cada uma das datas descritas no Auto de Infragdo.

48. Assim, diante da incerteza dos fatos e buscando obter a justica na decisdo administrativa,
e buscando preservar os direitos do interessado, no que tange a preservacdo dos principios da ampla
defesa e do contraditério, sugiro converter o presente processo em diligéncia, para que possa ser
solicitado & CCPI/SPO - que os seguintes quesitos sejam respondidos/atendidos:

1. _O Auto de Infragdo n° 000181/2017 foi assinado pelo autuante?

A via do Auto de Infracdo n® 000181/2017 encaminhada ao interessado foi assinada?

Requer-se que seja juntada aos autos via assinada do Auto de Infragio n® 000181/2017.

Eal AN

Das 75 irregularidades descritas no Auto de Infragdo n° 000181/2017 quais sdo as 62 para as quais
o setor de primeira instincia aplicou a multa?

5. Com relagdo as 13 irregularidades adicionais descritas no Auto de Infragdo n° 000181/2017 e para
as quais ndo foi aplicada multa pelo setor de primeira instancia, qual € o posicionamento do referido
setor em relacdo a ocorréncia ou ndo dos referidos atos infracionais?

6. E possivel confirmar que o servigo de transporte aéreo remunerado nas ocasides listadas no Auto de
Infracdo n® 000181/2017 foi realizado pelo Autuado, tendo em conta que as planilhas que listam os
contratos de hora voo informam que o fornecedor do servigo foi a HERINGER TAXI AEREO
LTDA? Por quais fundamentos?

7. Caso seja demonstrado que o operador da aeronave foi o responsavel pela realizagdo do transporte
aéreo remunerado com a aeronave PT-JEE nas datas descritas no Auto de Infragdo, solicita-se que
seja apurado junto ao RAB quem deve ser considerado o operador (EDUARDO
FICKLSCHERER ou E FICKLSCHERER AEROVIAGENS - EIRELI) em cada uma das datas
das irregularidades descritas no Auto de Infracdo n° 000181/2017, tendo em conta o registro de
arrendamento operacional constante da Certiddo de propriedade e 6nus reais referente a aeronave
PT-JEE.

CONCLUSAO

49. Diante do exposto, sugio CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo,
retornando os autos a Secretaria da ASJIN, a fim de que seja encaminhado a CCPI/SPO, de forma que
sejam analisados os documentos acostados ao processo e demais documentos mencionados nesta
diligéncia, bem como para sejam prestadas as informagdes solicitadas e pertinentes, devendo retornar, com
urgéncia, no menor prazo de tempo possivel, para andlise e futura decisdo.

50. Importante, ainda, observar o caput do artigo 1° da Lei n°. 9.873/99, a qual estabelece
prazo de prescri¢do para o exercicio de agdo punitiva pela Administracdo Piblica Federal, direta e
indireta, e d4 outras providéncias.



E o Parecer e Proposta de Decisdo.

Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801

; eil Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
;gmm'_‘ E em Regulacdo de Aviacio Civil, em 08/04/2020, as 14:40, conforme horério oficial de
eletrdnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

a7 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

https://sei.anac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 4220519 e o cédigo
CRC ABC351C0.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 324/2020

PROCESSO N° 00067.501275/2017-48
INTERESSADO: E. Ficklscherer Aeroviagens Eireli - ME
Brasilia, 08 de abril de 2020.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por E. FICKLSCHERER

AEROVIAGENS EIRELI, CNPJ 19518954000119, contra decisdo de 1* Instancia da Superintendéncia
de Padrdes Operacionais (SPO), proferida dia 22/02/2018, que aplicou multa no valor de R$ 2.000,00
(Dois mil reais), com espeque no Anexo I, da Resolucdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, para
cada voo, citado no Auto de Infracdo n.° 000181/2017, a multa foi aplicada no valor total de RS
124.000,00 (Cento e vinte e quatro mil reais), pelo cometimento de infracdo identificada no Auto de
Infragdo n® 000181/2017 pela pratica de realizar transporte aéreo remunerado sem possuir concessao ou
autorizacdo da ANAC. A infracdo foi capitulada na alinea "c" do inciso I do art. 302 da Lei n°
7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA), c/c art. 180 do CBA.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 319/2020/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n°
4220519], ressaltando que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nido
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sancdes aplicdveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, retornando os autos 4 Secretaria da
ASJIN, a fim de que estes sejam encaminhados & CCPI/SPO para que busque as informagdes
necessdrias para que os seguintes quesitos sejam atendidos/respondidos:

O Auto de Infragdo n® 000181/2017 foi assinado pelo autuante?
A via do Auto de Infracdo n° 000181/2017 encaminhada ao interessado foi assinada?

Requer-se que seja juntada aos autos via assinada do Auto de Infracdo n° 000181/2017.

@ np o~

Das 75 irregularidades descritas no Auto de Infracdo n® 000181/2017 quais s@o as 62 para as quais
o setor de primeira instancia aplicou a multa?

5. Com relagdo as 13 irregularidades adicionais descritas no Auto de Infragdo n° 000181/2017 e para
as quais ndo foi aplicada multa pelo setor de primeira instancia, qual é o posicionamento do referido
setor em relacdo a ocorréncia ou ndo dos referidos atos infracionais?

6. E possivel confirmar que o servico de transporte aéreo remunerado nas ocasides listadas no Auto de
Infracdo n° 000181/2017 foi realizado pelo Autuado, tendo em conta que as planilhas que listam os
contratos de hora voo informam que o fornecedor do servigo foi a HERINGER TAXI AEREO
LTDA? Por quais fundamentos?

7. Caso seja demonstrado que o operador da aeronave foi o responsdvel pela realizagdo do transporte
aéreo remunerado com a aeronave PT-JEE nas datas descritas no Auto de Infracdo, solicita-se que
seja apurado junto ao RAB quem deve ser considerado o operador (EDUARDO
FICKLSCHERER ou E FICKLSCHERER AEROVIAGENS - EIRELI) em cada uma das datas



das irregularidades descritas no Auto de Infracdo n° 000181/2017, tendo em conta o registro de

arrendamento operacional constante da Certiddao de propriedade e 6nus reais referente a aeronave
PT-JEE.

5. Importante observar os termos do disposto na Lei n° 9.873, de 23/11/1999, a
qual estabelece prazo de prescricio para o exercicio de acfo punitiva pela Administracio
Piiblica Federal, direta e indireta, e da outras providéncias.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

- eiI Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm; Lﬂ Turma, em 22/04/2020, as 09:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

=¥y A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

ohar}1 https://sei.anac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 4232154 e o cédigo
CRC BB3EADB2.
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