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PARECER N° 372/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.519056/2016-54
INTERESSADO: KRIEGER METALURGICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

DECISAQ DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

MARCOS PROCESSUAIS

Decisao Multa
Credito Auto qe Datada || Lavratura | Ciéncia _de_ Ciéncia aplicada || Protocolo Afericao
NUP deMulta | Infracdo | | cocan | do Al do Al | Primeira || e em do | rempestividade
(SIGEC) (Al) ¢ Instancia Primeira | Recurso p
(DC1) Instancia
00065'51:256/2016' 662637188 || 005857/2016 | 24/06/2016 || 13/12/2016 || 20/12/2016 || 11/01/2018 || 24/01/2018 402‘35 o 0610272018 | 22103/2018

Enquadramento: Art. 299, inciso V, da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro 1986 c/c secao 175.17(a)(2) do
RBAC 175;

Infracdo: Entregar para transporte, na fung¢do de expedidor ou de qualquer pessoa que atue como
intermedidrio entre o expedidor e o operador aéreo, artigo perigoso que nio estd adequadamente
identificado, classificado, embalado, marcado, etiquetado e documentado, de acordo com as Partes 1, 2, 3,
4,5 e Anexos do DOC. 9284-AN/905 e da IS 175-001;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO
L1. Trata-se de recurso interposto pela KRIEGER METALURGICA INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA, doravante INTERESSADA. Refere-se o

recurso a0 processo administrativo  discriminado no quadro acima, que individualiza
a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

1.2 O Auto de Infrag@o traz a seguinte descri¢do:

Em apuracio de Notificagdio de Ocorméncia com  Artigo Perigoso NOAP

29/2016/GTAP/GCTA/SPO, encaminhada 8 ANAC em 30/06/2016, foi notificado a tentativa de
transporte de artigo perigoso UN 3069 (Polyester Resin Kit +) ndo declarado, na qual a
KRIEGER METALURGICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA foi mencionada na condi¢do de
real expedidor.

Ao ter tentado expedir para embarque carga contendo artigo perigoso sem o devido preparo da
embalagem e documentagido, a KRIEGER METALURGICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
incorreu em descumprimento do RBAC n° 175.17 onde: E obrigacio do expedidor de carga
certificar-se de que o artigo perigoso oferecido para o transporte aéreo estd adequadamente

identificado, classificado, embalado, marcado, etiquetado e documentado.
2. HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizacdo - O Relatério de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstancias
da constatacdo da ocorréncia e reitera as informacgdes constantes do Al lavrado em decorréncia da
verificac@o da infracdo.

2.2. Defesa do Interessado - Embora regularmente notificada, a interessada ndo apresentou
defesa prévia, prosseguindo o processo seu curso regular.

2.3. Decisao de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, considerou
configurado o ato infracional, pela pratica do disposto no art. 299, inciso V, da Lei n°® 7.565 de 19 de
dezembro 1986 com interpretac@o sistematica ao disposto na secdo 175.17(a)(2) do RBAC 175, sendo
aplicada san¢do administrativa de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), nos termos da
Tabela de Infracdes do Anexo II, da Resolucio ANAC n° 25/2008. Considerou a circunstincia atenuante
prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, conforme consulta ao SIGEC, de acordo o rol taxativo fincado
no art. 22 da referida Resoluc@o.

2.4. Do Recurso - Em grau recursal, a interessada apresentou os seguintes argumentos:

I- As infragdes que fundamentaram a lavratura dos autos de infragdo n°
005857/2016 e n° 005858/2016 sao idénticas as que embasaram os de n° 005286/2016 e
n°® 5287/2016. Afirma que a decisdo afronta o devido processo legal, por as notificagdes
dos autos de infracdo n® 005857/2016 e n° 005858/2016 ndo deixarem claro que se trata
de nova transgressao;

1I- Cabe a aplicagdo analdgica do art. 71 do Cédigo Penal, ou seja, se as infragdes
foram cometidas nas mesmas condi¢des de tempo, lugar, maneira de execucdo e outras
semelhantes - como o foram - deve ser aplicada multa singular, porque configurada a
chamada "continuidade delitiva administrativa";

0.1. Pelo exposto, requer o conhecimento do recurso para anular ou julgar improcedente o auto
de infragdo n® 005857/2016, nos termos da fundamentagio.

E o relato.




3. PRELIMINARES

3.1. Da Alegacdo de Irregularidade Processual - A autuada afirma que a lavratura do
presente auto de infragdo (n® 005857/2016) e o Auto de Infragdo n® 005858/2016 seria idéntica ao que
embasou o Auto de Infracdo n°® 005286/2016 e n° 005287/2016. Deve-se registrar, contudo, que a
informacdo ndo pode prosperar. Os Autos de Infracdo n® 005286/2016 e n® 005287/2016 referiram-se as
violacdes a legislacdo complementar, prevista no item 175.17(a)(2) do RBAC 175 e item 175.25(d) do
RBAC 175, respectivamente, condutas autdnomas ocorridas em 29/06/2016, apuradas a partir da
Notificag@o de Ocorréncia com Artigo Perigoso NOAP n°® 31/2016/GTAP/GCTA/SPO.

3.2. Ja o presente Auto de Infracdo (n° 005857/2016) e o Al n® 005858/2016, referiram-se as
violagdes a legislacdo complementar, prevista no item 175.17(a)(2) do RBAC 175 e item 175.25(d) do
RBAC 175, respectivamente, condutas autonomas ocorridas em 24/06/2016, apuradas a partir da
Notificagdo de Ocorréncia com Artigo Perigoso NOAP n° 29/2016/GTAP/GCTA/SPO.

3.3. Assim, em nenhum momento registra-se apuracio de penalidade incidente sobre o mesmo
fato, e sim condutas praticadas em datas distintas e/ou violagdes a normativos distintos.

34. Também ndo prospera a alegacdo de que as notificacdes dos autos de infracdo n°
005857/2016 e n° 005858/2016 ndo deixaram claro que se trata de nova transgressio. A notificacdo da
autuacdo, ¢ efetuada com o envio da cépia do Auto de Infracdo lavrado com a descri¢do de todas as
caracteristicas da conduta infracional, data de sua ocorréncia, capitulacio legal e requisitos essenciais de
validade da autuac@o. A notificagdo com a copia do Auto de Infracdo foi recebida pelo interessado em
20/12/2016, conforme consta comprovado nos autos através de Aviso de Recebimento - AR, fornecido
pelos correios.

3.5. Assim, ndo constata-se qualquer irregularidade processual dos autos, devendo a hipétese
ser afastada.

3.6. Da Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro que inicia a
presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito, visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditério.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - A peca da DC1 confirmou, de forma clara e objetiva, a

materialidade infracional imputada a interessada pela fiscalizagdo. Restou comprovado a inobservancia
pela interessada, ao disposto no inciso V, do art. 299 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que
dispde in verbis:
CBA
Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo
ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitacdo, concessdao, autorizagdo,
permissdo ou homologagado expedidos segundo as regras deste Codigo, nos seguintes casos:
()

V - fornecimento de dados, informagoes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;

4.2. E ainda, com interpretacdo sistematica ao disposto na se¢ao 175.17 (a) (2) do RBAC 175:

175.17 Responsabilidades do expedidor de carga aérea

(a) E obriga¢do do expedidor de carga aérea ou de qualquer pessoa que atue como
intermedidrio entre o expedidor e o operador de transporte aéreo assegurar que todos os
requisitos aplicdveis ao transporte aéreo sejam cumpridos, entre eles certificar-se de que o
artigo perigoso oferecido para o transporte aéreo:

(1) ndo estd proibido para o transporte aéreo; e

(2) estd adequadamente identificado, classificado, embalado, marcado, etiquetado e
documentado, de acordo com as Partes 1, 2, 3, 4, 5 ¢ Anexos do DOC. 9284-AN/905 e da IS
175-001. (g.n.)

4.3. Dessa forma, tem-se que a norma € clara no sentido de que o expedidor de carga aérea,
deve certificar-se que o artigo perigoso para o transporte aéreo esteja adequadamente identificado,
classificado, embalado, marcado, etiquetado e documentado, nos termos da legislagdo em vigor. Assim,
ao ter expedido para embarque carga contendo artigo perigoso UN 3069 (Polyester Resin Kit +) ndo
declarado e sem a devida identificagdo conforme exigéncia legal, a autuada incorreu em descumprimento
aos normativos de referéncia.

4.4. Das alegacdes do interessado - Além da alegagcdo de que o fato aqui apurado seria
idéntico ao que embasou penalidades ja aplicadas, - argumentacdo ja afastada em sede de preliminares -,
a autuada suscitou pela aplicagdo da chamada "continuidade delitiva administrativa”, com base em
aplicacdo analdgica do art. 71 do Cédigo Penal, argumentando que as infracdes foram cometidas nas
mesmas condi¢des de tempo, lugar, maneira de execugdo.

4.5. Tal instituto, presente no direito criminal, ndo encontra aplicabilidade nos processos
administrativos sancionadores desta agéncia, uma vez que ndo se acha previsto nas normas de dmbito
deste ente publico. Observe-se que a administragio publica é regida pelo principio da legalidade estrita,
que prevé sua atuacdo totalmente adstrita as prescricdes legais. Desse modo, a administragdo s6 pode agir
se houver um comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no
direito pdtrio, encontrando-se mandamento expresso dela no caput do art. 37 da Constituicdo Federal e

no caput do art. 2° da Lei n° 9.784/99.
4.6. Ja na doutrina, Alexandre Santos de Aragdo bem define esse principio: "O principio da

legalidade administrativa significa, entdo, nessa acep¢do, que a Administragcdo Piiblica, ao contrdrio do
particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, s6 pode fazer aquilo que a lei



esteie". (ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de direito administrativo. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 62). Ainda na doutrina, Celso Antonio Bandeira de Mello o conceitua de forma similar: "O
principio da legalidade no Brasil significa que a Administracdo nada pode fazer sendo o que lei
determina. Ao contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a
Administragdo so pode fazer o que a lei antecipadamente autorize”. (MELLO, Celso Antoénio Bandeira
de. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105).

4.7. Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observe-se manifestacdo do STJ, que ja tratou desse
principio vdrias vezes, ratificando o conceito, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA. DECRETO-LEI N° 2.200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art. 5° do Decreto-lei n° 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios ja aposentados a incorporagdo da
Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-4 na razdo da metade do percentual
mdximo atribuido a categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria." II - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constituicio Federal - a Administracio esti,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, ndo podendo dar interpretacdo extensiva
ou restritiva, se a norma assim nao dispuser. A lei funciona como balizamento minimo e
maximo na atuacdo estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor publico se houver expressa previsao legal, o que ndo ocorreu na hipdtese dos autos em
relacdo a percepcao integral da Gratificacdo de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos.
III - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, T5 - QUINTA TURMA, Data
de Publicag@o: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifo nosso).

4.8. Dessa forma, resta clara a inaplicabilidade da infracdo continuada, ji que esta ndo se
encontra legalmente prevista no dmbito desta agéncia e a Administracdo estd limitada ao cumprimento
estrito do que estiver previamente determinado ou autorizado por lei.

4.9. Destaque-se, ainda, que no direito criminal a aplicacdo do instituto do crime continuado
depende de que alguns critérios, estabelecidos e elencados no dispositivo legal que prevé a incidéncia do
instituto, art. 71 do Cddigo Penal, sejam preenchidos. Como inexiste previsdo legal para aplicacdo desse
instituto aos processos administrativos sancionadores desta Agéncia, também ndo existem critérios para
sua configuragdo. Impossivel, assim, definir o que seria continuidade infracional no d&mbito das normas de
aviacdo civil. Por isso, ndo € praxe deste 6rgdo decisor de segunda instancia aplicar tal instituto. Tome-se
como exemplo a decisdo deste 6rgdo no Processo de n° 60800.018591/2010-68, AI 1552/2010
(SEI 0882277) em que se negou a aplicac@o do referido instituto segundo esse entendimento:
Por mais que o interessado entenda que a infracdo possa ter ocorrido de forma continuada, ndo ha
amparo legal no direito administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento
normatizagdo que estipule e defina as caracteristicas de uma infracdo continuada na esfera
administrativa. Dessa forma, vale ressaltar que n3o foram desrespeitados principios
constitucionais, e até o presente momento as infracdes cometidas pela interessada devem ser
consideradas como distintas.

4.10. Diante desse panorama, tem-se que, ao aplicar o indigitado instituto ao presente caso, estar-
se-ia afrontando, além do principio da legalidade, também o da isonomia, pois se daria tratamento distinto
aos regulados. Este principio possui previsdo expressa na Constituicdo Federal de 1988, no caput do art.
52 e também em seu inciso I: "Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: I - homens e mulheres sdao
iguais em direitos e obrigagoes, nos termos desta Constituicdo".

4.11. Tal principio encontra, dessa forma, aplicacdo ampla e geral, incidindo, portanto, também
no direito administrativo. Constitui-se como o principal instruidor do principio da impessoalidade, um dos
principios basilares da administracdo publica. Como bem afirma Anténio Bandeira de Mello, a
impessoalidade funda-se no postulado da isonomia e tem desdobramentos explicitos em variados
dispositivos constitucionais como o artigo 37, I, que exige concurso publico para ingresso em cargo ou
emprego publico, ou no artigo 37, XXI, que exige que as licitagdes publicas assegurem igualdade de
condicdes a todos os concorrentes: "O principio em causa ndo é sendo o proprio principio da igualdade
ou isonomia. Estd consagrado explicitamente no art. 37, caput, da constitui¢do. Além disso, assim como

todos sdo iguais perante a lei (art. 5° caput), afortiori teriam de sé-lo perante a
Administracdo”. (MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sao Paulo:
Malheiro Editores, 2009. p. 114).

4.12. Logo, ndo hd que se falar em infracdo continuada no presente caso, devendo, cada fato
infracional, ser penalizado individualmente.

4.13. Ante o exposto, tem-se que as razoes do recurso nao lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida a interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizaco.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Embora a Resolugéo n°
472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e IN ANAC n° 08 de 2008, estabeleceu em
seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a
época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

5.2. Assim, conforme Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolucio ANAC n°® 25/2008,
vigente a época dos fatos, pode-se observar que a interpretacio da infracio da presente infracdo, se dd da
seguinte forma:

e R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infrago;



e R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
e R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.

5.3. A Tnstrugdo Normativa ANAC n°® 08/2008 em vigor a época dos fatos, determina que a
penalidade de multa deve ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em
anexo a Resolucgdo n° 25, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

5.4.

22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“‘o reconhecimento da prética da infragdo™) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer nio s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

5.5. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

5.6. Para a andlise da circunstdncia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora jd anexada aos autos, ficou demonstrado que néo ha penalidades aplicadas em
definitivo a Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, devendo ser considerada a
referida circunstincia atenuante.

ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo

5.7. AGRAVANTES - Nio se observa aplicacao de qualquer circunstincia agravante, prevista
nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.
5.8. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor

da multa aplicada pela decisio de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manutengio em seu patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada em Primeira Instincia Administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
conforme o quadro abaixo:

Data da

NUP Ocorréncia

SIGEC Al Infragédo Enquadramento

Sancao a
ser
aplicada
em
Segunda
Instancia

Entregar para
transporte, na
funcéo de
expedidor ou de
qualquer
pessoa que
atue como
intermediario
entre o
expedidor e o

00065.519056/2016-

54

662637188

005857/2016 || 24/06/2016

operador aéreo,
artigo perigoso
que ndo esta
adequadamente
identificado,
classificado,
embalado,
marcado,
etiquetado e
documentado,
de acordo com
as Partes 1, 2,
3,4,5e
Anexos do
DOC. 9284-
AN/905 e da IS
175-001;

Art. 299, inciso
V, da Lei n®
7.565 de 19 de
dezembro 1986
c/c segao
175.17(a)(2) do
RBAC 175;

R$
4.000,00
(quatro mil
reais)

6.2.
6.3.

o
_‘)EI. lil’ Regulacio de Aviacao Civil, em 27/04/2020, as 15:07, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura
eletrénica

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.
MARCOS DE ALMEIDA AMORIM

SIAPE 2346625

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em

com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

7 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
I https://sei.anac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 4284694 ¢ o c4digo
CRC 55BF9F81.

Referéncia: Processo n®00065.519056/2016-54 SEIn®4284694


https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
ANAC  ptalhos do Sistemar Menu Principal

Usuario: marcos.amorim

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: KRIEGER METALURGICA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

N° ANAC: 30015780686
CNPJ/CPF: 83842393000108 CADIN: Néo
Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral UF: SC
End. Sede: RUA POMERODE, 1201 — SALTO DO NORTE - undefined Bairro: undefined Municipio: Blumenau
CEP: 89065300
Créditos Inscritos no CADIN
Néo Existem Créditos inscritos no CADIN para este NUmero ANAC
Receita  N°Processo  N°Auto Infragio Pro;;lsso VenEiar;aento |nIerg:;aao O\rli::i?'lral PaDgaat;:r?to g:;); Utviliazlgrdo Chave Situagéo Dél\)li:tlJo(rRs)
2081 658271160 005286/2016 00065505805201666 06/01/2017 29/06/2016 R$3500,00 06/01/2017 3500,00  3500,00 PGO 0,00
2081 658273167 005287/2016 00065505806201619 06/01/2017 06/10/2016 R$3500,00 06/01/2017 3500,00 350000 PGO 0,00
2081 662618181 005858/2016 00065.519071/2016 02/03/2018 13/12/2016 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 5299,28
2081 662637188 005857/2016 00065.519056/2016 02/03/2018 13/12/2016 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Totais em 27/04/2020 (em reais): 15 000,00 7 000,00 7 000,00 5299,28
Legenda do Campo Situagao
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA PG - QUITADO

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CAN-P - CANCELADO POR PRESCRIGCAO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA

DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 22 FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO
ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO
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PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAQO POR INICIATIVA DO INTERES
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI,
SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRIGAO

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENTC
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