INTERESSA

(‘RA NAC

PARECER N°
PROCESSO N°

DO:

95/2020/JULG ASJIN/ASJIN
00065.509554/2016-99
VRG LINHAS AEREAS S.A.

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Multa
NUP Crédito de 11?1;'1::;‘;2 Data da || Lavratura || Notificacio Defesa l;erciifnae(i)rge Notificaciio apl;:::da Recurso
Mul IGE Infraca AI Al Prévi DC1
ulta (SIGEC) (AT) nfracio do do évia Instancia (DC1) da DC Primeira
Instancia
00065.509554/2016- R$
99 665531189 || 005565/2016 || 19/07/2016 || 27/10/2016 || 01/11/2016 || 10/11/2016 10/10/2018 28/11/2018 2.000.00 07/12/2018

Infracgdio: Recusar a exibi¢do de livro, documento, ficha ou informagdo sobre seus servigcos, quando
solicitados pelos agentes da fiscaliza¢do aerondutica.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "1" da Lei n® 7.565 de 19/12/1986.
Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°

453, de 08/02/2017).
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HISTORICO

Trata-se de recurso interposto pela VRG LINHAS AEREAS S.A., em face da Decisdo
proferida no curso do processo administrativo sancionador, discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade

Descreve o auto de infracdo (SEI 0128563):

CODIGO DA EMENTA: 00.0007565.0122

DESCRICAO DA EMENTA: Recusar a exibigdo de livro, documento, ficha ou informagio sobre
seus servicos, quando solicitados pelos agentes da fiscalizagdo aerondutica.

HISTORICO: A empresa deixou de prestar informagio solicitada pelos agentes da fiscalizagdo do
aeroporto Internacional Tancredo Neves, formalizada por oficio n°
11/2016/NURAC/CNF/ANAC, recebido pela empresa em 08/07/2016, com prazo para resposta
de dez dias contados do recebimento do oficio. Até a data de 24/07/2016 a empresa ndo havia
prestado as informagdes solicitadas

O Relatério de Fiscalizagdo n° 225/2016/NURAC/CNF/ANAC detalha a ocorréncia da
seguinte forma:

Na tentativa de apurar os fatos alegados pela passageira Viviane Games Luz, registrados na
manifestagao n® 055140.2016, foram solicitadas informag¢des adicionais 8 Empresa VRG Linhas
Aéreas S/A. sobre as alternativas que foram concedidas a passageira em questdo em razdo do
cancelamento do voo n°® 4926 do dia 29/05/2016. Nesse ponto, registra-se que o pedido de
informagdes ao Regulado pela Administragdo é uma prerrogativa prevista na Lei 9.784/99 e a
recusa no atendimento desse pedido € passivel de penalizagdo conforme previsto na Lei
7.656/86, a saber:

()

Isso posto, o pedido de informagdo em tela foi formalizado através de uma mensagem eletronica
direcionada ao funciondrio da empresa GOL Thiago, conforme indicagido do Supervisor André,
datada de 18 (dezoito) de junho - ANEXO 1. Nessa ocasido foi concedida a Companhia um prazo
de 10 (dez) dias para apresentagdo da resposta. Passado esse prazo e sem que a ANAC recebesse
informagdo solicitada, o pedido foi reiterado através de uma mensagem eletronica do dia
29/06/2016 e do oficio n° 11/2016/NURAC/CNF/ANAC ANEXOS 1II e III, respectivamente.
Oficio esse que foi entregue em méos sendo recebido pelo funciondrio André Vargas no dia
08(oito) de julho de 2016, conforme ateste registrado na cépia desse documento. Entretanto,
apesar de reiterados pedidos, a empresa VRG Linhas Aéreas S/A.ndo apresentou as informagdes
solicitadas.

()

IV - ANEXOS:

1. Mensagem eletronica encaminhada a empresa VRG linhas aéreas S/A. em 1 8/06/2016
2. Mensagem eletronica encaminhada a empresa VRG linhas aéreas S/A. em 29/06/2016
3: Oficio 11/2016/NURAC/CNF/ANAC entregue em 08/07/2016;

Regularmente notificada acerca do Auto de Infragdo a Interessada apresentou defesa (SEI

gando:

(i) inexisténcia de fatos aptos a comprovarem a suposta ocorréncia da infracio ora
descrita;

(ii) que a Companhia efetivamente respondeu ao pedido de informagdes no dia 03
de agosto de 2016, visando apurar os fatos alegados pela passageira Sra. Viviane




Gomes Luz, quando do cancelamento do voo n°® 4926;

(iii) que ndo hd que se falar em qualquer omissdo por parte da GOL em prestar
informacdes solicitadas pelos agentes de fiscalizagdo;

(iv) que tendo a GOL juntado provas demonstrando que o oficio foi efetivamente
respondido para o endereco eletronico (nurac.cnf@anac.gov.br), enderego este
utilizado para a solicitagdo de informagdes, entdo formalizadas por oficio, de rigor
conclui-se que inexiste qualquer justa razdo para aplicagio de qualquer
reprimenda em desfavor da GOL e estar-se-ia condenando-a contrariamente as
provas por ela produzidas em sua defesa nos autos de um processo em que
inexiste a comprovagdo da ocorréncia de infracdo administrativa ora descrita;

(v) Por fim, requer o afastamento da aplicagdo de qualquer sang¢do em desfavor da
GOL, bem como o arquivamento do presente processo administrativo.

5. O setor competente, em motivada decisdo de primeira instancia (SEI 2312288), afastou os
argumentos apresentados em defesa, confirmou o ato infracional e aplicou multa, no patamar minimo,
no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), como san¢do administrativa, conforme Tabela de Infra¢des do
Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pratica do disposto no art.
302, inciso III, alinea “I” da Lei n® 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica), ante a presenca de
circunstancia atenuante e auséncia de agravantes previstas no art. 22 da Resolugdgo ANAC n° 25/2008.

6. Em grau recursal a Interessada pleiteia, inicialmente, que o presente recurso seja recebido
com efeito suspensivo dado que sua execugdo proviséria pode causar grave prejuizo a Recorrente na
medida em que poderd ser inscrita na Divida ativa e ter restricdes enquanto Concessiondria de Servigo
Publico.

7. No mérito, alega que o decisor ndo se atentou para a prova apresentada em defesa, qual
seja, a copia do e-mail desta agéncia assinado e enviado pelo NURAC/CNF, em 02/08/2016, concedendo
o prazo de 10 (dez) dias para apresentacdo da resposta e a cpia do e-mail de resposta pela autuada, em
03/08/2016, com o fornecimento de todas as informagdes solicitadas pelo NURAC. Dessa forma, entende
que ndo hd razdo para manutencio da presente autuacio uma vez que a resposta demonstra boa-fé e a
finalidade foi alcancada. Por fim, requer a reforma da decisdo com o conseqiiente arquivamento do
processo administrativo.

8. E o breve relato.
- PRELIMINARES
9. Da aplicacio do efeito suspensivo ao recurso administrativo
10. Interessada pleiteia, inicialmente, que o presente recurso seja recebido com efeito

suspensivo dado que sua execugdo provisoria pode causar grave prejuizo a Recorrente na medida em que
poderd ser inscrita na Divida ativa e ter restri¢des enquanto Concessiondria de Servico Publico.

11. Sobre o assunto tecemos as seguintes consideragdes.

12. A Resolugdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no art. 38, § 1°, prevé a aplicagdo do
efeito suspensivo ao recurso em situagdo excepcional, quando a autoridade decisora, de oficio ou a
pedido, entender presente a hipétese de "justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparagdo
decorrente da execugdo"” (art. 61, pardgrafo tnico, da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999).

13. No caso dos autos, considerando o art. 53 do mesmo diploma normativo a movimentagao
do expediente para efeito de cobranga deve ocorrer somente apds a constitui¢do definitiva da multa. Logo,
sem atos de cobranga anteriores inexiste a possibilidade de inscricio prévia em divida ativa e
consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento do recurso é feito apenas no efeito
devolutivo. O entendimento se alinha a Lei n°® 7.565/86, que estabelece em seu artigo 292, § 2° que o
procedimento serd sumdrio, com efeito suspensivo. A citada Resolucdo 472/2018, que estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC, e por conseguinte o rito de constituicdo e aplicagdo de san¢des administrativas na Agéncia é
expressa no art. 53 que encerrado o contencioso administrativo mediante a imposicdo de sangdo
pecunidria, o autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento da decisao proferida contados da
sua intimagao.

14. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos, conclui-se que por efeito
suspensivo se entende que o efeito da aplicagdo da sancdo somente se estabelece apds concluido o
feito/procedimento de apuracdo. Por isso niio se enxerga 'justo receio de prejuizo de dificil ou incerta
reparacd@o decorrente da execucdo' do art. 61 da Lei n° 9.784/1999 que justifique a aplicacido do
efeito suspensivo conforme o pleito.

15. Por forca do art. 53, o feito somente deve seguir para eventual cobranga depois de
finalizada a questdo de mérito, em definitivo.

16. Da regularidade processual

17. Considerando os prazos descritos no quadro acima, acuso regularidade processual nos
presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao recorrente, bem como
respeitados os principios da Administragfio Publica, em especial a ampla defesa e o contraditdrio.

18. Julgo o processo apto a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta ASJIN.
19.

- FUNDAMENTACAO
20. Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuacao foi realizada com
fundamento no artigo 302, inciso III, alinea “I” da Lei n°® 7.565/86, que dispde o seguinte:

“Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

I — infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

1) recusar a exibicdo de livro, documento, ficha ou informacdo sobre seus servicos, quando
solicitados pelos agentes da fiscalizacdo aerondutica;”


mailto:nurac.cnf@anac.gov.br

(grifo nosso)

21. Conforme instrugdo dos autos, a Autuada deixou de suprir a fiscalizagdo com
as informagdes solicitadas através do Oficio n° 11/2016/NURAC/CNF/ANAC, recebido pela empresa em
08/07/2016, com prazo para resposta de 10 (dez) dias contados do recebimento do referido oficio. Até a
data de 24/07/2016, a empresa ndo havia prestado as informagdes solicitadas, infringindo, portanto, a
legislacdo vigente.

22. Em grau recursal, a Interessada alega que o decisor ndo se atentou para a prova
apresentada em defesa, qual seja, a cépia do e-mail desta agéncia assinado e enviado pelo
NURAC/CNF, em 02/08/2016, concedendo o prazo de 10 (dez) dias para apresentacdo da resposta e a
copia do e-mail de resposta pela autuada, em 03/08/2016, com o fornecimento de todas as informacdes
solicitadas pelo NURAC. Dessa forma, entende que nao ha razdo para manutengdo da presente autuagao
uma vez que a resposta demonstra boa-fé e a finalidade foi alcancada.

23. Ocorre que ndo foi o e-mail desta agéncia assinado e enviado pelo NURAC/CNF, em
02/08/2016, que deixou de ser respondido dentro do prazo que lhe foi concedido. Da descricdo do Auto
de Infragdo e Relatério de Fiscalizacdo nota-se, claramente, que a Autuada ndo respondeu o Oficio n°
11/2016/NURAC/CNF/ANAC, recebido pela empresa em 08/07/2016, com prazo para resposta de 10
(dez) dias contados do recebimento.

24. Portanto, entende-se que a prova apresentada em defesa e reiterada em recurso ndo pode
ser considerada para afastar a infracdo que lhe foi imputada nos autos deste processo.

25. Isto posto, respaldada pelo §1° do art. 50, da Lei 9.784/1999, reitero e adoto como minhas
as razOes apresentadas pelo setor competente em decisdo de primeira instancia, tornando-as parte
integrante deste arrazoado para confirmar a materialidade infracional apontada pelo Al n® 005565/2016.

v - DOSIMETRIA DA SANCAO

26. Verificada a regularidade da ag@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢cido do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.
217. Embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN

ANAC n° 08 de 2008, seu artigo 82 estabelece que suas disposi¢cdes ndo prejudicam atos ji praticados e
aplicam-se as normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que diz respeito as sancoes aplicdveis.

28. Dc?staca—se que com base/: na Tabela III - INFRACOES IMPUTAVEIS A
CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS doAnexo II da Resolugdo
ANAC n° 25/2008, o valor da multa referente a letra "1" podera ser imputado em R$ 2.000,00 (patamar
minimo), R$ 3.500,00 (patamar intermediario) ou R$ 5.000,00 (patamar maximo).

29. Das Circunstincias Atenuantes
30. Com relagdo a circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da Resolug@do

Anac n° 25, de 2008, relativa ao reconhecimento da pratica da infragéo, cumpre observar o definido na
Stmula Administrativa ANAC n° 001/2019, conforme apresentado a seguir:

31. Sdmula Administrativa n® 001/2019

32. A apresentacd@o pelo autuado de argumentos contraditdrios ao “reconhecimento da pratica
da infrac@o” € incompativel com a aplicacdo da atenuante prevista no art. 22, § 1°, inciso I, da Resolugao
n° 25, de 25 de abril de 2008, e no art. 36, § 1°, inciso I, da Resolug@o n® 472, de 6 de junho de 2018, a
menos que se trate de explanagdo do contexto fitico no qual ocorreu a infragdo ou de questdes
preliminares processuais

33. No presente caso, tendo em vista que a Autuada faz defesa de mérito apresentando
argumentos contraditorios para com o reconhecimento da prtica infracional, entendo néo ser possivel a
aplicacio desta circunstincia atenuante.

34. Contudo, entendo ser possivel a aplicacdo da atenuante prevista no inciso II do §1° do art.
22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 - ado¢@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar
as consequéncias da infracdio - tendo em conta que a Recorrente demonstra, nos autos, ter apresentado,
ainda que no més seguinte ao do término do prazo que possuia, a informagdo solicitada por esta Agéncia,
amenizando, assim, as consequéncias da infrac@o antes de proferida a decisdo. Assim, essa hipotese deve
ser considerada omo causa de diminuicio do valor da sancio.

35. Para a andlise da circunstdncia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano - é necesséria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada em definitivo ao ente regulado no
periodo de um ano , encerrado na data da infracdo ora em anélise.

36. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise, ficou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada ao autuado nessa
situagdo. Assim, afasto essa circunstancia atenuante.

37. Das Circunstincias Agravantes

38. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

39. Da sancio a ser aplicada em definitivo

40. Por tudo o exposto, dada a presenca de circunstancia atenuante - inciso II do §1° do art. 22
da Resolucdo ANAC n° 25/2008 - e auséncia de agravantes aplicveis ao caso, entendo que deva ser
mantida a san¢do aplicada pela primeira instincia administrativa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), que é o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipdtese da letra "1" da Tabela III do
Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

V- CONCLUSAO

41. Ante [ exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso,
MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor
de R$ 2.000,00 (dois mil reais), que é o valor minimo, em desfavor da VRG LINHAS AEREAS S.A,



por recusar a exibicdo de livro, documento, ficha ou informagio sobre seus servi¢os, quando solicitados
pelos agentes da fiscalizacdo aerondutica, em afronta ao artigo 302, inciso III, alinea "1" da Lei 7.565 de
19/12/1986.

42. Submete-se ao crivo do decisor.
43. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

ASSISTENCIA E PESQUISA
Eduarda Pereira da Mota
Estagidria - STAPE 3052459

il
seil
assinatura %

eletronica

Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
13/04/2020, as 14:50, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00065.509554/2016-99 SEIn® 4005998


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 79/2020

PROCESSO N° 00065.509554/2016-99
INTERESSADO: VRG LINHAS AEREAS S.A.
1. Trata-se de recurso em desfavor de decisdo que confirmou a conduta descrita pelo Auto

de Infracao n® 005565/2016 (SEI n° 0143153), baseado no que preconiza o art. 302, inciso III, alinea
“P* da Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de 1986, com aplicagdo de multa no valor de R$2000,00 (dois
mil reais).

2. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018. A Resolucdo ANAC n° 472, de 6 de junho de 2018, no
art. 38, § 1°, prevé a aplicacdo do efeito suspensivo ao recurso em situagdo excepcional, quando a
autoridade decisora, de oficio ou a pedido, entende presente a hipdtese de "justo receio de prejuizo de
dificil ou incerta reparacio decorrente da execugdo" (art. 61, pardgrafo tnico, da Lei n® 9.784, de 29 de
janeiro de 1999). No caso dos autos, considerando que, por for¢a do art. 53 do mesmo diploma
normativo, a movimentacdo do expediente para efeito de cobranca deve ocorrer somente apds a
constituicdo definitiva da multa. Logo, sem atos de cobranca anteriores inexiste a possibilidade de
inscricdo prévia em divida ativa e consequentes efeitos negativos, de modo que o recebimento da
manifestacio é feito apenas no efeito devolutivo. O entendimento se alinha a Lei 7.565/86, que
estabelece em seu artigo 292, § 2° que o procedimento sera sumario, com efeito suspensivo. A citada
Resolugdo 472/2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades
de fiscalizagdo sob competéncia da ANAC, e por conseguinte o rito de constituicdo e aplicacdo de
sangdes administrativas na Agéncia é expressa no 53 que encerrado o contencioso administrativo
mediante a imposicdo de sanc¢do pecunidria, o autuado terd o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento
da decisdo proferida contados da sua intimacdo. Isso posto, com a leitura integrada dos dois dispositivos,
conclui-se que por efeito suspensivo se entende que o efeito da aplicagdo da san¢do somente se estabelece
apos concluido o feito/procedimento de apuragdo. Por todo o exposto ndo se enxerga "justo receio de
prejuizo de dificil ou incerta repara¢do decorrente da execuc¢io” do art. 61, p. un., da Lei 9.784/1999 que
justifique a aplicacdo do efeito suspensivo. Encaminhamento a eventual cobranca apenas depois de
concluido o litigio administrativo, nos termos do citado artigo 53.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4. De acordo com a proposta de decisdo (SEI4005998), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

5. As alegacdes esta interessado ndo foram suficientes para afastar a materialidade da infracdo
a luz do art. 36 da Lei 9784 de 1999. Os autos mostram que a empresa deixou de prestar informagao
solicitada pelos agentes da fiscalizacdo do aeroporto Internacional Tancredo Neves, formalizada por oficio
n° 11/2016/NURAC/CNF/ANAC, recebido pela empresa em 08/07/2016, com prazo para resposta de
dez dias contados do recebimento do oficio. Até a data de 24/07/2016 a empresa ndo havia prestado as
informacdes solicitadas.

6. Dosimetria adequada para o caso.

7. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), em



desfavor da VRG LINHAS AEREAS S.A, por recusar a exibi¢do de livro, documento, ficha ou

informacdo sobre seus servicos, quando solicitados pelos agentes da fiscalizacdo aerondutica, em
afronta ao art. 302, inciso III, alinea "1" da Lei n® 7.565/86.

8. A Secretaria.
9. Publique-se.
10. Notifique-se.

Bruno Kruchak Barros
SIAPE 1629380
Presidente da Turma Recursal — BSB

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 14/04/2020, as 18:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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Referéncia: Processo n? 00065.509554/2016-99 SEINn?4006010
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