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DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

MARCOS PROCESSUAIS
Decisao Multa
Crédito Auto de I de I aplicada || Protocolo e
NUP de Multa Infracao Igfa:: g: Local La;;a::ra C‘;zn::a Primeira 2:38: em do TemAf:;:‘i;:iZa de
(SIGEC) (Al) < Instancia Primeira | Recurso P
(DC1) Instancia
Aeroporto
00065.505151/2016- || 5.1 4134170 | 005128/2016 || 23/05/2016 || MeMacional | og46/5016 | 11/10/2016 | 10/08/2017 | 23082017 | B 0092017 | 07/04/2020
7 Eduardo 4.000,00
Gomes

Enquadramento: Art. 299, inciso V, da Lei 7.565, de 19/12/1986 c/c item 175.25(d) do RBAC 175;

Infraciio: Deixar de realizar ou verificar o treinamento de transporte aéreo de artigos perigosos no
momento de empregar uma pessoa em posicdo que envolva o transporte de carga aérea;

Relator: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto pela JKLAB - PRODUTOS E REAGENTES QUIMICOS
LTDA - ME, doravante INTERESSADA. Refere-se 0

recurso a0 processo administrativo  discriminado no quadro acima, que individualiza
a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

1.2 O Auto de Infragdo apresenta a seguinte descri¢do:

Em apuracio de Notificacdo de Incidente/Acidente com Artigo Perigoso NOAP
24/2016/GTAP/GCTA/SPO, encaminhada a ANAC em 24/05/2016, foi constatada carga com
origem em Goidnia e destino a Manaus, amparada pelo conhecimento aéreo 12743460605
contendo artigos perigosos, na qual a JKLAB - Produtos e Reagentes Quimicos LTDA foi
mencionada na condi¢do do expedidor.

Ao ter expedido para embarque carga contendo artigos perigosos, amparada pelo conhecimento
aéreo 12743460605, por funciondrio sem treinamento no curso de Transporte Aéreo de Artigos
Perigosos, a JKLAB - Produtos e Reagentes Quimicos LTDA incorreu em descumprimento do
RBAC n° 175.25 (d) onde: O treinamento de transporte aéreo de artigos perigosos deve ser
realizado ou verificado no momento de empregar uma pessoa em posi¢do que envolva o
transporte de carga aérea. O treinamento periddico deve ser realizado, pelo menos, uma vez a
cada 24 (vinte e quatro) meses.

2. HISTORICO
2.1. Relatério de Fiscalizaciio - O Relatério de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstancias

da constatacdo da ocorréncia e reitera as informacdes constantes do Al lavrado em decorréncia da
verificagdo das infragdes.

2.2. Defesa do Interessado - A autuada apresentou defesa prévia com as seguintes alegacdes:
1- Nulidade do Auto de Infragdo, afirmando que o laudo emitido ndo respeita

diversos itens constantes no art. 8° da Resolu¢do n° 013, de 23 de agosto de 2007,
devendo ser declarado nulo. Argumenta que a capitulacdo nao condiz com o histdrico
da narrativa, que ndo hd no auto de infragdo o cargo do agente autuante e que ndo hd
indica¢@o da hora da autuagdo;

- Desrespeito ao principio da dupla visita da Lei Complementar n° 123/06 -
Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte. Sustenta que o art.
55 da referida lei indica a necessidade de dupla visita, sendo a primeira para inspecionar
e instruir o responsével pelo empreendimento sobre as irregularidades que possam estar
ocorrendo e a segunda, para emitir os respectivos autos de infragao, caso as observacoes
preliminares ndo tenham sido cumpridas e as irregularidades se perpetuem;

I - Todas as mercadorias estavam devidamente embaladas e identificadas e foram
despachadas em conformidade com o que foi solicitada pela empresa trabalhadora que
tinha ciéncia do contetido das caixas. A determinacdo de colocar as notas fiscais dentro
das caixas, sob o argumento de possibilidade de extravio, foi da empresa transportadora;

Iv - Caso ndo seja esse o entendimento, restou evidenciado que a empresa autuada
agiu de boa-fé, visando atender todas as normas de seguranca;

V- Alternativamente, caso entenda pela consisténcia do auto de infragdo, o valor
arbitrado deverd ser condizente com a condi¢do financeira da empresa e a infracdo
cometida, pois a autuada é microempresa, nova no mercado, e merece tratamento
diferenciado que deve ser observado na hora de arbitrar o valor da multa;

0.1. Pelo exposto, requer: a) que o auto de infragdo seja declarado nulo; b) alternativamente,
requer que a multa seja arbitrada no valor minimo previsto em lei.

0.2. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, considerou
configurado o ato infracional, pela prética do disposto no art. 299, inciso V, da Lei 7.565, de 19/12/1986
c/c RBAC 175.25(d), sendo aplicada sangio administrativa de multa no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), patamar minimo, nos termos da Tabela de Infragdes do Anexo II, da Resolucdo
ANAC n° 25/2008. Considerou a circunstancia atenuante de inexisténcia de aplicagio de penalidades no
ultimo ano, com fulcro no art. 22, §1°, inciso III da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

0.3. A decisdo destacou que a Resolugio n°® 13/2007 foi revogada pela Resolugdo n® 25/2008.




Sobre a capitulagdo no artigo 299, inciso V do CBA, esclareceu que a mesma estd de acordo com a
infracdo cometida pela Autuada, uma vez que, atuando como expedidora, prestou informagdo inexata, ndo
possuindo funciondrios com o treinamento em Transporte Aéreo de Artigos Perigosos. Sobre a
identificacdo do Autuante, esclareceu que o nome do servidor e a sua matricula estdo de acordo o que
estabelece a Resolugdo n® 25/2008 e sobre a hora da autuago, consta a informagdo que o respectivo Al
foi lavrado as 17h22min do dia 03/10/2016, em conformidade com o inciso VI, do art. 8° da Resolugéo n°
25/2008.

0.4. Sobre a citacdo da Lei Complementar n° 123/2006 e o Principio da Dupla Visita, a decisdo

apresentou os seguintes esclarecimentos:
Inicialmente, é importante relatar que a infragdo foi verificada a partir da existéncia de incidente
por Artigo Perigoso, pelo NOAP n.° 24/2016/GTAP/GCTA/SPO, e cuja parte do contetido
respingou em um colaborador que fazia o manuseamento da carga, causando corrosdo na sua
calga, conforme fotos acostadas aos autos. Tendo vista as substdncias descritas no Documento
Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica - DANFE n.° 000.000.202, emitido pela Autuada, dentre elas
Acido Cloridrico - UN 1789, as consequéncias poderiam ser ainda piores. Assim, nio hd como a
fiscalizagdo ter cardter prioritariamente orientadora no caso em andlise. Ademais, caso a Autuada
tivesse funciondrios treinados no transporte aéreo de Artigos Perigosos, possivelmente o
incidente retratado ndo teria acontecido.
Sobre o pardgrafo primeiro do citado artigo 55, antes mesmo da lavratura do presente Auto de
Infragdo, foi emitido o Oficio n.° 147/2016/GTAP/GCTA/SPO e encaminhado a empresa, para
orientagdes. A Autuada respondeu através do Oficio n.° 007/2016 - JKLAB GO. Ou seja, antes
mesmo da lavratura, a Autuada teve oportunidade de prestar seus esclarecimentos sobre o fato.
Afirmou que o produto chegou normalmente ao destinatdrio, o que ¢ desmentido pelas
fotografias do vazamento do produto quimico provocando, inclusive, a descoloragdo e corrosio
das roupas dos trabalhadores que manipulavam a carga.
Ao mesmo tempo, é impossivel negar o cardter precdrio da embalagem que acondicionava a
carga, tanto que houve o vazamento dos produtos quimicos de seu interior, amplamente
demonstrado pelas fotografias colhidas e pela ocoméncia registrada na NOAP n.°
24/2016/GTAP/GCTA/SPO, acostadas aos autos.

2.3. Do Recurso - Em grau recursal, a interessada reiterou os argumentos apresentados em
defesa prévia, atualizando a argumentagdo de nulidade do Auto de Infragdo por desrespeito ao art. 8° da
Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e acrescentando as seguintes alegacoes

I- Responsabilidade Civil da empresa contratada para o transporte de carga e ndo
da recorrente, sustentando o principio da responsabilidade civil objetiva. Alega que
estando a carga devidamente identificada como perigosa e, tendo a transportadora se
proposto a realizar seu transporte, assume o risco por esta carga como por todas as
demais que colocou igualmente em risco e assume o risco de indenizar os danos
causados a outrem, presumindo-se sua a culpa;

0.5. Pelo exposto, afirma que o provimento do recurso é medida que se impde e ainda que

superadas as preliminares de nulidade, merece o auto de infragdo ser julgado inconsistente, desconstituida

a multa imposta.

E o relato.
3. PRELIMINARES
3.1. Da Regularidade processual - Considerando os prazos descritos no quadro que inicia a

presente andlise, acuso regularidade processual no presente feito, visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditério.

3.2. Quanto ao enquadramento do Auto de Infracdo - Da andlise da fundamentagio da
matéria e objeto da autuacdo, verifica-se que enquadramento legal correto e adequado para
a infragdo imputada encontra-se no art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de 19/12/1986, mantido o
item 175.25(d) do RBAC 175, normativos que dispdem, in verbis:

Lei 7.565/86 - CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

()

111 - infragGes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem

sobre os servicos aéreos; (Grifou-se)

RBAC175

175.25 Da Seguranca

)

(d) O treinamento de transporte aéreo de artigos perigosos deve ser realizado ou verificado no

momento de empregar uma pessoa em posi¢do que envolva o transporte de carga aérea. O
treinamento periédico deve ser realizado, pelo menos, uma vez a cada 24 (vinte e quatro) meses.

3.3. Importante mencionar que a Lei n® 9.784/99, que regula o processo administrativo no
ambito da Administragdo Piblica Federal, em seu art. 55, prevé a figura da Convalidagdo:
Lein®9.784/99

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesao ao interesse ptiblico nem prejuizo
a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela propria
Administracdo.

3.4. Ademais, a Resolugdo ANAC n° 472/2018, de 06 de junho de 2018, que estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob competéncia da
ANAC, dispde, em seu art. 19, sobre a possibilidade de convalidagdo dos vicios meramente formais ou
processuais presentes no auto de infragéo. Ainda, conforme dispoe o art. 22, inciso III, desta Resolucéo, o
Interessado deve ser intimado nos casos previstos no art. 19, §1° da mesma norma, conforme redacio a
seguir:

Resolugdo ANAC n° 472/2018

Art. 19. Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de
infracdo sdo passiveis de convalidagdo em qualquer fase do processo, por ato da autoridade



competente para julgamento, com indicagdo do vicio e da respectiva corregdo.

§ 1° No caso de convalidagdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,
conforme a fase processual, para a manifestacéo.

§ 2° No caso de convalidagdo de vicios processuais que ndo tenham potencial para prejudicar o
direito de defesa do autuado, inclusive os de competéncia, ndo serd concedido prazo do § 1°
deste artigo.

()

Art. 22. O autuado serd intimado sobre todos os atos do PAS que resultem em imposi¢do de
obrigacdes positivas ou negativas, Onus, sangdes ou restricdio ao exercicio de direitos e
atividades e os atos de outra natureza, de seu interesse, especialmente sobre:

I- alavratura de auto de infragdo;

II - a juntada de elementos probatdrios aos autos, aptos a influenciar na decisdo da autoridade
competente;

III - a convalidagdo de vicios, na forma do art. 19, § 1°, desta Resolucéo; e

IV - a prolagdo de decisao.

3.5. Assim, no presente caso, entende-se que a ocorréncia tida como infracional no
correspondente Auto de Infragdo suporta ato de convalidagdo, tendo em vista o disposto no art. 55 da Lei
n°9.784 e no art. 19 da Resolugdo ANAC n°® 472/2018.

3.6. Ressalta-se que a convalidagiio do Auto de Infragdo n® 005128/2016 ndo altera a descricdo
do ato infracional, ou seja, sua tipificagdo ndo serd alterada, sendo modificado/complementado, para uma
melhor adequagdo, apenas seu enquadramento. Ainda, observar-se que existe congruéncia entre a matéria
objeto do Auto de Infracdo (SEI n°0062948) e a decisdo de primeira instincia administrativa (SEI n°
0949514).

3.7. Observa-se que o instrumento de convalidacdo deverd ser encaminhado ao Interessado, de
forma a identificar a mudanca de enquadramento da conduta do autuado.

3.8. Resta portanto prejudicada a argumentagio preliminar suscitada pelo Interessado em defesa
e recurso de incongruéncia da capitulagdo com a descri¢do da infragao.

3.9. Diante do exposto, verifica-se a necessidade de notificar o interessado pela convalidagdo e
conceder o prazo de 10 (dez) dias para a sua manifestacao, cumprindo o disposto no art. 19, §1°, e no art.
22, inciso III, ambos da Resolu¢ao ANAC n°® 472/2018.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E _ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Ante o exposto, por ora, deixo de analisar o mérito.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, sugiro a CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO (SEI n°

0062948) com fulcro no art. 55 da Lei n® 9.784/99 e no art. 19 da Resolugdo ANAC n° 472/2018,
modificando o enquadramento da infragdo para o art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei 7.565 de
19/12/1986 c/c o item 175.25(d) do RBAC 175, de modo que a Secretaria da ASJIN venha a notificar o
interessado quanto a convalidacio, de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias,
formular suas alegagdes, cumprindo o disposto no art. 19, §1° e no art. 22, inciso III, ambos da Resolu¢io
ANAC n° 472/2018.

5.2. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
5.3. Submete-se ao crivo do decisor.
MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625
ei_i_ Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
A D Iill Regulacao de Aviacao Civil, em 08/04/2020, as 20:27, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura
eletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 325/2020
PROCESSO N° 00065.505151/2016-71
INTERESSADO: JKLAB - Produtos e Reagentes Quimicos Ltda - ME

Brasilia, 08 de abril de 2020.
0.1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

0.2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

0.3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°4230894). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

0.4. A materialidade infracional restou bem configurada ao longo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragao.

0.5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucio ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

e PELA CONVALIDAGCAO DO AUTO DE INFRACAO (SEI n° 0062948) com fulcro no art.
55 da Lei n? 9.784/99 e no art. 19 da Resolugdo ANAC n® 472/2018, modificando o
enquadramento da infrag&do para o art. 302, inciso lll, alinea "u" da Lei 7.565 de 19/12/1986
c/c o item 175.25(d) do RBAC 175, de modo que a Secretaria da ASJIN venha a notificar o
interessado quanto a convalidagao, de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de
10 (dez) dias, formular suas alegacdes, cumprindo o disposto no art. 19, §1% e no art. 22,
inciso lll, ambos da Resolucao ANAC n® 472/2018

A Secretaria.
Notifique-se.

Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

;_._
'
S€E 3

eletrdnica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 09/04/2020, as 18:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

- 87 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=1} hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 4234347 € o
c6digo CRC 72DCBAC3.
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