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Infracao: Entregar para transporte, na fungdo de expedidor ou de qualquer pessoa que atue como
intermedidrio entre o expedidor e o operador aéreo, artigo perigoso que ndo estd adequadamente
identificado, classificado, embalado, marcado, etiquetado e documentado.

Enquadramento: Artigo 299, inciso V, da Lei 7.565/1986 c/c item 175.17(a)(2) do RBAC 175.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro Julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagdo n°®
3883, de 17 de dezembro de 2018.

L. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto por . MARANGONI COMERCIAL - IMPORTACAO E

EXPORTACAO EIRELI - EPP em face da Decis#o de Primeira Instancia proferida no curso do processo
administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que individualiza a materialidade infracional e
retrata os marcos relevantes para o tramite e regularidade processual.

1.2 O Auto de Infragdo n° 005111/2016 descreve que:

Em apuracdo de Notificacgdo de Ocorréncia com  Artigo Perigoso  NOAP
11/2016/GTAP/GCTA/SPO, encaminhada a ANAC em 24/03/2016, foi constatada carga com
origem em Sao Paulo e destino a Recife, amparada pelo conhecimento aéreo 957 6549 221643-2
contendo UN 2794, Batteries, wet, filled with acid, na qual a J. MARANGONI COMERCIAL -
IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI - EPP foi mencionada na condi¢@o de expedidor. Ao
ter expedido para embarque carga contendo artigo perigoso UN 2794, amparada pelo
conhecimento aéreo 957 6549 221643-2 sem o devido preparo da embalagem referente a UN em
questdo, a J. MARANGONI COMERCIAL - IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI - EPP
incorreu em descumprimento do RBAC n° 175.17 onde: E obrigagio do expedidor de carga
certificar-se de que o artigo perigoso oferecido para o transporte aéreo estd adequadamente
identificado, classificado, embalado, marcado, etiquetado e documentado.

2. HISTORICO

2.1. Tendo sido notificado do auto de infragdo em 10/10/2016, o autuado apresentou defesa em
27/10/2016.
2.2. Em 08/08/2017 foi emitida a Decisdo de Primeira Instincia aplicando multa "no patamar

minimo, no valor de R$ 4.000,00 (Quatro mil reais), com fundamento no Anexo Il, da Resolugéo n.’ 25
da ANAC, de 25 de abril de 2008, haja vista a auséncia de circunstdncias agravantes previstas no
pardgrafo segundo, e a existéncia de circunstincia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III,
conforme consulta ao SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugdo".

2.3. Devidamente notificado da Decisdo de Primeira Instincia, o interessado interpds recurso
tempestivo, no qual:

I- Informa que é uma empresa de pequeno porte que atua no ramo de comércio
varejista de lubrificantes, pegas e assessorios para veiculos automotores;, comércio de
pecas e retifica da motores; comércio varejista de pecas, ferramentas e equipamentos
para jardinagem; assisténcia técnica, manutencdo e reforma de mdaquinas pesadas,
tratores, geradores de eletricidade, embarcagdes maritimas, etc. Por isso, julga ilegal a
aplicagdo da penalidade de multa em razdo ao desatendimento as regras previstas no
artigo 55 da Lei Complementar n° 123/2006. Alega que ¢é devido tratamento
diferenciado as pequenas empresas, conforme os artigos 146, 170 e 179 da Constitui¢do
Federal, o que acarreta a nulidade do Auto de Infragdo n® 005111/2016. Entende que,
em decorréncia das leis citadas, a fiscalizagdo da ANAC somente pode ter cardcter
orientador, "...pois o transporte aéreo de carga tem peculiaridades que sdo
desconhecidas do pequeno empresdrio, que necessita desta orientagdo para poder
melhorar a sua logistica e se desenvolver";

II- Alega que ndo incorreu em fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas
inexatas ou adulteradas, pois descreveu claramente na nota fiscal do produto que foi
entregue a transportadora que o contetido se tratava de bateria automotiva. Em suas
palavras: "Havendo a correta identificacdo, instruindo a documentagdo pertinente e
entregando a um preposto autorizado para efetuar o transporte, ndo hd em falar
responsabilidade, nem ao menos no campo da solidariedade entre o Contratante do
servico (aqui recorrente) e a empresa transportadora...";

I - Alega, ainda, que pelo artigo 222 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica € o
transportador aéreo o responsdvel por analisar o contedido da carga que lhe é
encaminhada para transporte e ao expedidor cabe a informacé@o correta do contetido a
ser transportado (artigo 239). Afirma que, por forga do artigo 240 do Cédigo, deveria o




transportador recusar a carga caso esta estivesse desacompanhadas dos documentos
exigidos ou se seu transporte nio fosse permitido. Ressalta o comando do artigo 245 do
CBAer, que diz: "Art. 245 A execugdo do contrato de transporte aéreo de carga inicia-
se com o recebimento e persiste durante o periodo em que se encontra sob a
responsabilidade do transportador, seja em aerédromo, a bordo da aeronave ou em
qualquer lugar, no caso de aterrissagem forcada, até a entrega final" e, assim, afirma
que o transportador assumiu toda a responsabilidade pela carga uma vez que a aceitou;

v - Pede, por tais razdes, a anulagio do presente processo.
2.4. E o relato
3. PRELIMINARES
3.1. Conhego do recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da Resolugio ANAC
n°® 25/2008 - norma vigente quando do seu recebimento. Ressalto ainda que, embora a Resolugido
n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a norma vigente
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

3.2 Regularidade processual

3.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentacdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lein® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

4. FUNDAMENTACAQO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. A conduta imputada ao autuado consiste em "entregar para transporte, na fungdo de

expedidor ou de qualquer pessoa que atue como intermedidrio entre o expedidor e o operador aéreo,
artigo perigoso que ndo estd adequadamente identificado, classificado, embalado, marcado, etiquetado e
documentado". Tendo o fato sido enquadrado no artigo 299, inciso V, da Lei 7.565/1986 c/c item
175.17(a)(2) do RBAC 175, abaixo transcritos:

Lein®7.565/1986.

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo
ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessdo, autorizagdo,
permissdo ou homologag¢do expedidos segundo as regras deste Cédigo, nos seguintes casos:

()

V - fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;

RBAC 175

175.17 Responsabilidades do expedidor de carga aérea

(a) E obrigacdo do expedidor de carga aérea ou de qualquer pessoa que atue como intermedidrio
entre o expedidor e o operador de transporte aéreo assegurar que todos os requisitos aplicéveis ao
transporte aéreo sejam cumpridos, entre eles certificar-se de que o artigo perigoso oferecido para
o transporte aéreo:

(1) ndo estd proibido para o transporte aéreo; e

(2) estd adequadamente identificado, classificado, embalado, marcado, etiquetado e
documentado, de acordo com as Partes 1, 2, 3, 4, 5 e Anexas do DOC. 9284-AN/905 e da IS 175-
001.

(b) O expedidor responde pela exatiddo das indicagdes e declaragdes constantes do
conhecimento aéreo e pelos danos que, em consequéncia de suas declaracdes irregulares,
inexatas ou incompletas, vier a causar ao transportador ou a terceiros.

4.2. Alegacoes do autuado

4.3. Em seu recurso a empresa autuada afirma que ndo forneceu dados, informagdes ou
estatisticas inexatas ou adulteradas, tendo em vista descreveu claramente na nota fiscal do produto que foi
entregue a transportadora que o contetido se tratava de bateria automotiva. A autuada ainda evoca aos
artigos 222, 239, 240 e 245 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, inferindo que, no caso em questdo,
atendeu a todos os requisitos relativos a declaragao de contetdo.

4.4. Diante de suas alegagdes, necessdrio colacionar os artigos citados:

Lei 7.565/1986

Art. 222. Pelo contrato de transporte aéreo, obriga-se o empresario a transportar passageiro,
bagagem, carga, encomenda ou mala postal, por meio de aeronave, mediante pagamento.

Pardgrafo tnico. O empresdrio, como transportador, pode ser pessoa fisica ou juridica,
proprietdrio ou explorador da aeronave.

Art. 239. Sem prejuizo da responsabilidade penal, o expedidor responde pela exatiddo das
indicagdes e declaracdes constantes do conhecimento aéreo e pelo dano que, em conseqiiéncia
de suas declaracdes ou indicacdes irregulares, inexatas ou incompletas, vier a sofrer o
transportador ou qualquer outra pessoa.

Art. 240. O conhecimento faz presumir, até prova em contrdrio, a conclusdao do contrato, o
recebimento da carga e as condig¢des do transporte.

Art. 245. A execuc@o do contrato de transporte aéreo de carga inicia-se com o recebimento e
persiste durante o periodo em que se encontra sob a responsabilidade do transportador, seja em
aerédromo, a bordo da aeronave ou em qualquer lugar, no caso de aterrissagem forgada, até a
entrega final.

Pardgrafo tnico. O periodo de execucdo do transporte aéreo ndo compreende o transporte
terrestre, maritimo ou fluvial, efetuado fora de aerédromo, a menos que hajam sido feitos para
proceder ao carregamento, entrega, transbordo ou baldeacao de carga (artigo 263).



4.5. Importante mencionar também o que preveem os artigos 240, 241 e 242 do CBAer:
Lei 7.565/1986

Art. 240. O conhecimento faz presumir, até prova em contrario, a conclusdao do contrato, o
recebimento da carga e as condigdes do transporte.

Art. 241. As declaragdoes contidas no conhecimento aéreo, relativas a peso, dimensdes,
acondicionamento da carga e ndimero de volumes, presumem-se verdadeiras até prova em
contrdrio; as referentes a quantidade, volume, valor e estado da carga s6 fardo prova contra o
transportador, se este verificar sua exatidao, o que devera constar do conhecimento.

Art. 242. O transportador recusard a carga desacompanhada dos documentos exigidos ou cujo
transporte e comercializagdo ndo sejam permitidos.

4.6. Isso posto, tem-se que o CBAer estabelece diferentes obrigagdes ao expedidor da carga e
ao transportador: ao primeiro cabe declarar o contetido da carga a ser transportada pelo modal aéreo (art.
239) e ao segundo, verificar a exatiddo das informagdes recebidas (241).

4.7. No caso em andlise a empresa autuada estd sendo multada por fornecimento de dados,
informacdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas, com espeque no artigo 299, inciso V, da Lei
7.565/1986. Contudo, conforme se pode constatar da copia da nota fiscal anexa aos autos do processo -

Anexo Evidéncias (0063895) - a J. MARANGONI COMERCIAL - IMPORTACAO E
EXPORTACAO EIRELI informa claramente que os produtos a serem transportados se tratam de duas
baterias automotivas de 12v, uma 05 amperes e outra de 60. H4, assim, incoeréncia entre a situacdo fatica
narrada no Auto de Infragcdo n° 005111/2016 e os elementos juntados nos autos do processo.

4.8. Deste modo, como poderia a empresa autuada ser penalizada por fornecer dados,
informacdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas se a cOpia da nota fiscal juntada pela prépria
fiscalizagdo comprova que o contetido da carga aérea foi devidamente descrito ao ser entregue ao
transportador?

4.9. A descri¢do do nicleo infracional e a subsungdo do fato a norma deve ser clara e estar
devidamente demonstrado e comprovado no instrumento que inaugura o processo administrativo que € o
Auto de Infrac@o, e a auséncia da descric@o objetiva da infracéo neste instrumento implica em auséncia de
um dos requisitos que o fundamentam, conforme disposto no art. 8°, II da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e
art. 6° inciso IV da IN ANAC n° 08/2008, ambos em vigor a época dos fatos.

4.10. De se recordar que existe uma imposicdo ao administrador de se anular os autos eivados de
ilegalidade. Pela exegese dos artigos 53, 54 e 55 acima, depreende-se que o vicio dos autos que nao
implicarem prejuizo a terceiros ou lesdo ao interesse publico podera ser saneado mediante convalidaco.
De se frisar, entretanto, que a convalidagido somente é cabida quando evidente que nio houve prejuizo
a terceiros. Em digressdo reserva, claramente se depreende a impossibilidade de convalidagdo quando
terceiro for prejudicado pelo ato eivado por vicio de legalidade. Nesse sentido, o art. 44 da Resolu¢do n°®
472/2018 dispde que:

Resolugdo ANAC n°472/2018

Art. 44. Do julgamento do recurso poderd resultar:

I- confirmagio da sangio aplicada;

1I - alteragdo da espécie de san¢do aplicada ou do valor da multa;

III - declaragdo de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instancia; ou

IV - declaragdo de nulidade do auto de infragdo, com anulagdo de todos os atos subsequentes e
comunicagio do teor da decisdo a fiscalizac@o para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infra¢do, desde que respeitados os prazos previstos na Lei 9.873, de 1999.

4.11. Tem-se, ainda, a Lei. 9.784/1999 que € cristalina em definir:
Lei.9.784/1999

Art. 53. A Administragio deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,
e pode revogd-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.

Art. 54. O direito da Administra¢do de anular os atos administrativos de que decorram efeitos

favordveis para os destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticadas,

salvo comprovada ma-fé.

§1. No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-4 da percep¢ao

do primeiro pagamento.

§2. Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa

que importe impugnagdo a validade do ato.

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse publico, nem

prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela

prépria Administracdo.
4.12. Neste contexto, é facil a compreensdo de que a anulagdo de um ato por parte da propria
Administracdo Publica decorre do poder de autotutela administrativa. A Administragao atua sob a dire¢do
do principio da legalidade, de modo que, se o ato € ilegal, deve proceder a sua anulacio para o fim de
restaurar a legalidade malferida. Conforme Hely Lopes Meirelles, o controle administrativo deriva do
poder-dever de autotutela que a Administracdo tem sobre seus proprios atos e agentes, € que &
normalmente exercido pelas autoridades superiores.

4.13. Assim, por todo o exposto, constata-se haver vicio material no presente processo por nao
restar claro o nucleo infracional identificado pela fiscalizagdo e a sua congruéncia com a capitulacdo
aplicdvel. Sendo assim, deve ser declarado nulo o Auto de Infracdo n° 005111/2016, com cancelamento

da multa e comunicagdo do teor da decisdo a fiscalizacdo para verificagdo da eventual necessidade
de lavratura de novo auto, se aplicavel.

4.14. Resta portanto prejudicado o objeto, ndo sendo necessdrio a andlise dos argumentos de
mérito apresentados pelo autuado.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO ao recurso e ANULAR o Auto de Infragdo n°®

005111/2016, CANCELANDO, assim, a sancdo aplicada pela autoridade competente de primeira
instdncia administrativa que constituiu o crédito de multa n® 661003170, e devolvendo os autos com
o teor da decisdo a Fiscalizacdo para verificacdo da eventual necessidade de lavratura de novo auto de
infracdo, desde que respeitados os prazos previstos na Lei 9.873/99.



5.2. E o Parecer e a Proposta de Decisio

5.3. Submete-se ao crivo do decisor.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro Julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacdo n°® 3883, de 17 de dezembro de 2018

p eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
;gmm‘m Iill Regulacio de Aviacao Civil, em 24/03/2020, as 13:00, conforme hordrio oficial de Brasilia,
Sletrinics com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

47 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
31 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 4173373 e o
c6digo CRC E675250E.

Referéncia: Processo n®00065.505104/2016-27 SEIn®4173373


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 250/2020

PROCESSO N° 00065.505104/2016-27
INTERESSADO: J. Marangoni Comercial - Importag@o e Exportacdo Eireli - EPP
1. Trata-se de recurso administrativo em desfavor de decisdo de primeira instancia que

confirmou a conduta descrita pelo Auto de Infracdo (AI) em referéncia (fl. 01), por descumprimento da
legislagdo vigente com fundamento no artigo 299, inciso V da Lei n.’ 7.565/1.986 (Cédigo Brasileiro
de Aeronautica - CBAer) com interpretaciao sistematica ao disposto na secao 175.17 (a) (2) do
RBAC 175, aplicando penalidade de multa.

2. Recurso conhecido e recebido em efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia da
Resolugdo ANAC n° 25/2008.
3. Foram analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestacdes

do interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

4. DISCORDO do Parecer 262 (4173373). Aproveito o relatério do caso, com respaldo nos
termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

5. Concluiu o opinativo:

Isso posto, tem-se que o CBAer estabelece diferentes obrigagdes ao expedidor da carga e ao
transportador: ao primeiro cabe declarar o contetddo da carga a ser transportada pelo modal aéreo
(art. 239) e ao segundo, verificar a exatiddo das informagdes recebidas (241).

No caso em andlise a empresa autuada estd sendo multada por fornecimento de dados,
informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas, com espeque no artigo 299, inciso V, da Lei
7.565/1986. Contudo, conforme se pode constatar da cépia da nota fiscal anexa aos autos do
processo - Anexo Evidéncias (0063895) - a J. MARANGONI COMERCIAL - IMPORTACAO E
EXPORTACAO EIRELI informa claramente que os produtos a serem transportados se tratam de
duas baterias automotivas de 12v, uma 05 amperes e outra de 60. Ha, assim, incoeréncia entre a
situacdo fatica narrada no Auto de Infracdo n°® 005111/2016 e os elementos juntados nos autos
do processo.

Deste modo, como poderia a empresa autuada ser penalizada por fornecer dados, informagdes ou
estatisticas inexatas ou adulteradas se a copia da nota fiscal juntada pela prépria fiscalizagdo
comprova que o conteido da carga aérea foi devidamente descrito ao ser entregue ao
transportador?

A descricdo do nucleo infracional e a subsun¢do do fato & norma deve ser clara e estar
devidamente demonstrado e comprovado no instrumento que inaugura o processo administrativo
que € o Auto de Infracdo, e a auséncia da descricdo objetiva da infracdo neste
instrumento implica em auséncia de um dos requisitos que o fundamentam, conforme disposto
no art. 8°, Il da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e art. 6°, inciso IV da IN ANAC n° 08/2008, ambos
em vigor a época dos fatos.

6. E verdade que a descricdo do fato e o nicleo infracional da conduta cometida pelo autuado

deve estar claramente cravada ao longo da instrucdo processual. E o que observamos no caso.

7. Da descri¢do da ementa da conduta no auto de infracdo podemos depreender: "Entregar
para transporte, na funcdo de expedidor ou de qualquer pessoa que atue como intermedidrio entre o
expedidor e o operador aéreo, artigo perigoso que ndo estd adequadamente identificado, classificado,
embalado, marcado, etiquetado e documentado, de acordo com as Partes 1, 2, 3, 4, 5 e Anexos do
DOC. 9284-AN/905 e da IS 175-001. RBAC 175.17(a)(2)". [destacamos]

8. Observa-se da legislacdo aplicavel que o espelho de dor de carga tenha responsabilidade
de, adequadamente, identificar, classificar, embalar, marcar, etiquetar, os documentos expedidos com base
nos ditames daquele normativo.

9. Secio 175.17 (a) (2) do RBAC 175:

175.17 Responsabilidades do expedidor de carga aérea

(a) E obrigacdo do expedidor de carga aérea ou de qualquer pessoa que atue como
intermedidrio entre o expedidor e o operador de transporte aéreo assegurar que todos os



requisitos aplicdveis ao transporte aéreo sejam cumpridos, entre eles certificar-se de que o
artigo perigoso oferecido para o transporte aéreo:

(1) ndo estd proibido para o transporte aéreo; e

(2) estd adequadamente identificado, classificado, embalado, marcado, etiquetado e
documentado, de acordo com as Partes 1, 2, 3, 4, 5 e Anexas do DOC. 9284-AN/905 e da IS
175-001.

(b) O expedidor responde pela exatiddo das indicacoes e declaracdes constantes do
conhecimento aéreo e pelos danos que, em consequéncia de suas declaracdes irregulares,
inexatas ou incompletas, vier a causar ao transportador ou a terceiros. (g. n.)

Consideradas as atribui¢cdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016
e Portaria n® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, incisos, e 44, inciso IV, da
Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucdo n°381/2016, DECIDO:

10. Ao ndo observar o contetido da legislacdo aplicdvel incorre o autuado no fornecimento de
dados ou informag¢des inexatos uma vez que nado fez a devida classificagdo que ele era devida nos termos
da norma. Vejamos.

11. Artigo 299, inciso V do Cédigo Brasileiro de Aeronautica — CBAer:

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo
ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitacdo, concessdo, autorizagdo,
permissdo ou homologagdo expedidos segundo as regras deste Codigo, nos seguintes casos:

()

V - fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;
12. Foi o exato enquadramento do caso.

13. E importante destacar que o Anexo Evidéncias (0063895) fui claro na notificacio de
ocorréncia que o artigo perigoso ndo foi declarado ou foi mal declarado inclusive havendo vazamento na
carga despachada. Mais uma vez, essa especificacdo se coaduna com o inciso V, do art. 299 transcrito
acima.

14. Por mais, a legislacdo citada acima € clara quanto a responsabilidade do expedidor no caso
de informacdes inexatas no transporte de Artigo Perigoso e que ndo exclui a responsabilidade do operador
de transporte aéreo, conforme a secdo 175.17 do RBAC 175, supracitado. O proprio art. 239 da Lei 7565
de 1986 deixa claro que o expedidor responde pela exatiddo das indicagdes e declaragdes constantes do
conhecimento aéreo (manifesto da carga despachada). Desta feita, descabe tentar imputar a outrem a
responsabilidade pela conduta apurada nos autos. Mais um vez, resta claro que o agente expedidor que
deixou de registrar que a carga despachada era um artigo classificado como perigoso, incorre em
inobservancia da legislagdo, conduta passivel de ser sancionada.

15. Em termos de materialidade, a citada NOAP n.° 11/2016/GTAP/GCTA/SPO foi emitida
justamente por ser constatado pela fiscalizagdo o transporte de Artigo Perigoso, no caso, baterias, sem a
devida identificacdo, colocando em risco a seguranca da aviag@o civil. O referido documento ainda
descreveu o vazamento do contetido do produto e problemas com a embalagem, com fotos do produto e
da embalagem utilizada no transporte anexadas ao citado documento. Resta claro que foi identificado o
transporte de Artigo Perigoso, UN 2794, como material comum, fato este confirmado pelo Documento
Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica - DANFE n.° 000.000.962, em que a Autuada aparece como a
Expedidora do Artigo Perigoso. O Artigo Perigoso ndo foi identificado e classificado, configurando
infracdo a legislacdo vigente.

16. Isto posto, dado que era responsdvel pela exatiddo das informagdes constantes do
reconhecimento aéreo e deixou de registrar a classificacdo de artigo perigoso na carga despachada
(bateria), inclusive que sofreu dano gerando vazamento, restou configurada a pritica de infracdo a
legislagdo vigente, em especial ao previsto no artigo 299, inciso V do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica. A sanc¢io deve ser mantida.

17. Por fim, o argumento de nulidade por inobservancia do principio da dupla visita ndo
merece prosperar por forga do art. 291 da Lei 7565 de 1986.

18. Coaduno com a dosimetria de primeira instancia pelos motivos 14 expostos, adotando-os
como meus, também com respaldo no artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

19. Diante disso, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.059, de 30 de
setembro de 2019 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n° 381/2016, DECIDO:

I- NEGAR PROVIMENTO ao recurso para manter a multa no patamar
minimo, no valor de R$ 4.000,00 (Quatro mil reais), com fundamento no Anexo II, da



Resolugdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, haja vista a auséncia de
circunstancias agravantes previstas no paragrafo segundo, e a existéncia de circunstincia
atenuante prevista no paragrafo primeiro, inciso III, conforme consulta ao SIGEC,
considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugdo, vigente na data da
ocorréncia, pela pratica da conduta do art. 299, inciso V, da Lei 7.565, de 19/12/1986,
c/c RBAC 175.17(a)(2), conforme descricio do auto de infracdo inaugural deste
processo.

II - MANTER o crédito de multa n° 661003170.

A Secretaria, notifique-se, publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal —- BSB

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ﬂ'imm; LIT_l’ em 02/04/2020, as 17:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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