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INTERESSADO: CPE SC EQUIPAMENTOS TOPOGRAFICOS

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisdo de 1* Instincia que multou a empresa em epigrafe.

Enquadramento: Art. 299, inciso V, da Lei 7.565, de 19/12/1986, c/c RBAC 175.17(a)(2).

Conduta: Entregar para transporte, na fun¢do de expedidor ou de qualquer pessoa que atue como
intermedidrio entre o expedidor ¢ o operador aéreo, artigo perigoso que ndo estd adequadamente
identificado, classificado, embalado, marcado, etiquetado e documentado, de acordo com as Partes 1, 2, 3
4,5 e Anexos do DOC. 9284-AN/905 e da IS 175-001. RBAC 175.17(a)(2).

Proponente: Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.

Brasilia, 14 de abril de 2020.
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INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela CPE SC Equipamentos Topogrificos. O
quadro acima individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e
regularidade processual.

2. Do auto de Infracio:
3. O Auto de Infragdo descreve a conduta e as circunstincias de sua constatagdo:

Em  apuragio de Notificagio de Ocorréncia com Artigo  Perigoso NOAP
51/2015/GTAP/GCTA/SPO, encaminhada a ANAC em 20/10/2015, foi constatada carga com
origem em Sao José/SC e destino a Ipiranga do Norte/MT amparada pelo conhecimento aéreo
641 1 003822 contendo baterias (UN 3481 - Lithium ion batteries contained in equipment). , na
qual a CPE SC Equi Topogrificos LTDA foi ionada na condigdo de expedidor.

Ao ter expedido para embarque carga contendo bateria sem o devido preparo da embalagem e
documentagdo, a CPE SC Equipamentos Topogrdficos LTDA incorreu em descumprimento do
RBAC n° 175.17 onde: E obrigagdo do expedidor de carga certificar-se de que o artigo

perigoso oferecido para o transy aéreo estd ad 1 identificado, classificado,
balado, marcado, lo e do. do.
HISTORICO
4. Do Relatério de Fiscalizacio - RF (SEI 0061885):
5. Em seu RF a fiscaliza¢do informa que recebera em 20/10/2015 Notificagdo de Ocorréncia

com Artigo Perigoso - NOAP 51/2015/GTAP/GCTA/SPO descrevendo que apds vistoria em raio-x,
foram identificadas possiveis baterias (UN 3481 - Lithium ion batteries contained in equipment) e que
a empresa expedidora teria sido a CPE SC Equipamentos Topograficos LTDA. Junto com a Notificagdo,
foram enviados o DACTE, fotos da carga e uma foto da vistoria feita em raio-x.

6. E afiscalizagdo continua seu Relato afirmando que:

[..]

Apés o recebimento da NOAP, por meio do Oficio n® 339/2015/GTAP/GCTA/SPO datado em 21
de uurubm de 2015 (Protocolo 00065.143538/2015-48), foi solicitado a empresa CPE SC
E Top: ificos LTDA o inh de carta de esclarecimento informando
como se deu a expedigio da carga em questdo. Foi enviado, também, o Oficio n®
340/2015/GTAP/GCTA/SPO datado em 21 de outubro de 2016 (Protocolo 00065.143547/2015-
39), vnde foi solicitado ao Sr. Adalberto Bogsan, Diretor de Operagées da Azul Linhas Aéreas

SA 0 I de agdes corretivas para evitar que a aceitagdo de artigo
perigoso ocorresse . A empresa inhou o plano que foi considerado satisfatério
por esta geréncia. A CPE SC Equi Topogrdficos LTDA leu ao Oficio via carta

recebida em 12 de novembro de 2015 (Prozowlo 00065.154359/2015-36) onde declarou que
nao foi informada pela Azul Linhas Aéreas sobre as exigéncias da ANAC e que ndo poderia
transportar baterias de ion litio. A empresa confirmou o transporte e acrescentou que iria
observar e cumprir a regulamentag¢do em vigor para transporte aéreo. Diante do exposto, foi
constatado que a empresa CPE SC Equipamentos Topogrdficos LTDA ndo seguiu os requisitos
do Doc 9284-AN/905 ao oferecer artigo perigoso para o transporte aéreo, ndo estando de
acordo como RBAC 175 .

[.]
7. Defesa Prévia - A empresa tomou ciéncia da autuagdo em 11/10/2016 ( SE10116273) e

teve 20 (vinte) dias apos esta data para apresentar sua defesa previa, conforme dispde o art 12 Resolugdo
ANAC n° 25, de 2008 e alteragdes.

8. No entanto, a autuada ndo apresentou a defesa no prazo estabelecido pela norma
supracitada conforme certifica o Termo de Decurso de Prazo (SEI 0185838), datado de 18/11/2016.
9. A Decisio de Primeira Instincia (DC1): Em 14/11/2017, a CCPI/SPO - (SEI 1255004)

- DECIDIU pela aplicagdo de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), sendo o patamar
minimo, no valor de R$ 4.000,00 (Quatro mil reais), com espeque no Anexo II, da Resolucdo n.° 25 da
ANAC, de 25 de abril de 2008, haja vista a auséncia de circunstincias agravantes previstas no paragrafo
segundo, e a existéncia de circunstincia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, conforme
consulta a0 SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolu¢do

10. Recurso 2° Instincia - Apés a ciéncia da DC1 por meio da notifica¢io, com respectivo
AR acostado aos autos (SEI 1347245) datado de 01/12/2017, a interessada apresentou recurso em
13/12/2017 (SEI 1361118).

11. Afericio de Tempestividade do Recurso - Em Certidio ASJIN (SEI 1370643),

datado de 20/12/2017, a Secretaria da Assessoria de Julgamento de Autos de Infragdo de 2° Instincia -
ASIJIN certificou a tempestividade do Recurso.




12. E o relato.

PRELIMINARES
13. Da Regularidade Processual - preliminarmente, a interessada alega a "auséncia de

citagdo da Ré para apresentagdo de defesa - Ofensa ao devido processo legal administrativo: artigos 5°,
LV da CR/88", nos seguintes termos:

[]

Ao contrdrio do que alega a Autora, a Ré desconhece a existéncia do presente Processo
A ivo, vez que em algum fora citada para apresentagdo de defesa.

[-]

O recebimento de tal citacdo nao se deu por um devido representante legal da empresa Ré, o
que configura-se nula tal citagdo.

Sabe-se que o0 ato pmce.v.mal pelo qual se informa ao Réu que contra si foi proposta uma agao,
concedendo-Ih idade para ifestar-se e exercer seu direito de defesa, consoante
prescreve o amgo 213 do Cédigo de Processo Civil. Note-se que é a partir do ingresso do réu
no processo que a relagdo juridica processual se completa.

Em relagdo as pessoas juridicas, necessdrio anotar que sio representadas em juizo, ativa e
passivamente, por quem os respectivos estatutos designarem ou, sendo omissos, por seus
diretores, segundo prevé o artigo 12, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil. Destarte, a citacdao
dessas pessoas é feita em nome de seus reprevenzamev legmc que tém o dever de se

manifestarem para, nessa qualidade, defenderem os s que rep

Importante frisar que a cita¢do deve recair sobre o atual representante legal da pessoa
Juridica, pois 56 ele tem poderes para agir, como se fosse ela prépria, perante qunlqudr]uuo
Néo se pode falar em citacdo daquele que a repres no da cdo de um

negdcio juridico, objeto de suposta demanda, se tal pessoa a representa no momento da aludida
citagdo.

Portanto, por ndo se tratar de representante legal da Ré, tal citagdo torna-se nula, devendo

todos atos praticados apds esta serem declarados nulos.

Assim, em virtude da nulidade de cita¢do, ndao fora assegurado a parte Ré o direito ao
contraditério e ampla defesa, previsto no inciso LV. art. 5° da CR/SS.

Pelo exposto, em razdo da lidade de citagdo, lig inobservancia ao
contraditério e ampla defesa, requer seja declarados nulos todos os atos processuais
praticados apds a referida cita¢do.

14. No que diz respeito a nulidade da citacdo importa destacar que a ANAC cumpriu o que
determina o §3°, do artigo 26 da Lei n° 9.784, de 1999, cumpriu também o disposto no artigo 7° da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, bem como, o contido no TITULO I "DA COMUNICACAO DOS
ATOS" da Instrugdo Normativa (IN) ANAC n° 08/2008, a saber:

Lein®9.784/1999

Art. 26. O 6rgao competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a
intimagdo do interessado para ciéncia de decisio ou a efetivagdo de diligéncias.

[-]

§ 3% A intimagdo pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com aviso de
recebimento, por telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado.
[-]

RESOLUCAO ANAC n°25/2008

Art. 7° Na impossibilidade da entrega da segunda via do Al, no momento da lavratura ou no
caso de recusa do autuado em recebé-la, o agente da autoridade de aviagdao civil deverd
encaminhd-la por via postal, com aviso de recebimento, ou por outro meio que comprove a
certeza de sua ciéncia.

[-]

INANAC n°08/2008

TITULO 1l

DA COMUNICACAO DOS ATOS

Art. 14. O interessado serd intimado para ciéncia de decisdo ou efetivacdo de diligéncias e dos
demais atos do processo, visando garantir o exercicio do direito de ampla defesa e do
contraditdrio.

Pardgrafo tinico. A i do para ap. do de defesa deverd fazer referéncia ao niimero
do Auto de Infragdo que deu origem ao processo.

Art. 15. A intimagdo realizar-se-d:

1 - ordinariamente, por via postal, remetida para o endere¢o do intimado constante nos
cadasiros da ANAC, cuja entrega serd comprovada pelo Aviso de Recebimento (AR) ou
documento equivalente, emitido pelo servigo postal, e devidamente assinado.

[-]

§ 2° E responsabilidade dos usudrios do Sistema de Aviagdo Civil manter atualizados os seus
dados cadastrais junto a Autoridade de Aviagdo Civil.

Art. 16. Considera-se efetuada a intimagdo:

I- se por via postal, na data do seu recebimento, devidamente aposta no Aviso de Recebimento
(AR) ou documento equivalente, ou, se esta for omitida, quinze dias apds a data da entrega da
intimagdo ao servio postal;

1]

15. Portanto, verifica-se que a intimagéo realizada por via postal, remetida para o enderego do
intimado constante nos cadastros da ANAC, comprovada por meio de AR ou documento equivalente
assinado, ¢ forma valida de notificagio do interessado.

16. Em relagdo ao argumento da autuada de que a citagdo deve recair sobre o atual
representante legal da pessoa juridica, pois so ele tem poderes para agir, como se fosse ela pripria,
perante qualquer juizo e que ndo se pode falar em citagdo daquele que a representava no momento da
realizagdo de um negdcio juridico, objeto de suposta demanda, se tal pessoa a representa no momento
da aludida citagdo, o STJ ja decidiu por diversas vezes pela dispensabilidade do inequivoco recebimento
da notificag¢do pelo contribuinte, como se depreende da transcri¢do abaixo:

IMPOSTO DE RENDA. LANCAMENTO DE OFICIO. NOTIFICACAO VIA POSTAL. ENDERECO
DECLARADO PELA CONTRIBUINTE. AR ASSINADO POR TERCEIRO. VALIDADE DA
NOTIFICACAO. I - A notificagdo regular do sujeito passivo, consoante o art.23, 1l do
Decreto 70.235/72, pode se dar tanto pessoalmente quanto pela via postal, sendo que, para os

fins de aperfeicoamento desta iiltima, basta a prova de que a correspondéncia foi entregue no
endereco do domicilio fiscal eleito pelo prprio contribuinte, ndo sendo imprescindivel que o
Aviso de Recebimento seja assinado por ele. Precedentes: REsp n® 923.400/CE, Rel. Min. LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 15/12/2008; RHC n° 20.823/RS, Rel. Min. CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), SEXTA TURMA, DJe de 03/11/2009. II - A
comprovagdo do fato de que o recebedor da notificagdo ndo reside na casa da ora agravante
depende de dilagdo probatdria, sendo, portanto, incabivel sua apreciagio em sede de excegdo
de pré-executividade. Il - Agravo regimental improvido. (STJ - AgRg no AREsp: 57707 RS
2011/0230724-5, Relator: Ministro FRANCISCO FALCAO, Data de Julgamento: 17/04/2012,
TI - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 07/05/2012)
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ART.23,1I, DO
DECRETO N°70.235/72. NOTIFICA CAO POSTAL. INTIMACAO VALIDA.
PREQUESTIONAMENTO PARA FINS DE INTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.
INVIABILIDADE. 1. Hipdtese em que o Tribunal de origem concluiu, com base na prova dos
autos, pela validade da inti) do em proced, dmini. ivo fiscal. A revisdo desse
entendimento implica reexame de fatos e provas, obstado pelo teor da Simula 7/STJ. 2. A
Jjurisprudéncia desta Corte é no sentido de que a intimagdo regular do sujeito passivo, nos
termos do art. 23 do Decreto 70.235/1972, pode se dar tanto pessoalmente quanto por via
pmtal ndo se sujeitando tais meios a ordem de preferéncia, sendo que, para os fins de
I desta iiltima lidade, basta a prova de que a correspondéncia foi entregue

1o endereco do domiclio fiscal eleito pelo proprio contribuinte. 3. Invidvel a andlise pelo STJ
de questdao constitucional, ainda que para interposicdo de Recurso Extraordindrio. 4.
Embargos de Declaragdo acolhidos sem efeitos infringentes. (STJ, Relator: Ministro HERMAN
BENJAMIN, Data de Julgamento: 02/06/2009, T2 - SEGUNDA TURMA)

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. INTIMACAO POSTAL. PESSOA FISICA. ART. 23, Il DO
DECRETO N°70.235/72. VALIDADE. 1. Conforme prevé o art. 23, Il do Decreto n®70.235/72,

inexiste obrigatoriedade para que a efetivago da intimagdo postal seja feita com a ciéncia do
)

contribuinte pessoa fisica, exigéncia extensivel 1do-s para a intimagdo pessoal, b
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apenas a prova de que a correspondéncia foi entregue no enderego de seu domicilio fiscal,
podendo ser recebida por porteiro do prédio ou qualquer outra pessoa a quem o senso comum
permzta atribuir a responsabilidade pela entrega da mesma, cabendo ao contribuinte

a éncia dessa lid. Precedente: Resp. N°. 1.029.153/DF, Primeira Turma,
Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 05.05. 2008 2. Validade da intimagdo e conseqiiente
auséncia de imp do ao procedil dmini. ivo fiscal e inexisténcia do direito ao
pagamento com desconto. 3. Recurso especial provido (STJ - REsp: 754210 RS 2005/0087438-
2, Relator: Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 26/08/2008, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 24/09/2008)

17. Isso posto, tais alegacdes relativas a nulidade da intima¢@o ndo merecem acolhimento, na
medida em que a notificagdo do Auto de Infragio se deu da maneira prevista nas normas.

18. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso regularidade processual
nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem
como respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo
0s processos aptos para receber a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta Assessoria
de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

19. Da materialidade infracional - A empresa foi autuada por, supostamente, Entregar para
transporte, na funcdo de expedidor ou de qualquer pessoa que atue como intermedidrio entre o
expedidor e o operador aéreo, artigo perigoso que ndo estd adequadamente identificado, classificado,
balado, marcado, etiq do e de do, de acordo com as Partes 1, 2, 3, 4, 5 e Anexos do
DOC. 9284-AN/905 e da IS 175-001. RBAC 175.17(a)(2), infragdo prevista no Art. 299, inciso V, da
Lei 7.565, de 19/12/1986 - Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer.
CBA

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensao
ou cassa§a0 de qual:quer certificados de matricula, habilita¢do, concessdo, autoriza¢do,
permissdo ou h do expedidos segundo as regras deste Codigo, nos seguintes casos:
()

V- fornecimento de dados, informagdes ou isticas inexatas ou

20. E ainda, com interpretagdo sistematica ao disposto na se¢io 175.17 (a) (2) do RBAC 175:

175.17 Responsabilidades do expedidor de carga aérea

(@) E obrigagdo do expedidor de carga aérea ou de qualquer pessoa que atue como
io entre o didor e o op lor de P aéreo assegurar que todos os
aplicdveis ao 1 aéreo sejam cumpridos, entre eles certificar-se de que o
artigo perigoso oferecido para o transporte aéreo:

(1) ndo estd proibido para o transporte aéreo; e

(2) estd ad d identificad. lassificad. balad d ; do e
documentado, de acordo com as Partes 1, 2, 3, 4, 5 e Anexos do DOC. 9284-. AN/905 eda IS
175-001. (3. n.)

21. Dessa forma, tem-se que a norma € clara no sentido de que o expedidor de carga aérea,
deve certificar-se que o artigo perigoso para o transporte aéreo esteja adequadamente identificado,
classificado, embalado, marcado, etiquetado e documentado, nos termos da legislagdo em vigor.

22. Das razdes recursais - No mérito a empresa alega INSUFICIENCIA DE PROVAS DA
INFRACAO E DA CONVERSAO DA MULTA E ADVERTENCIA ESCRITA nos seguintes termos:
Em primeiro lugar, verifica-se que ndo ficou comprovada a ocorréncia da infragdo imputada a
empresa Ré. o que incumbia ao drgao fiscalizador, nos termos da Lei.
[
néo sendo acatada a argumentagdo da Ré quanto d insuficiéncia de provas da infragdo, requer
seja convertida a multa aplicada a esta empresa em adverténcia escrita, devendo a mesma
atentar-se futuramente em respeitar todas as previsées legais impostas a este tipo de transporte
aéreo

[-]

23. Com relagdo a conversdo da multa aplicada em adverténcia escrita cumpre destacar que as
sangdes administrativas que podem ser aplicadas por esta Agéncia nio incluem a adverténcia, conforme se
depreende da leitura do art. 289 do CBA, a saber:

CBA

Art. 289 Na infragdo aos preceitos deste Codtgo ou da /Lgt:/a(ao complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as intes providéncias ivas:

1 -multa;

11 - suspensdo de certificados, licengas, concessoes ou autorizagoes;
HI - cassagao de certificados, licengas, concessoes ou autorizagoes;
IV - detengao, interdi¢do ou apreensdo de aeronave, ou do material transportado;

V- intervengdo nas eny i s ou

24. Portanto, ndo é possivel que a multa seja convertida em adverténcia como solicita o
Interessado.

25. Questio de fato - A fiscalizagdo em seu Relatério informa que:

[..]

Aps o recebimento da NOAP, por meio do Oficio n® 339/2015/GTAP/GCTA/SPO datado em 21
de aulubm de 2015 (Protocolo 00065.143538/2015-48), foi solicitado a empresa CPE SC
E Topogrdficos LTDA o ink de carta de esclarecimento informando

como se deu a expedt;ao da carga em questdo. Foi enviado, também, o Oficio n°
340/2015/GTAP/GCTA/SPO datado em 21 de outubro de 2016 (Protocolo 00065.143547/2015-
39), onde foi solicitado ao Sr. Adalberto Bogsan, Diretor de Operagées da Azul Linhas Aéreas
Brasileiras S.A, o J de agées corretivas para evitar que a aceitagdo de artigo

perigoso ocorresse . A empresa encaminhou o plano que foi considerado satisfatdrio
por esta geréncia. A CPE SC Equip Top. ificos LTDA deu ao Oficio via carta
recebida em 12 de novembro de 2015 (Protocolo 00065. 154359/2015 36) onde declarou que
nao foi informada pela Azul Linhas Aéreas sobre as exigéncias da ANAC e que ndo poderia
transportar baterias de ion litio. A empresa confirmou o transporte e acrescentou que iria
observar e cumprir a regulamentagdo em vigor para transporte aéreo. Diante do exposto, foi
constatado que a empresa CPE SC Equipamentos Topogrdficos LTDA ndo seguiu os requisitos
do Doc 9284-AN/905 ao oferecer artigo perigoso para o transporte aéreo, ndo estando de
acordo como RBAC 175 .

[-]
26. Além disso, para comprovar a infragdo cometida pela empresa a fiscalizagdo anexou aos
autos (SEI 0068096) as seguintes evidéncias

e aci com artigos perigosos - F-CSS-

Notificag¢do de ocorréncias -

001 (fl. 01) emitido pela Azul Linhas Aéreas,

Documento Auxiliar de Conhecimento de Transporte Eletronico - DACTE emitido pela Azul

Linhas Aéreas (fl. 02);

Documento Auxiliar de Nota Fiscal Eletronica emitido pela CPE SC EQUIPAMENTOS (fl. 03);

Foto da Carga Despachada (fl. 04);

Cé6pia da verificagdo do Rx (fl. 05);

Copla do Oficio n' 339/201 5/GTAP/GCTA/SPO encaminhado a autuada solicitando
para 30 dos fatos rel a infragio;

Cépia de Carta de Esclarecimento da autuada (CPE CPE SC EQUIPAMENTOS) alegando

"que ao contratar a transportadora AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS s.A. a mesma néo nos

informou sobre as exigéncias da ANAC e que ndo poderia transportar baterias de ion litio, item

considerado  '"perigoso” e que nos futuros envios observaremos e cumpriremos a

regulamentagdo em vigor para transporte aéreo."

27. Por seu turno, a autuada ndo juntou a sua pega recursal qualquer elemento de prova capaz
de afastar a infragao apontada no Al



28. Isso posto, a interessada ndo logrou éxito em tentar afastar os fatos apontados pela
fiscalizagdo.

29. Nesse sentido, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784, de 1999, que abre a
possibilidade de que a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores decisdes, e com respaldo na motivagdo descrita na decisao
de primeira instincia (SEI 1174041 e 1255004), este analista endossa os argumentos trazidos por aquele
decisor em sede de primeira instincia para a confirmagdo da prdtica infracional, bem como a
fundamentagdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando concordincia a fim de que passem a
fazer parte integrante do presente parecer, a saber:

2.3. Conclusdo

De acordo com a doc pela fiscalizagdo, em especial a resposta da Autuada
ao Oficio n.° 339/2016/GTAP/GCTA/SPO (0068096), onde admitiu o cometimento da infracao
ao informar que “Declaramos que nos futuros envios observaremos e cumpriremos a

regulamentagdo em vigor para transporte aéreo.”, comprovou-se que a Autuada expediu para
embarque carga contendo bateria sem o devido preparo da embalagem e documentagdo.

A Autuada expediu para embarque carga contendo baterias (UN 3481 - Lithium ion batteries
contained in equipment), no Documento Auxiliar de Conhecimento de Transporte Eletrénico -
DACTE n.° 6411003822, despachada como carga comum, sem o devido preparo da embalagem
e documentagdo, portanto em desacordo com as Partes 1, 2, 3, 4, 5 e Anexos do DOC. 9284-
AN/905; 0 que infringe a sedo 175.17 (a) (2) do RBAC 175.

Desta forma, restou configurada a prdtica de infracdo a legislagdo vigente, em especial ao
previsto no artigo 299, inciso V do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

30. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do
valor da multa aplicada como sang¢ao administrativa ao ato infracional imputado.

31. Aqui cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a Resolugdo Anac n® 472/2018,
que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagio sob
competéncia da Agéncia.
32. Embora a Resolugio n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdo Anac n°® 25/2008 e a
Instrucdo Normativa Anac n° 8, de 2008, a nova Resolucdo estabeleceu em seu artigo 82 que suas
disposi¢ces ndo prejudicam atos jd praticados e a aplicagdo das normas vigentes a época dos
fatos, inclusive no que concerne as san¢des aplicdveis.
33. Assim, aplica-se a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008, em
vigor a época dos fatos, no que diz respeito aos valores de multa, para infracdo ao artigo Art. 299, inciso
V, da Lein® 7.565 de 19 de dezembro 1986, a saber:

R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infrago;

R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragio;

R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa mdximo referente a infragdo.
34. A luz do art. 36, §6°, da Resolugio ANAC n° 472/2018, "para fins de afericio da
dosimetria deve-se considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da sang¢do em primeira
instdncia".

35. Das Condigoes Atenuantes - Ressalto que a DCI considerou a existéncia de
circunstancia atenuante e a inexisténcia de circunstincias agravantes e aplicou a multa pelo valor minimo
da tabela constante do Anexo II, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, isto €, R$ 4.000,00 (quatro mil
reais).

36. Em nova consulta ao extrato de Langamentos do SIGEC (SEI 4247341 realizada em
14/04/2020, agora em sede recursal, observa-se a existéncia da circunstincia atenuante prevista no inciso
111, do §1°, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, ou seja, inexisténcia de penalidades no tltimo
ano, uma vez que nao havia aplica¢do de penalidades em definitivo a0 mesmo autuado (a) nos 12 (doze)
meses anteriores a data do fato gerador da infrago.

37. Das Condi¢oes Agravantes - Quanto 2 existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé,
nos autos, qualquer elemento que configure as hipdteses previstas no §2° do artigo 36 da Resolugio
ANAC n° 472/2018.

38. Da Sangdo a Ser Aplicada em Definitivo - Nesse contexto, observada a incidéncia de
1 (uma) circunstincia atenuante e de nenhuma circunstincia agravante, proponho fixar o valor da
penalidade da multa no patamar minimo, isto ¢, R$ 4.000,00 (quatro mil reais) que corresponde ao menor
valor previsto para a infragiio em tela.

CONCLUSAO
Ante o exposto, sugiro:

o NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da mula aplicada em sede
de DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA.

Tripulante

Crédito de Auto de / Aeroporto Data

NUP Infracio / Piloto da Infracio Enquadramento

Multa (SIGEC) (AT) Companhia | Infragio

Decisdo de 2* Instancia

Valor
da
multa
aplicada

Entregar para
transporte, na
funcao de
expedidor ou
de qualquer
pessoa que
atue como
intermedidrio
entre o
expedidor e o
operador aéreo,
artigo perigoso

00065.505073/2016-

1 661983175

005107/2016

SBKP -
Viracopos

02/10/2015

que ndo estd
adequadamente
identificado,
classificado,
embalado,
marcado,
etiquetado e
documentado,
de acordo com
as Partes 1, 2,
3,4,5¢e
Anexos do
DOC. 9284-
AN/905 e da IS
175-001.
RBAC
175.17(a)(2).

Art. 299, inciso
V, da Lei 7.565,
de 19/12/1986,
c/c RBAC
175.17(a)(2).

NEGAR
PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO o
valor da mula aplicada
em sede de DECISAO
DE PRIMEIRA
INSTANCIA.

R$
4.000,00




E o Parecer e Proposta de Decisdo.

Isaias de Brito Neto
SIAPE -1291577
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016

¢ eil Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
;:mm!'_‘ E 14/04/2020, as 19:57, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
: do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
A

| elevdnica

3 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i hitps://sei.anac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 4241222 e o cédigo

CRC 5039D870.

Referéncia: Processo n°00065.505073/2016-12 SEIn?®4241222
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 Dados da consulta | rd Consulta ‘

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: CPE SC EQUIPAMENTOS TOPOGRAFICOS LTDA N° ANAC: 30017066352

CNPJICPF: CADIN: Nzo
Div. Ativa: Nao Tipo Usuario: Integral UF: SC
" ° ° = Processo Data Data Valor Data do Valor Valor " 5 Valor
Receita  N°Processo  N°Auto Infragao SEI Vencimento  Infragdo Original Pagamento Pago Utilizado CNave Situagdo  poboRe)
2081 661983175 005107/2016 00065505073201612 11/01/2018 02/10/2015 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Totais em 14/04/2020 (em reais): 4 000,00 0,00 0,00 0,00

Legenda do Campo Situagao

AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANACIA PG - QUITADO )

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
CA - CANCELADO PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

CAN - CANCELADO - PU - PUNIDO N

CAN-P - CANCELADO POR PRESCRICAO PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

CD - CADIN . PU2 - PUNIDO 2% INSTANCIA

CP - CREDITO A PROCURADORIA PU3 - PUNIDO 3% INSTANCIA

DA - DIVIDA ATIVA N N RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
DC2 - DECIDIDO EM 2% INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA RE - RECURSO N

DC3 - DECIDIDO EM 3% INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA RE2 - RECURSO DE 2° INSTANCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA RE2N - RECURSO DE 2? INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI'
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA RE3 - RECURSO DE 37 INSTANCIA

EF - EXECUCAO FISCAL - i RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI'
GDE - GARANTIA DA EXECUCAO POR DEPOSITO JUDICIAL

REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO
RS - RECURSO SUPERIOR
RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA B
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2% FOI INTEMPESTIVO RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3?2 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO RVT - REVISTO

ITD - RECURSO EM 22 INST/:\NCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
ITDN - RECURSO EM 2% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

T o SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
ITT - RECURSO EM 3% INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRICAO
PC - PARCELADO

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(

i Tela Inicial | é Imprimir Exportar Excel

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 14/04/2020



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 331/2020

PROCESSO N° 00065.505073/2016-12
INTERESSADO: CPE SC Equipamentos Topograficos
Brasilia, 14 de abril de 2020.
0.1. Trata-se de recurso Administrativo em desfavor de decisdo que confirmou a conduta

descrita no Auto de Infracdo (AI) em referéncia (0062916), por descumprimento da legislacdo vigente
com fundamento no artigo 299, inciso V da Lei n.° 7.565/1.986 (Coédigo Brasileiro de Aeronautica -
CBAer) com interpretacio sistematica ao disposto na secio 175.17 (a) (2) do RBAC 175, com
aplicacio de sancio de multa.

0.2.

0.3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

0.4. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°®4241222). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

0.5. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragdo.

0.6.

0.7. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas: (1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de
2016; (2) a Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de
outubro de 2016, (4) Portaria n° 2.829 - da mesma data da anterior, e; (5) Portaria n°® 3.059, de 30 de
setembro de 2019 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugdo ANAC n°® 472, de 2018 e competéncias
ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio n° 381/2016, DECIDO:

Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

Dosimetria adequada para o caso.

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade

competente da primeira instérjcia administrativa em desfavor da CPE SC
EQUIPAMENTOS TOPOGRAFICOS, conforme o quadro abaixo:

Sancao
Data da ~ em
NUP SIGEC Al . Infracao Enquadramento
Ocorréncia Segunda
Instancia
Entregar para
transporte, na
funcdo de
expedidor ou
de qualquer
pessoa que
atue como
intermedidrio
entre o
expedidor e o
operador aéreo, || Art. 299, inciso
artigo perigoso V, da Lein® RS
ue ndo esta 7.565 de 19 de
00065.505073/2016- 661983175 || 005107/2016 || 02/10/2015 ac(l]equadamente dezembro 1986 4'000’00.
12 . o - (quatro mil
identificado, c/c secdo reais)
classificado, 175.17(a)(2) do




embalado,
marcado,
etiquetado e
documentado,
de acordo com
as Partes 1, 2,
3,4,5¢
Anexos do
DOC. 9284-
AN/905 e da IS
175-001;

RBAC 175;

A Secretaria.
Notifique-se.

Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

- eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
gmm'; |‘i11 em 17/04/2020, as 18:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

Referéncia: Processo n? 00065.505073/2016-12

SEIn®4247355
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