“XANAC

PARECER N° 226/2020/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.135545/2013-12
INTERESSADO: TITO LIVIO FERREIRA DA SILVA NETO

Submeto a apreciagao de vossa senhoria PROPOSTA DE DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
NUP MS::‘:::;EC) de ;:1;‘!::950 I[;:::;;i Aeronave | Trecho La;:lellra Notificagdo Defesa DC1 Nz::f;:;zglﬁo Recurso | Diligéncia Nﬁﬁ;:ﬁi;da Manifestacio

00065‘13152545’2013‘ 654761163 | 11168/2013 | 16/12/2012 | PT-AVC |SBCG/SBCG
00065‘131;)09’2013' 654790167 | 11197/2013 [09/11/2012 | PR-PHL | SSAY/SSAY
00065‘1367;“2/2013’ 654769169 | 11176/2013 [04/10/2012 | PT-AVC |SSAY/SSHA
00065‘1317813’2013‘ 654770162 | 11177/2013 | 04/1022012 | PT-AVC | SSMI/SSAY
00065‘1357g14’2013' 654762161 | 11169/2013 | 16/12/2012 | PT-AVC |SBCG/SBCG
00065'131216/2013' 654788165 | 11195/2013 [05/09/2012 | PR-PHL |SSGO/SSAY
00065‘1397817’2013‘ 654787167 | 11194/2013 [05/09/2012 | PR-PHL |SSAY/SSGO
00065‘135752”2013' 654786169 | 11193/2013 | 16/05/2012 | PR-PHL | SSAY/SSAY
00065'1327;)27/2013' 654785160 | 11192/2013 | 15/05/2012 | PR-PHL |SSAY/SSAY
00065‘131830’2013‘ 654783164 | 11190/2013 [23/06/2012 | PT-AVC |SSAY/SSAY
00065‘1337532’2013' 654791165 | 11236/2013 [09/11/2012 | PR-PHL |SSAY/SSAY
00065"3775]30/2013' 654775163 | 11182/2013 |04/09/2012 | PT-AVC |SSAY/SSHA
00065“317;3”2013‘ 654776161 | 11183/2013 [04/09/2012 | PT-AVC |SSHA/SSAY
00065‘13177133’2013' 654777160 | 11184/2013 | 17/08/2012 | PT-AVC |ssAY/SSAY
00065"3573]34/2013' 654778161 | 11185/2013 [23/07/2012 | PT-AVC |SSAY/SSAY
00065‘13675196’2013‘ 654779166 | 11186/2013 [23/07/2012 | PT-AVC | SSAY/SSAY | 10/09/2013 | 22/10/2013 | 29/10/2013 [02/05/2016 | 24/08/2018 |03/09/2018 |01/03/2019 | 03/07/2019 | 1200712019
00065‘13279203’2013’ 654780160 | 11187/2013|08/07/2012 | PT-AVC |SSAY/SBCG
00065"3672206/20]3' 654781168 | 11188/2013 [02/07/2012 | PT-AVC |SsAY/SSAY
00065‘13;2228/2013‘ 654782166 | 11189/2013 | 16/06/2012 | PT-AVC |SSAY/SSAY
00065‘1317553’2013‘ 654784162 |11191/2013 |21/06/2013 | PR-PHL |SSAY/SSAY
00065"33545’20]3' 654789163 | 11196/2013 [09/11/2012 | PR-PHL |SSAY/SSAY
00065‘13971747/2013’ 654763160 | 111702013 | 12122012 | PT-AVC |SsDO/SSMS
00065“1;53’2013‘ 654764168 | 1117172013 | 127122012 | PT-AVC |ssay/ssDO
00065"3871756’20]3' 654765166 | 11172/2013 | 12122012 | PT-AVC |SsMs/ssay
00065‘13276757/2013’ 654766164 | 11173/2013 | 12/12/2012 | PT-AVC |SSMs/ssay
00065‘13175759’2013‘ 654767162 | 11174/2013]05/11/2012 | PT-AVC | SSAY/SSAY
00065‘139716”2013' 654768160 | 11175/2013 [05/10/2012 | PT-AVC |SSAY/SSAY
00065'13g;63/2013’ 654771160 | 11178/2013 [04/10/2012 | PT-AVC | SSHA/SSMJ
00065‘13772765’2013‘ 654772169 | 1117972013 | 15/09/2012 | PT-AVC | SSAY/SBPP
00065‘13177766’2013' 654773167 | 111802013 [ 15/09/2012 | PT-AVC | SBPP/SSDO
00065'13671767/2013' 654774165 | 11181/2013 | 15/09/2012 | PT-AVC |SSDO/SSAY

Infracdo: Registro incorreto de horas na CIV.
Enquadramento: artigo 302, inciso II, alinea "a" da Lei n® 7.565 de 19/12/1986.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°®
453, de 08/02/2017)

I- HISTORICO

1. Tratam-se de 31 (trinta e um) processos administrativos sancionadores, originados
pelo Autos de Infragdo supra referenciados, em desfavor do Sr. Tito Livio Ferreira Da Silva Neto, por
condutas infracionais fundamentadas no art. 302, inciso II, alinea "a" da Lei n® 7.565 de 19/12/1986.

2. Retornam os autos por Despacho ASJIN (SEI 3242450), apés notificagdo e manifestagao
do Interessado acerca da juntada de novos elementos: Parecer n°® 245/2019/JULG ASJIN/ASJIN
(SEI12741067), Decisdo Monocritica de 2* Instdncia n° 334/2019 (SEI2746837) e Despacho CCPI
(SEI 3149550).

3. O contexto fatico estd descrito, detalhadamente e individualmente, nos Autos de Infragéo e
no Relatério de Fiscalizagdo as fls. 02/04, que informa haver indicios de que o piloto autuado teria
langado voos na sua CIV - tempo adicional ao total de horas como piloto em comando - em desacordo
com a autoria de operagdes dos registros de voos nos Didrios de Bordo das aeronaves PT-AVC e PTR-
PHL, pertencentes a Escola Dumont, nas datas e trechos discriminados na tabela acima.




4. Devidamente notificado acerca dos 31 (trinta e um) Autos de Infragdo (fls. 71 - Vol. 3 -
SEI 1199790) o Interessado apresentou defesa prévia na qual admite que os dados informados realmente
estavam incorretos e que efetuou as devidas corregoes na CIV digital no portal da ANAC, além de anexar
as cpias das folhas dos Didrios de Bordo das aeronaves PT-AVC e PR-PHL.

5. O setor competente em primeira instancia (fls. 72/75 do Vol. 3 - SEI 1199790) afastou os
argumentos de defesa e confirmou os atos infracionais aplicando multa, no patamar minimo, no valor
de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), para cada uma das 31 (trinta e uma) condutas, conforme letra
"a" da Tabela Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES do Anexo I da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,
pelo descumprimento do art. 302, inciso II, alinea "a" da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, totalizando o
montante de R$ 37.200,00 (trinta e sete mil e duzentos reais).

6. Notificado da  decisdo, o Interessado protocolou recurso  administrativo
(00065.047716/2018-53 - SEI 2207330) no qual alega:

¢ Que confirmou em sua defesa que os dados informados na CIV digital realmente
estavam incorretos, porém, foram corrigidos em tempo pelo recorrente o que nao
permite qualquer ilagio no sentido de afirmar que o infrator tenha obtido
vantagem com isso ou mesmo que tenha acrescentado indevidamente tempo
adicional ao seu total de horas como piloto em comando;

e Ressalta que a norma vigente a época dos fatos ndo fazia qualquer tipo de
individualizagdo da conduta e que preencheu com dados inexatos documentos
exigidos pela fiscalizagao (langamento das horas de voo na CIV digital) de uma
s6 vez, ao final de sua instrucdo. Assim, entende que ndo caberia 31
infragdes pois tal fato configuraria violagdo ao principio do non bis in idem;

e Frisa que em caso idéntico - Processo n° 00065.144217/2013-07, Auto de
Infragdo n° 11454/2013 - a ANAC, em decisdo proferida em primeira instincia,
aplicou corretamente o principio non bis in idem, arquivando os demais
processos e julgando procedente apenas o principal (1° processo) para aplicar
uma tnica san¢do. Neste caso, foi citado como uma das razoes de decidir a Nota
Técnica n° 12/2016/ACPI/SPO, de 29/08/2016 que estabeleceu que as
providéncias administrativas tomadas nos casos de registro com informagoes ou
dados inexatos ou adulterados deveriam ser computada de acordo com o evento
de apresentagdo da CIV com informagdes inexatas ao representante da ANAC,
configurando, assim, uma unica infracdo ao disposto na legislagdo vigente.
Assim, entende que esta interpretagio também se aplica ao caso ora em andlise;

e Por fim, requer: (i) que seja concedido efeito suspensivo ao recurso; (ii) que seja
revista a Decisdo para que seja observada na integra o disposto na Nota Técnica
n°® 12/2016/ACPV/SPO, a qual estabeleceu critérios razodveis para autuagio
nestes casos; (iii) a incidéncia do principio do non bis in idem ao presente
caso de modo que seja aplicada multa referente apenas ao Auto de infragdo n°
11168/2013, que deu origem ao processo administrativo n® 00065.135545/2013-
12, determinando o cancelamento e o arquivamento dos demais; e (iv) caso
seja mantida a decisdo, que a multa seja reduzida ao minimo legal pois faz jus
também a atenuante prevista no inciso II do artigo 22 da Resolucao n° 25/2008.

7. Nos termos da Decisdao Monocrética de 2° Instancia n® 334/2019 (SEI 2746837), decidiu-
se pela conversdo do processo em diligéncia, para que a drea técnica da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais - SPO desta ANAC respondesse aos quesitos constantes do Parecer n° 245/2019/JULG
ASJIN/ASJIN (SEI 2741067), a saber:

e In casu, considerando a divergéncia de entendimentos nas decisoes de primeira
instincia dessa SPO referentes a mesma pritica infracional, ainda que imputadas
a interessados distintos, cabe aplicagdo da interpretagdo esposada na NT n.
12/2016/ACPI/SPO para os processos relacionados na tabela inaugural da
presente NT?

e Atualmente, esta SPO entende aplicivel a NT n. 12/2016/ACPI/SPO aos
processos decisorios da matéria objeto do presente feito?

e Considerando a resposta ao quesito 17.I do Parecer, existe diferenca ou
nuance da materialidade infracional apurada nos presentes autos e aquela
apurada no Processo n° 00065.144217/2013-07, a ponto de justificar a aplicacdo
do entendimento da Nota Técnica n° 12/2016/ACPI/SPO, de 29/08/2016, em
um caso e em outro ndo? Qual?

8. A drea técnica se manifestou por meio do Despacho CCPI (SEI 3149550), a saber:

()

10. A decisdo administrativa do processo 00065.135545/2013-12, foi exarada em 14/04/2016,
ou seja, antes da lavratura da Nota Técnica n° 12/2016/ACPUSPO, de 29/08/2016, que
fundamentou os termos da Decisio Administrativa do processo administrativo de n°
00065.144217/2013-07, que se deu em 15/09/2016. Assim destaca-se que, apesar de trata-se da
mesma pratica infracional, as decisdes foram iti em distintos, cabendo
destacar que, em ambos os casos, foram respeitadas as garantias constitucionais da Ampla Defesa
e do Contraditério, insculpidos na Carta Constituigdo Federal em seu artigo 5° Inciso LV.

()

12. Neste quadrante, verifica-se que a Nota Técnica n° 12/2016/ACPI/SPO foi elaborada com o
objetivo de sedimentar o entendimento ji formado da drea de julgamento em primeira
instincia da SPO, acerca da andlise dos processos referentes ao descumprimento da
legislaciio inscrita no artigo 61.31 do Regulamento Brasileiro de Aviac¢do Civil - RBAC 61,
concluindo-se pela aprovacio do critério segundo o qual, as infracdes ao artigo 61.31 do
RBAC 61, passem a ser computadas de acordo com o evento de apresentacdo da CIV com
informacdes inexatas ao representante da ANAC para comprovar experiéncia de voo, sendo
considerado como agravante o lancamento de informacio inexata lancadas na CIV que
resultem da obtenciio de determinada licenca.

()

14. Neste ponto, ressalta-se que, apesar de nio ter sido criada norma mais benéfica propriamente
dita, houve edigio da ato administrativo regularmente constituido com observancia de todos
seus elementos constitutivos vélidos ou seja: competéncia, forma, finalidade, motivo e objeto,
como se depreende da elabora¢do da Nota Técnica n® 12/2016/ACPI/SPO, que passou a ser adota
no julgamento de todos os processos que se amoldam a sua hipétese de incidéncia.

15. Assim, considerando que a Constitui¢io da Reptiblica conclama a retroatividade da norma
juridica mais benéfica, no caso sob andlise ato administrativo de aplicagdo erga omnes, verifica-
se a possibilidade de aplicacio da Nota Técnica n° 12/2016/ACPI/SPO aos processos
relacionados na tabela inaugural do presente parecer, os mesmos discriminados no
julgamento do processo 00065.135545/2013-12.

16. O entendimento atual desta CCPI/SPO ¢ pela aplicabilidade da Nota Técnica
12/2016/ACPY/SPO aos casos que se amoldam a sua hipétese de incidéncia.

17.Consid. do a resposta ao item 17.1 do parecer 245 [2741067], informa-se que
niio ha nos casos concretos, diferenca da materialidade infracional detectada pela fiscalizagio
em ambos os casos, tendo sido verificada a elaboracéo das decisdes em cada um dos casos em

diferentes, i dindo a aplicacdo no caso do processo 00065.135545/2013-12 da
Nota Técnica n° 12/2016/ACPI/SPO.

9. O Interessado foi notificado do contetido do Despacho CCPI supra, por meio do Oficio
n° 5347/2019/ASJIN-ANAC (SEI 3164323), com ciéncia no dia 03/07/2019 (SEI 3225108) e apresentou
suas consideragdes finais na Manifestagdo - Ref. A.L. n° 11168/2013 (SEI 3241075):



e A CCPI/SPO manifestou-se pela possibilidade de aplicagdo retroativa da Nota
Técnica n° 12/2016/ACPI/SPO ao caso dos autos o que s6 ratifica e reforca a
tese recursal;

e Assim, pugna para que seja revista a decisdio de 1* (Primeira) Instincia a fim de
reconhecer e afastar eventual excesso praticado no que tange ao critério utilizado
para lavratura dos autos de infragdo. Dessa forma, requer a incidéncia do
principio do non bis in idem ao presente caso, de modo a aplicar a multa
referente apenas ao Auto de Infracdo n°® 11168/2013, que deu origem ao
processo administrativo n° 00065.135545/2013-12, no valor de R$ 1.200,00,
determinando o cancelamento e o arquivamento dos demais.

10. Eo que se tinha a relatar.
- PRELIMINARES
11. Considerando os prazos descritos no quadro acima, acuso regularidade processual nos

presentes autos visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Piiblica, em especial a ampla defesa e o contraditorio.

12. Julgo o processo apto a decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.
- FUNDAMENTACAO

iolidad

13. Da mater
pela fiscalizacio

infracional - Pra her com dados inexatos documentos exigidos

14. O Interessado fora autuado por ter preenchido sua CIV com dados inexatos, acrescentado,
indevidamente, tempo adicional ao total de horas como piloto em comando. Diante disso, a autuagio foi
realizada com fundamento na alinea 'a' do inciso II do art. 302 do CBA, que dispde o seguinte:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
()
I - infragdes imputdveis a a e aerovidrios ou operadores de
()
a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo;
15. Dessa forma, o fato minuciosamente descrito pela fiscalizagdo se enquadra ao descrito no
referido dispositivo.
16. Das alegacdes do Interessado
17. Inicialmente, cabe observar que em todas as fases do processo nas quais o Interessado se

manifestou - defesa prévia, recurso e Manifestacdo - ele ndo nega os fatos que lhe foram imputados, pelo
contrdrio, reconhece expressamente que houveram erros nos langamentos dos voos realizados na
CIV. Assim, neste ponto, ndo ha dividas de que houve, de fato, o descumprimento ao Cédigo Brasileiro
de Aerondutica, em especial, o art. 302, inciso I, alinea "a" da Lei n® 7.565/86.

18. No entanto, o cerne da discussdo recai basicamente sobre o fato de a autuagdo ter
sido estabelecida de acordo com cada lancamento de voo feito em desacordo com a autoria de operagio
dos registros de voo no Didrio de Bordo das aeronaves e ndo de acordo com o "evento' de
apresentacio da CIV com informacdes inexatas & autoridade aeronautica, em consonincia com os
termos da Nota Técnica 12/2016/ACPI/SPO, de 29/08/2016.

19. Pois bem. No tocante a aplicagdo, ao presente caso, da interpretacdo contida na Nota
Técnica n°® 12/2016/ACPI/SPO, de 29/08/2016, tecemos as seguintes consideragdes.
20. A TInstrugdo Normativa Anac n°® 23/2009, de 23 de junho de 2009, que estabelece a relacdo

dos documentos oficiais e normativos da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC conceitua Nota
Técnica como o documento cuja finalidade é: "expor, constatar e analisar tecnicamente determinado
assunto e, quando for necessdrio, propor solu¢do e/ou encaminh a ele perti ". Note-se que
em momento algum existe indicagdo de que a opinifio exarada ali se torna vinculante.

21. Nido hd sequer que se cogitar de aplicagdo de Nota Técnica elaborada em um processo
administrativo a outros processos, pois trata-se de ato processual, manifestagdo técnica, elaborado com
base nos elementos de fato e de direitos referentes aquele processo especifico e que vao auxiliar no
julgamento do processo administrativo pela autoridade competente.

22. Por mais, o art. 11, inciso V, da Lei 11.182/2008 atribui exclusivamente a Diretoria da
Agéncia, 6rgao colegiado, o exercicio do poder normativo da autarquia. Ademais, a Resolu¢do n°®
38172016 (Regimento Interno da ANAC), art. 9°, inciso XXII prevé que cabe a diretoria colegiada
"deliberar, na esfera administrativa, quanto a interpretagdo da legislagdo e sobre os casos omissos",
desejavel a oitiva da Procuradoria (art. 24, inciso IX, também do regimento interno) nestes casos.

23. Com isso, tem-se que o entendimento insculpido pela Nota Técnica 12/2016/ACPI/SPO é

opinido/interpretacdo acerca da matéria e niio pode ser tratado como vinculante, ou mesmo de carater
normativo.

24. Com isso, tem-se que o entendimento do Colegiado desta ASJIN € no sentido de que, em
sendo a Nota Técnica 12/2016/ACPI/SPO, mera opinido/interpretagdo acerca da matéria, ndo pode ser
tratada como vinculante. Ademais, enquanto interpretacdo, existe disposi¢do expressa na Lei n°®
9.784/1999 vedando a aplicacdo retroativa de eventuais novas interpretagoes:

Art. 22 A Administragiio PGblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivagdo,

ampla defesa, . seguranga juridica, interesse piiblico

eficiéncia.
Pardgrafo (inico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:
I - atuagio conforme a lei e o Direito;

11 - atendimento a fins de interesse geral, vedada a rentincia total ou parcial de poderes ou competéncias, salvo
autorizagdo em lei;

I - objetividade no atendimento do interesse piiblico, vedada a promogdo pessoal de agentes ou autoridades;
IV - atuagdo segundo padroes éticos de probidade, decoro ¢ boa-fé;
V - divulgagio oficial dos atos administrativos, ressalvadas as hipéteses de sigilo previstas na Constituigio;

VI - adequagio entre meios e fins, vedada a imposigio de obrigagdes, resirides e sangdes em medida superior
aquelas estritamente necessirias ao atendimento do interesse piblico;

VII - indicagdo dos pressupostos de fato e de direito que determinarem a decisio:
VI - observincia das formalidades essenciais & garantia dos direitos dos administrados;

IX - adogio de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos
direitos dos administrados;

X - garantia dos direitos 3 comunicagio, A apresentagio de alegades finais, & produgio de provas e A

interposigdo de recursos, nos processos de que possam resultar sangdes e nas situagdes de litigio;

XI - proibigo de cobranga de despesas processuais, ressalvadas as previstas em lei:

XII - impulsiio, de oficio, do processo administrativo, sem prejuizo da atuagio dos interessados:

XIII - interpretagiio da norma administrativa da forma que melhor garanta o atendimento do fim péblico a

que se dirige, vedada aplicacio retroativa de nova interpretacio.

[destacamos]
25. Para finalizar, com relacdo a aplicagio do principio da retroatividade da lei mais benéfica, a
ANAC e, por conseguinte, este 6rgdo de julgamento em segunda instdncia administrativa, segue
orientagdo expressa da Procuradoria Federal Junto a ANAC, via Memorando-Circular n® 5/2017/PF-
ANAC (constante do Processo n®00058.541070/2017-12), para a aplicagdo interna do Parecer n°®
28/2015/DEPCONSU/PGF/AGU, aprovado pelo Procurador-Geral Federal, bem como o Parecer
n° 296/2017/PROT/PFEANAC/PGF/AGU, que concluiram pela inaplicabilidade do principio da



retroatividade de norma mais benéfica as rativas

Reguladora, aplicando-se ao fato a norma vigente a época de sua ocorréncia.

pela Agéncia

26. Com isso, resta demonstrado o porqué da ndo utilizagdo do entendimento esposado pela
nota técnica e nio aplicacdo do instituto da retroacdo da norma (ou entendimento) mais benéfica ao
presente caso.

27. Feitos estes destaques, entende-se, entiio, que ocorreram 31 (trinta e uma) condutas
infracionais, uma vez que a adociio de penalidade, nesses casos e consoante posicionamento desta
ASJIN, é por cada registro inexato lancado na CIV do piloto.

28. Quanto ao argumento de que a aplicagdo de 31 infragdes distintas configuraria violagdo ao
principio do non bis in idem, cabem alguns destaques.

29. Importante registrar que o principio de vedagdo ao bis in idem ndao possui previsao
constitucional expressa, embora seja reconhecido, de modo implicito, como decorréncia direta dos
principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da Constitui¢do Federal de
1988.

30. Nio se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem
lhe faca as vezes, de atribuir mais de uma sangdo, administrativa ou nao, a uma mesma conduta. Para
Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito Administrativo
Sancionador: as sangdes administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988. Sdao Paulo: Malheiros,
2007):

[..] 0 principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma sang@o administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sangdo que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situagdo de fato. Se estabelece a lei formal miltiplas sangées para
uma mesma conduta, sio elas as sangées adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplicagdo
ofensiva ao principio do non bis in idem.

31. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulagdo de sangdes administrativas ou
de sang¢Oes administrativas com outras consequéncias, como sangdes penais e compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A San¢@o no Direito Administrativo. Sao
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsével, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas".

32. Em linhas gerais, o principio invocado prega que ninguém pode ser julgado duas vezes
pelo mesmo fato delituoso, aproveitando-se do conceito aplicdvel ao direito penal. ANDRE ESTEFAM
trata o principio do ne bis in idem como uma vedagdo da dupla incriminagdo do réu, de modo que
ninguém pode ser processado ou condenado mais de uma vez pelo mesmo fato. O referido autor refere
que, na instauragdo de um processo por um delito idéntico a um fato anterior, hd a caracterizagdo do
instituto da litispendéncia. [ESTEFAM, André. Direito Penal, volume 1. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2010.]

33. Trazendo o conceito para o campo especifico, direito administrativo, assim como no
Penal, o non bis in idem se refere a proibi¢do de que um 6rgao administrativo faca a aplicagio de mais de
uma penalidade (san¢do) por um mesmo ato praticado. E dizer: um determinado 6rgio pertencente A
Administragdo Piblica nao pode aplicar mais de uma san¢do dentro do mesmo processo
administrativo, referente a um mesmo fato.

34. Saboya complementa que o principio do ne bis in idem, sobretudo, a partir do século XX,
sob uma duplice vertente: de um lado, um principio de natureza processual, proibitivo de renovagio de
processos ou julgamentos pelos mesmos fatos; por outro lado, um principio de direito material, segundo o
qual ninguém deve ser apenado mais de uma vez pelos mesmo fatos. [SABOYA, Keity Mara Ferreira de
Souza e. Ne bis in idem, histéria, teorias e perspectivas. Natal: Lumen Iuris, 2015. Sitios

da internet: http://www stf.jus.br/portal/principal/principal.as,

35. Notemos, portanto, que o principio invocado tem aderéncia apenas quando estamos
tratando de a mesma conduta do agente (fato) estar sendo sancionada mais de uma vez, o que ndo € o
caso, pois, os fatos apurados nos autos sdo distintos entre si na medida em que tratam
de voos diferentes ainda em que praticados pelo mesmo sujeito.

36. Isso dito, ndo prospera a argumentacdo de incidéncia de bis in idem ao presente caso.

37. No que tange ao requerimento de aplicacdo das atenuantes previstas no art. 22 da
Resolugdo n° 25/2008, este assunto serd abordado logo a seguir quando da andlise da dosimetria da
sancdo,

38. Por todo o exposto, uma vez afastados os argumentos recursais, conclui-se
pela materialidade no caso e manutengio da decisao condenatdria de primeira instincia.

v - DOSIMETRIA DA SANCAO

39. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corregio do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.
40. Embora a Resolucdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e IN

ANAC n° 08 de 2008, seu artigo 82 estabelece que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e
aplicam-se as normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que diz respeito as sangdes aplicdveis.

"won

41. Destaca-se que com base na letra "a" do inciso II, do art. 302, do CBA, no Anexo I
(Cédigo PDI, letra “a”, da Tabela de Infragoes II — lNFRAC()ES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E
AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES) da Resolugio ANAC n° 25/2008, o valor
da multa podera ser imputado em R$ 1.200,00 (grau minimo), R$ 2.100,00 (grau médio) ou R$ 3.000,00
(grau maximo).

42. Das Circunstincias Atenuantes

43. Quanto a circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 - o reconhecimento da pritica da infragdo - entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Stimula Administrativa n° 001/2019, publicada no Didrio Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante é compativel somente com a apresentagio de explicagdes do
contexto fético ou arguicdo de questdes meramente processuais e incompativel com a apresenta¢do de
argumentos contraditorios

44. Pois bem, in casu, o decisor de primeira instincia considerou que o autuado reconheceu a
prética do ato e ndo contestou sua desconformidade com a norma, considerando, assim, essa circunstancia
como atenuante. De fato, em todas as fases processuais, ele reconhece expressamente que houveram erros
nos langamentos dos voos realizados na CIV.

45. Assim, entende-se que deve ser mantida a aplicacio da referida circunstincia
atenuante.

46. No tocante a aplicagdo de atenuante prevista no inciso II do § 1° do art. 22 da Resolugao
ANAC n° 25/2008 - a adogdo voluntiria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as

consequéncias da infragdo antes de proferida a decisao” - pleiteada pelo Recorrente, hd o entendimento
desta ASJIN que o cumprimento das obrigagdes previstas em legislacdo, por si s6, mesmo que em
momento posterior, ndo pode ser considerado como uma circunstancia atenuante.

47. Assim, entende-se que a medida adotada pelo Interessado - corre¢do das informagdes na
CIV - nada mais é que o cumprimento de obrigagdo prevista em legislacdo. Repare-se que nenhuma
medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante.

48. Dessa maneira, entendo que néo € possivel aplicar esta circunstincia atenuante.


http://www.stf.jus.br/portal/principal/principal.asp

49. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 - a inexisténcia de aplicagio de penalidades no dltimo ano - é necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc@o aplicada em definitivo ao ente regulado no
periodo de um ano.

50. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI4276668) ficou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente
aplicada ao autuado nessa situagao.

51. Assim, deve ser -ada essa cire

do valor da sancio.

como causa de diminuiciio

52. Das Circunstincias Agravantes

53. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure as hipoteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

V- DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

54. Por tudo o exposto, dada a existéncia de circunstincia atenuante e auséncia
de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que deva ser mantida a sang¢ao aplicada pela primeira instincia
administrativa no valor de R$ 1.200,00 (mil e d reais), para cada uma das 31 (trinta e uma)
condutas, conforme letra "a" da Tabela Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E
AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES do Anexo I da Resolugio ANAC n° 25, de
25 de abril de 2008, pelo descumprimento do art. 302, inciso II, alinea "a" da Lei n° 7.565, de
19/12/1986, totalizando o montante de R$ 37.200,00 (trinta e sete mil e duzentos reais).

VI-  CONCLUSAO

55. Pelo exposto na integralidade desta andlise,
sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO as multas aplicadas pela autoridade
competente da primeira instancia administrativa no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), para
cada uma das 31 (trinta e uma) condutas, conforme individualizaciio abaixo, em desfavor de TITO
LIVIO FERREIRA DA SILVA NETO, por preencher com dados inexatos sua CIV, em desacordo
com o art. 302, inciso II, alinea "a" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

Sancéio a
NUP |\ (SIGEC) | de Tfengio | Tfenga [ASFomve | Trecho | TG
Instincia

00065‘13152545/2013_ 654761163 | 11168/2013 [ 16/12/2012 | PT-AVC [SBCG/SBCG | R$ 1.200,00
00065‘1315)09/2013_ 654790167 | 11197/2013 {09/11/2012 | PR-PHL | SSAY/SSAY | R$ 1.200,00
00065'1367;)12/20]3- 654769169 | 11176/2013 | 04/10/2012 | PT-AVC | SSAY/SSHA | R$ 1.200,00
00065‘1317813/20137 654770162 | 11177/2013 | 04/10/2012 | PT-AVC | SSMI/SSAY | R$ 1.200,00
00065‘1357214/2013_ 654762161 | 11169/2013 [ 16/12/2012 | PT-AVC [SBCG/SBCG | R$ 1.200,00
00065‘131216/2013- 654788165 | 11195/2013 {05/09/2012 | PR-PHL | SSGO/SSAY | R$ 1.200,00
00065'1397817/20137 654787167 | 11194/2013 {05/09/2012 | PR-PHL | SSAY/SSGO | R$ 1.200,00
00065‘1357521/2013_ 654786169 | 11193/2013 [ 16/05/2012 | PR-PHL | SSAY/SSAY | R$ 1.200,00
00065‘1327;)27/2013- 654785160 | 11192/2013 [ 15/05/2012 | PR-PHL | SSAY/SSAY | R$ 1.200,00
00065'131330/2013- 654783164 | 11190/2013 [23/06/2012 | PT-AVC | SSAY/SSAY | R$ 1.200,00
00065‘1337532/2013_ 654791165 | 11236/2013 {09/11/2012 | PR-PHL | SSAY/SSAY | R$ 1.200,00
00065‘13775130/2013- 654775163 | 11182/2013 | 04/09/2012 | PT-AVC | SSAY/SSHA | R$ 1.200,00
00065']317(;31/2013- 654776161 | 11183/2013 | 04/09/2012 | PT-AVC | SSHA/SSAY | R$ 1.200,00
00065‘13177133/2013_ 654777160 | 11184/2013 [ 17/08/2012 | PT-AVC | SSAY/SSAY | R$ 1.200,00
00065‘13573134/2013' 654778161 | 11185/2013 (23/07/2012 | PT-AVC | SSAY/SSAY | R$ 1.200,00
00065']3675] 96/2013- 654779166 | 11186/2013 [23/07/2012 | PT-AVC | SSAY/SSAY | R$ 1.200,00
00065‘13279203/2013_ 654780160 | 11187/2013 {08/07/2012 | PT-AVC [SSAY/SBCG | R$ 1.200,00
00065‘13672206/2013_ 654781168 | 11188/2013 (02/07/2012 | PT-AVC | SSAY/SSAY | R$ 1.200,00
00065'13272228/20]3- 654782166 | 11189/2013 | 16/06/2012 | PT-AVC | SSAY/SSAY | R$ 1.200,00
00065‘1317353/2013_ 654784162 | 11191/2013 [21/06/2013 | PR-PHL | SSAY/SSAY | R$ 1.200,00
00065‘133345/201} 654789163 | 11196/2013 {09/11/2012 | PR-PHL | SSAY/SSAY | R$ 1.200,00
00065']3971747/20]3- 654763160 | 11170/2013 | 12/12/2012 | PT-AVC | SSDO/SSMS | R$ 1.200,00
00065‘131;53/2013_ 654764168 | 11171/2013 [ 12/12/2012 | PT-AVC | SSAY/SSDO | R$ 1.200,00
00065‘1351756/2013_ 654765166 | 11172/2013 [12/12/2012 | PT-AVC | SSMS/SSAY | R$ 1.200,00
00065'13276757/20]3- 654766164 | 11173/2013 [ 12/12/2012 | PT-AVC | SSMS/SSAY | R$ 1.200,00
00065‘13175759/20137 654767162 | 11174/2013 {05/11/2012 | PT-AVC | SSAY/SSAY | R$ 1.200,00
00065‘1397161/2013_ 654768160 | 11175/2013 {05/10/2012 | PT-AVC | SSAY/SSAY | R$ 1.200,00
00065‘13;3763/2013- 654771160 | 11178/2013 | 04/10/2012 | PT-AVC | SSHA/SSMJ | R$ 1.200,00
00065'13772765/20137 654772169 | 11179/2013 | 15/09/2012 | PT-AVC | SSAY/SBPP | R$ 1.200,00
00065‘13177766/2013_ 654773167 | 11180/2013 [ 15/09/2012 | PT-AVC | SBPP/SSDO | R$ 1.200,00
00065‘13671767/2013- 654774165 | 11181/2013 | 15/09/2012 | PT-AVC | SSDO/SSAY | R$ 1.200,00
56. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
57. Submete-se ao crivo do decisor.

I cenil . ‘] Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em




28/04/2020, as 16:41, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
https://sei.anac.gov.br/autenticidade, informando o cédigo verificador 4141941 e o cédigo
CRC F7E79F06.

e

Referéncia: Processo n® 00065.135545/2013-12 SEIn®4141941


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: TITO LIVIO FERREIRA DA SILVA NETO

CNPJ/CPF:
Div. Ativa: Nao
Receita N° Processo N° Auto Infragdo Pro;:;lsso
2081 654761163 11168/2013 00065135545201312
2081 654762161 11169/2013/SSO 00065137014201356
2081 654763160 11170/2013/SSO 00065137747201391
2081 654764168 11171/2013/SSO 00065137753201348
2081 654765166 11172/2013/SSO 00065137756201381
2081 654766164 11173/2013/SSO 00065137757201326
2081 654767162 11174/2013/SSO 00065137759201315
2081 654768160 11175/2013/SSO 00065137761201394
2081 654769169 11176/2013/SSO 00065137012201367
2081 654770162 11177/2013/SSO 00065137013201310
2081 654771160 11178/2013/SSO 00065138863201383
2081 654772169 11179/2013/SSO 00065137765201372
2081 654773167 11180/2013/SSO 00065137766201317
2081 654774165 11181/2013/SSO 00065137767201361
2081 654775163 11182/2013/SSO 00065137130201375
2081 654776161 11183/2013/SSO 00065137131201310
2081 654777160 11184/2013/SSO 00065137133201317
2081 654778168 11185/2013/SSO 00065137134201353
2081 654779166 11186/2013/SSO 00065137196201365
2081 654780160 11187/2013/SSO 00065137203201329
2081 654781168 11188/2013/SSO 00065137206201362
2081 654782166 11189/201322 00065137228201322
2081 654783164 11190/2013/SSO 00065137030201349
2081 654784162 11191/2013/SSO 00065137253201314
2081 654785160 11192/2013/SSO 00065137027201325
2081 654786169 11193/2013/SSO 00065137021201358
2081 654787167 11194/2013/SSO 00065137017201390
2081 654788165 11195/2013/SSO 00065137016201345
2081 654789163 11196/2013/SSO 00065137745201300
2081 654790167 11197/2013/SSO 00065137009201343
2081 654791165 11236/2013/SSO 00065137032201338

Legenda do Campo Situagao
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCE

LADO

CAN - CANCELADO
CAN-P - CANCELADO POR PRESCRIGAO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA

ATIVA

DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA
DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 32 INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2° FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

Data
Vencimento

01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018
01/10/2018

Tipo Usuario:

Data
Infragdo

19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013
19/07/2013

Totais em 23/04/2020 (em reais):

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO QIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO

ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR

PC - PARCELADO

T Tela Inicial | =k Imprimir

Exportar Excel

Page 1 of 1

Data/Hora: 23/04/2020 15:01:40
N° ANAC: 30005738440
[FICADIN: Nao

Integral UF: MS
O\rliagli?:al paDga;;:ﬁw ‘;:Igo; Utiigado  Chave  Situagao Dét\zli?:uo(er
R$ 1200,00 0,00 0,00 RE2 1 545,58
R$ 1200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 1 200,00 0,00 0,00 RE2 0,00

37 200,00 0,00 0,00 1 545,58

PG - QUITADO

PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO
RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTER
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI
SUS-P - SUSPENSO POR PRESCRIGAO

SUS-PEX - SUSPENSO POR PRESCRIGAO - PARCELAMENT(

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/demaisLanca... 23/04/2020



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 353/2020

PROCESSO N° 00065.135545/2013-12
INTERESSADO: TITO LIVIO FERREIRA DA SILVA NETO
1. Tratam-se de 31 (trinta e um) processos administrativos sancionadores, originados

pelo Autos de Infracdo referenciados, em desfavor do Sr. Tito Livio Ferreira Da Silva Neto, por condutas
infracionais fundamentadas no art. 302, inciso II, alinea "a" da Lei n® 7.565 de 19/12/1986.

2. Retornam os autos por Despacho ASJIN (SEI 3242450), apds notificacdo e manifestacdo
do Interessado acerca da juntada de novos elementos: Parecer n° 245/2019/JULG ASJIN/ASJIN
(SEI2741067), Decisdo Monocrética de 2?2 Instincia n° 334/2019 (SEI2746837) e Despacho CCPI
(SEI 3149550).

3. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

4. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

5. De acordo com a proposta de decisdo (SEI4141941), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

6. Falhou o recorrente em fazer prova contra a materialidade infracional, conforme manda o
art. 36 da Lei 9.784, de 1999. Os autos mostram que que ocorreram 31 (trinta e uma) condutas
infracionais, uma vez que a adocio de penalidade, nesses casos e consoante posicionamento desta
ASJIN, é por cada registro inexato lancado na CIV do piloto. Fotoc6pias dos Didrios de Bordo das
aeronaves PT-AVC e PR-PHL da Escola Dumont em comparacdo ao lancamento da CIV do piloto no
sistema SACI, demonstram que o senhor Tito Livio Ferreira da Silva Neto realizou lancamento de voos
em sua CIV em desacordo com a autoria de operagdo dos registros de voos nos Didrios de Bordo,
acrescentando indevidamente tempo adicional ao seu total de horas como piloto em comando.

7. Dosimetria adequada para o caso.

8. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n°® 3.059, de 30 de setembro de
2019 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolu¢io ANAC
n°® 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO as multas aplicadas pela autoridade
competente da primeira instAncia administrativa no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos
reais), para cada conduta conforme individualiza¢io abaixo, totalizando R$ 37.200,00 (trinta
e sete mil e duzentos reais),em desfavor de TITO LIVIO FERREIRA DA SILVA

NETO, por preencher com dados inexatos sua CIV, em desacordo com o art. 302, inciso II, alinea
"a" da Lein® 7.565 de 19 de dezembro de 1986:

Sancdo a
Crédito de Auto Data da ser aplicada
NUP A Trech
Multa (SIGEC) | de Infracdo | Infracao eronave recio em Segunda
Instancia

00065.135545/2013-

12 654761163 [11168/2013 |16/12/2012 | PT-AVC |SBCG/SBCG |R$ 1.200,00

00065.137009/2013-

43 654790167 [11197/2013|09/11/2012 | PR-PHL | SSAY/SSAY |R$ 1.200,00

00065.137012/2013-
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00005 1371320131 654770162 | 111772013 047102012 | PT-AVC | SSMISSAY |RS 1.200,00
00065 13701420131 654762161 | 1116912013 | 16/1212012 | PT-AVC |SBCG/SBCG | RS 1.200,00
00065 13701620131 654788165 | 1119512013 [05/09/2012 | PR-PHL | SSGO/SSAY |RS 1.200,00
00005 LTOIT2013-1 654787167 | 1119412013 [05/09/2012 | PR-PHL | SSAY/SSGO |RS 1.200,00
00065 13702120131 654786160 | 111932013 [ 16/05/2012 | PR-PHL | SSAY/SSAY |RS 1.200,00
00065 13702720131 654785160 | 1119212013 [ 15/05/2012 | PR-PHL | SSAY/SSAY |RS 1.200,00
00065~13Z§30/2013' 654783164 | 11190/2013 [23/06/2012 | PT-AVC | SSAY/SSAY |R$ 1.200,00
00005 13703220131~ 654791165 | 11236/2013 [09/11/2012 | PR-PHL | SSAY/SSAY |RS 1.200,00
00065'13775130/2013‘ 654775163 | 11182/2013 |04/09/2012 | PT-AVC | SSAY/SSHA |R$ 1.200,00
00003 13713120131~ 654776161 | 1118312013 | 0410922012 | PT-AVC | SSHA/SSAY [R$ 1.200,00
00065 13713320131 654777160 | 1118412013 [ 17/08/2012 | PT-AVC | SSAY/SSAY |RS 1.200,00
00005 13713420131 654778161 | 1118512013 23/07/2012 | PT-AVC | SSAY/SSAY | RS 1.200,00
00003 137196720131 * 654779166 | 1118612013 |23/07/2012 | PT-AVC | SSAY/SSAY [RS 1.200,00
00005 13730320131 654780160 | 111872013 [ 08/07/2012 | PT-AVC |SSAY/SBCG |RS 1.200,00
00065 1372062013-1 654781168 | 111882013 [02/07/2012 | PT-AVC | SSAY/SSAY |RS 1.200,00
0006513272228/2013' 654782166 | 11189/2013 | 16/06/2012 | PT-AVC | SSAY/SSAY | R$ 1.200,00
00065-1317553/2013' 654784162 | 11191/2013 |21/06/2013 | PR-PHL | SSAY/SSAY |R$ 1.200,00
00065 137T452013-1 654789163 | 11196/2013[09/11/2012 | PR-PHL | SSAY/SSAY |RS 1.200,00
00065 137 TH72013-1 654763160 | 1117012013 [ 12/1212012 | PT-AVC | SSDO/SSMS | RS 1.200,00
00005 17TTS32013-1 654764168 | 1117112013 [12/1212012 | PT-AVC | SSAY/SSDO | RS 1.200,00
00065 1377362013-1 654765166 | 1117212013 [12/1212012 | PT-AVC | SSMS/SSAY |RS 1.200,00
00065 13775720131 654766164 | 111732013 [12/1212012 | PT-AVC | SSMSISSAY |RS 1.200,00
00005 1377920131 654767162 | 1117412013 05/11/2012 | PT-AVC | SSAY/SSAY RS 1.200,00
00005 13770120131 654768160 | 1117512013 [05/10/2012 | PT-AVC | SSAY/SSAY |RS 1.200,00
00065 13776320131 654771160 | 111782013 047102012 | PT-AVC | SSHA/SSMI | RS 1.200,00
00003 13776320131 * 654772169 | 1117912013 | 1510912012 | PT-AVC | SSAY/SBPP [RS 1.200,00
00065-13177766/2013' 654773167 | 11180/2013 | 15/09/2012 | PT-AVC | SBPP/SSDO |RS$ 1.200,00
00065 13710720131 654774165 | 111812013 | 15/09/2012 | PT-AVC | SSDO/SSAY |RS 1.200,00
A Secretaria.

Publique-se.
Notifique-se.




BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

1Nomeag()es e designagdes:
(1) a Portaria 2.026, de 9 de agosto de 2016; (2) a Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro de 2016; (3) por

meio da Portaria n°® 2.828, de 20 de outubro de 2016, (4) Portaria n°® 2.829 - da mesma data da anterior, €;

(5) Portaria n° 3.059, de 30 de setembro de 2019

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gimm; L‘T_l’ em 28/04/2020, as 16:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

Referéncia: Processo n? 00065.135545/2013-12 SEINn?4277236


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
https://sei.anac.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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