‘RANAC

DESPACHO DECISORIO

Brasilia, 06 de fevereiro de 2020.

PROCESSO N°: 00065.026244/2018-03
INTERESSADO: | ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

Assunto: Embargos de Declaracao.
Auto de Infracdao: 004811/2018 Lavratura do Auto de Infracao: 22/05/2018

Infracao: deixar de monitorar o coeficiente de atrito do pavimento da pista de pouso e
decolagem por meio de medicées, utilizando os equipamentos e as frequéncias minimas
estabelecidas em requlamento .

Crédito de Multa (SIGEC): 666.804/19-6

Enquadramento: art. 289, inciso |, do CBA — Cédigo Brasileiro de Aeronautica (Lei n® 7.565, de
19/12/1986) c/c item 153.205 (g) do RBAC 153 (Emenda 01) c/c item 23 da Tabela i
(Construcao, Modificacao, Operacao, Manutencédo e Resposta a Emergéncia em Aerédromos)
do Anexo lll da Resolugcao ANAC n® 25/2008.

1. INTRODUCAQO

1.1. Trata-se de "Embargos de Declaracdo" opostos em face da Andlise de Admissibilidade do
Recurso a Diretoria (SEI 3384013) interposto pelo interessado em 20/08/2019, esculpida no Despacho
ASJIN 3515151, de 18/09/2019, pela qual se decidiu: "seja negado conhecimento ao requerimento do
interessado pelo ndo preenchimento dos requisitos de admissibilidade do art. 46 da Resolucdo ANAC n’
472, de 6 de junho de 2018, mantendo, assim, todos os efeitos da decisdo jd proferida por esta
Assessoria de Julgamento "

1.2. O Auto de Infracdo, de numeracdo e capitulacio em epigrafe, deu inicio
ao presente feito ao descrever que o interessado, ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL, cometeu a
infracdo prevista no art. 289, inciso I, do CBA — Cddigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n° 7.565, de
19/12/1986) c/c item 153.205 (g) do RBAC 153 (Emenda 01) c/c item 23 da Tabela II (Construgao,
Modificacdo, Operacdo, Manuten¢do e Resposta a Emergéncia em Aerdédromos) do Anexo III da
Resolugdo ANAC n° 25/2008, qual seja, deixar de monitorar o coeficiente de atrito do pavimento da
pista de pouso e decolagem por meio de medicoes, utilizando os equipamentos e as frequéncias minimas
estabelecidas em regulamento .



1.3. Em 25/01/2019, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuantes baseada no inciso I do §1° do art. 36 da Resolugdo ANAC n°® 472/2018 ("o
reconhecimento da prética da infracdo") e inciso III do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018
("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de san¢des nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento
da infracdo em julgamento") e sem agravante, de multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) — SEI
n° 2599691 e 2601385. Tendo tomado conhecimento da decisao em 18/03/2019 (SEI n° 2843749), o
Interessado postou recurso em 28/03/2019 (SEI n° 2856655).

1.4. Em 08/05/2019, foi identificada a possibilidade de decorrer gravame a situagdo do
Recorrente diante o afastamento das circunstincias atenuantes com base no inciso I do §1° do art. 36 da
Resolucio ANAC n° 472/2018 ("o reconhecimento da pratica da infragdo") e no inciso III do §1° do art.
36 da Resolucdo ANAC n° 472/2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sancdes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento") aplicadas em decisdo de primeira
instdncia, podendo a multa ser agravada para o valor de R$ 14.000,00 (catorze mil reais) — SEI
n° 2991516 e 2991594. Tendo sido cientificado em 13/05/2019 (SEI n°2911830), o Interessado
postou/protocolou recurso em 22/05/2019 nesta Agéncia (SEI n° 3048223).

1.5. Em 27/06/2019 o processo recebeu a decisdo em segunda instancia, que negou provimento
ao recurso interposto e agravou a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa para o valor R$ 14.000,00 (catorze mil reais), apds afastadas as circunstincias atenuantes
anteriormente consideradas.

1.6. Inconformado, o interessado interpds Recurso a Diretoria da ANAC em 20/08/2019,
tempestivamente.
1.7. O Despacho ASJIN 3515151, de 18/09/2019, concluiu pela inadmissibilidade do recurso

interposto a Diretoria. Ato continuo, encaminha os autos para cobranga e notifica o interessado.

1.8. Em 08/10/2019 o interessado protocola na ANAC Embargos de Declaracdo nos quais
sugere que houve erro de fato na decisdo que inadmitiu o Recurso a Diretoria, entendendo que deveria ser
anulada por auséncia de motivagcdo pois ignorou matéria de ordem publica (pagamento) levantada pelo
recorrente. Entende cabivel o recurso de embargos de declaracdo no ambito dos processos administrativos
em razdo do que dispde o artigo 93 inciso X da Constituicdo e que os vicios apontados geram a falta de
motivacdo de uma decisdo e, por via de consequéncia, causam a utilizacdo dos embargos de declaracdo
como medida adequada para compelir a Administracdo Publica a sanar o vicio da falta de motivacao.

1.9. Reitera ainda o inconformismo com o agravamento da san¢do, alegando que a simples
existéncia de penalidade ndo poderia caracterizar caso de reincidéncia e gerar o agravamento da
penalidade, vez que a reincidéncia exigiria a imutabilidade de decisdo sancionadora anterior. Questiona a
definitividade da sancdo considerada para afastamento da circunstancia atenuante.

1.10. Em suma, requer o embargante que seja conhecido e julgado provido o recurso de
embargos de declaragdo para o fim de anular integralmente a r. decisdo recorrida, vez que imotivada, na
medida em que deixou de enfrentar duas teses do recorrente que poderiam infirmar a conclusdao adotada
pelo julgador, de modo que os autos devem retornar a segunda instincia para que as teses do recorrente
sejam analisadas.

1.11. Pois bem. E o que se tinha a relatar.

1.12. Sobre o recebimento da manifestacio ''embargos declaratorios' - Sugere o
interessado o cabimento da manifestacdo que tem supedaneo no art. 1.023 da Lei 13.105/2015 - Cédigo
de Processo Civil, doravante CPC: "Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias,
em peticdo dirigida ao juiz, com indicacdo do erro, obscuridade, contradicdo ou omissdo, e ndo se
sujeitam a preparo.".

1.13. Os recursos, como qualquer ato postulatorio, submetem-se a um prévio exame de
admissibilidade, antes da andlise da eventual procedéncia da impugnacdo. O juizo de admissibilidade é
necessariamente prévio ao juizo de mérito. Serd positivo se concorrerem todos 0s pressupostos exigiveis
para a emissdo de um novo pronunciamento ou negativo na auséncia de um desses pressupostos.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei 13.105-2015?OpenDocument

[BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Rio de
Janeiro. [s.n] 1968, p.33].

1.14. Acerca do Recurso a Diretoria, assim estabelece a Resolu¢do ANAC 472/2018, in verbis:
Secao XI
Do Recurso a Diretoria
Art. 46. Cabe recurso a Diretoria, em tltima instancia administrativa, a ser apresentado no prazo
de 10 (dez) dias, quando as decisdes proferidas pela autoridade competente para julgamento

implicarem sanc¢des de cassagdo, suspensio ou multa acima do valor de R$ 100.000,00 (cem mil
reais).

Pardgrafo dnico. Na andlise de admissibilidade do recurso a Diretoria pelo critério do valor de
multa serd considerado o montante das multas aplicadas em um mesmo PAS conforme definido
no art. 32, § 3°, desta Resolugéo.

1.15. Verifica-se que o Recurso a Diretoria deve atender a critérios objetivos, quais sejam:
tempestividade e valor da multa aplicada. Foram exatamente os critérios avaliados quando da andlise de
admissibilidade constante do DESPACHO ASJIN 3515151 com a qual corroboro integralmente.

1.16. Os embargos declaratérios sdo remédio processual regulamentado pelo CPC e tém
legitimidade no contexto legal (obscuridade, contradicdo e omissdo). Nas palavras de OVIDIO
BATISTA DA SILVA, os Embargos de Declaragdo sao:

“O instrumento de que a parte se vale para pedir ao magistrado prolator de uma dada sentenga
que a esclareca, em seus pontos obscuros, ou a complete, quando omissa, ou, finalmente, que lhe
repare ou elimine eventuais contradi¢cdes que porventura contenha. Os embargos de declaragio
oferecem o exemplo mais rigoroso e completo de recurso apenas com efeito de retratacao, sem
qualquer devolugdo a algum 6rgdo jurisdicional superior. Ele é interposto sempre perante o
magistrado prolator da decisdo impugnada, para ser por ele préprio julgado.”

1.17. Pela leitura do art. 1.023 do CPC o oponente precisa demonstrar erro, obscuridade,
contradi¢do ou omissao na decisao.

1.18. Isso dito, cabe remeter ao artigo 15 daquele cédigo: "art. 15. Na auséncia de normas que
regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposicoes deste Codigo lhes serdo
aplicadas supletiva e subsidiariamente.". (destacamos)

1.19. A esse respeito, remeta-se a Lei 9.784/1999, que Regula o processo administrativo no
ambito da Administracdo Publica Federal. Escrutinando-se todo o texto normativo, ndo se encontra
previsdo da etapa de embargo de declaracdo de uma decisao administrativa. Encontra-se, sim, a men¢ao
expressa a vinculacdo dos atos administrativos ao principio da legalidade, conforme art. 2°, caput.

1.20. A administracdo publica € regida pelo principio da legalidade estrita, que preveé sua atuacio
totalmente adstrita as prescricdes legais. Desse modo, a administracdo s6 pode agir se houver um
comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no direito pétrio,
encontrando-se comando expresso dela no caput do art. 37 da Constituicdo Federal e no caput do art.

2° da Lei n° 9.784/99. Ja na doutrina, Alexandre Santos de Aragdo bem define esse principio: "O
principio da legalidade administrativa significa, entdo, nessa acep¢do, que a Administracdo Piiblica, ao
contrdrio do particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, so pode fazer aquilo que a lei
esteie”. (ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de direito administrativo. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 62).

1.21. Ainda na doutrina, Celso Antonio Bandeira de Mello o conceitua de forma similar: "O
principio da legalidade no Brasil significa que a Administracdo nada pode fazer sendo o que lei
determina. Ao contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a
Administracdo so pode fazer o que a lei antecipadamente autorize”. (MELLO, Celso Antonio Bandeira
de. Curso de direito administrativo. Sao Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105).

1.22. Assim, ante o principio da legalidade e a men¢do expressa do art. 15 do CPC que aquele
codigo apenas se aplica subsidiariamente no caso de auséncia de norma especifica, ante a inexisténcia e
dado que inexiste ao longo de toda a Lei 9.784/1999 a previsdao para embargos declaratérios, nao



entendo cabivel receber a manifestacao, sob pena de afronta ao principio da legalidade administrativa.

1.23. Tanto € descabido o pleito que a redag@o € clara quanto ao direcionamento ao juiz. No
caso do processo administrativo, inexiste juiz para apreciar o caso, figura exclusiva da organizacdo
judicidria que figura como Estado nas querelas apreciadas (art. 16 CPC). Corrobora tal digressao a citacao
da doutrina supra, que enfatiza que os embargos devem ser encaminhados para o magistrado. Nao é o
caso. O decisor na Administracio publica ndo € juiz.

1.24. Entretanto, importante considerar o disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que
regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Puiblica Federal, que disciplina, em seu art.
56, que das decisdes administrativas cabe recurso, em face de razdes de legalidade e de mérito, com seu
§1° especificando que a peca serd dirigida a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se nao a
reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhard a autoridade superior." (Grifamos).

1.25. Em sendo a reconsideracdo etapa inerente ao principio da autotutela administrativa, € o
caso de abordé-la, j4 que o interessado menciona suposto erro na Decisdo proferida em segunda instincia.
Escrutinando as razdes do recurso a Diretoria apresentado pelo autuado (SEI 3384013), nota-se que a
isurgéncia € motivada por suposta irregularidade processual visto a perda superveniente do interesse na
autuacdo diante do pagamento da multa aplicada. Cotejando a peca recursal apresentada a ASJIN,
verifica-se que as demais alegagdes tratam de aspectos ja devidamente abordados pelas Decisdes e
Pareceres anteriores.

1.26. Acerca do pagamento, observa-se que, conforme consta do sistema SIGEC, em
19/06/2019, o interessado efetua o pagamento do valor total da san¢do aplicada em primeira instancia, ou
seja, R$ 8.000,00 (oito mil reais), acrescido dos devidos encargos ja que o vencimento original se deu em
25/04/2019, resultando, entdo, que o presente processo fosse para o status "PG" - "Quitado".

1.27. Entretanto, deve-se apontar que o interessado faz o pagamento da referida san¢ao aplicada
depois de o processo ja estar distribuido para a andlise e decisdo definitiva em segunda instancia e em
momento posterior a interposicdo de sua peca recursal e, ainda, apds ter sido, regularmente notificado,
em 13/05/2019 (SEI! 3045234), quanto a possibilidade de agravamento da san¢do de multa, para o valor
de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais).

1.28. A Resolucio ANAC n° 472/2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes
do exercicio das atividades de fiscalizacao sob competéncia da ANAC, é clara ao dispor, in verbis:

Resolucdo ANAC n°472/2018

CAPITULO I

DO PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

[...]

Secdo X

Do Recurso a Segunda Instincia

[...]

Art. 45. O recorrente podera desistir do recurso interposto a qualquer tempo, exceto na hipétese

de ja ter sido proferida manifestacio acerca da possibilidade de agravamento da sancio.
(sem grifos no original)

1.29. Nesse sentido, deve-se apontar que a satisfacdo do crédito pelo interessado (pagamento),
mesmo sendo realizada apds a interposicdo da peca recursal, ndo pode ser interpretada como rentincia ao
seu direito de recorrer da decisdo de primeira instancia.

1.30. Em respeito aos principios da ampla defesa e do contraditorio, deve-se considerar que o
recolhimento do valor da san¢do de multa ndo prejudica o processamento do recurso interposto
pelo interessado.

1.31. Importante ressaltar a Resolucdo ANAC n°. 472/2018, prevé hipétese de rendncia a
litigancia administrativa, no caso de autuado vir a requerer o "desconto de 50%" do valor médio previsto
para a sanc¢do e, na sequencia, realizar, de imediato, o pagamento.



1.32. Observa-se que este diploma normativo nao aponta qualquer outra hipétese de rentincia ao
contencioso administrativo, permitindo o entendimento de que, ndo havendo expresso requerimento no
sentido de desisténcia das suas razdes recusais interpostas, reforcando a renuncia ao seu direito de recorrer
da decisdo de primeira instancia, ndo se pode considerar o pagamento referente a sancio aplicada como
meio hébil para se terminar a contenda administrativa.

1.33. No melhor entendimento da normatizacdo especifica, bem como pela anélise dos pontos
extraidos do presente processo, quanto a prejudicial aventada em sede Recursal, o pagamento nao implica
aceitacdo do ato decisorio, porque nao traduz ato incompativel com o interesse de recorrer, tal como
ratificou a Procuradoria Federal Especializada  junto a ANAC na Nota
n° 44/2019/PROT/PFEANAC/PGF/AGU (SEI 3528302), aprovada  pelo  Despacho  n°
194/2019/PG/PFEANAC/PGF/AGU.

1.34. Acrescenta-se, apenas a titulo de complementacdo, acerca do agravamento da penalidade
aplicada em primeira instincia, que ao contririo do que tenta fazer entender o interessado ao alegar que a
simples existéncia de penalidade ndo poderia caracterizar caso de reincidéncia e gerar o agravamento da
penalidade, em momento algum se fundamentou o agravamento em hipétese de reincidéncia.

1.35. A circunstancia atenuante prevista no inciso III do artigo 36 da Resolugdo ANAC
472/2018 trata da hipétese de inexisténcia de aplicacdo definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses
anteriores a data do cometimento da infragdo em julgamento, ou seja, beneficia o regulado que cumpre um
periodo de 12 meses sem que se configure o cometimento de qualquer outra infracao.

1.36. Assim, considerando que o fato gerador analisado no presente processo ocorreu
em 03/02/2018 e o Extrato de Lancamentos de Créditos SIGEC (SEI 2994928) demonstra infracdo
cometida em 06/07/2017, ou seja, dentro do periodo de 12 meses antes da infracio em tela, e que,
conforme trimites do processo 00065.571466/2017-97 teve sua Decisdo transitada em julgado
administrativamente em 06/12/2018 conforme Certiddo ASJIN 2612574, antes, portanto da decisdo em
primeira instincia proferida no presente processo, ndo hd que se falar em impropriedade no afastamento
de tal circunstancia atenuante.

1.37. Julgo irrepardvel a andlise exposada no Parecer n° 544/2019/JULG ASJIN/ASJIN
(SEI12991516) que identificou a necessidade de afastamento da circunstincia atenuante aqui discutida.

1.38. Por todo o exposto, entendo descabida a manifestacio de "embargos declaratérios” no
processo administrativo e, por l6gico, no presente caso.

1.39. N3ao recebo a manifestacao.

1.40. A decisdo deve ser mantida pelos proprios termos.

1.41. Entende-se ainda pelo nao exercicio do juizo de retratacao.

1.42. Por todo o exposto, adiro aos termos do Despacho ASJIN 3515151 nos termos do artigo

50, §1° da Lei n° 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Puablica Federal, tornando-os parte integrantes deste documento e com base nas atribuicdes
a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518,
de 14/05/2018, em conformidade com o disposto no art. 47 da Resolucio ANAC n°. 472/18, e
competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n° 381, de 2016,
DECIDO:

e (i) NAO RECEBER a manifestacdo de "embargos declaratérios";

e (i) NAO EXERCER O JUiZO DE RECONSIDERACAO;

e (iii) MANTER a Decisdo Monocratica de Segunda Instancia 863/2019 (SEI3109311) e o
DESPACHO ASJIN 3109311 pelos seus proprios termos.

A Secretaria.

Notifique-se o interessado acerca da negativa de seguimento.



Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

: eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gimm':_ Lily Turma, em 03/04/2020, as 18:47, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00065.026244/2018-03 SEIn24008481
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